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KLASSE, SCHAM
UND DIE LINKEN

DEBATTE ZU ERIBONS RUCKKEHER NACH REIMS

RAINER RILLING, JANIS EHLING, MIRIAM PIESCHKE,

CHRISTINA KAINDL UND ALEX DEMIROVIC

Kaum ein Buch hat 2016 so viel Aufmerksamkeit
erregt wie Didier Eribons Riickkehr nach Reims.
Angesichts der Wahlerfolge rechtspopulistischer
Partien in vielen Lindern Europas trifft es den
Nerv der Zeit: Warum wihlen gerade die >Abge-
hingtens, oft ehemals linke Stammwdihler*innen,
die Rechten? Eribons These ist schmerzlich: Die
Linke habe sich abgewendet von der Klassenfrage
und von den Arbeiter*innen selbst — und damit
den Aufstieg der Rechten maoglich gemacht. Die
hier versammelten Beitrige versuchen, die Debat-
te fiir eine neue linke Klassenpolitik produktiv zu
machen.

KLASSENFLUCHT
RAINER RILLING

Das Buch des franzésischen Soziologen
Didier Eribon »Riickkehr nach Reims« hat es
in wenigen Monaten auf die sechste Auflage
gebracht. Die Resonanz im Feuilleton und
Zeitschriften bis hin zu diversen Blogs und
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Facebook ist grof. Vor allem: sie ist durchgin-
gig positiv — die Rede ist vom Meisterdenker,
von Meisterschaft oder Brillanz.

Der Autor selbst hat in einem TAZ-
Interview (23.9.2016) das Buch sehr vorsichtig
charakterisiert: »Fiir mich ist es ein theore-
tisches Buch dariiber, wie Gesellschaften,
soziale Klassen, Sexualitit, Geschlecht, Politik
und die Formierung der sozialen Subjekte, die
wir alle sind, funktionieren.« Hinter der Rede
von der »Formierung der sozialen Subjekte«
verbirgt sich freilich ein autobiografisches
historisches Narrativ, das auf eine politische
Perspektive aus ist. » Riickkehr« meint fiir ihn,
ausgehend von der gegenwirtigen Politik (!) in
die Vergangenheit einzutauchen und iiber Re-
formulierungen des Selbst in seiner Geschich-
te als Moment von Befreiung nachzudenken.
Er iberlegt, welche Rolle soziale Herkunft,
Bindung oder gar Vorherbestimmung spielt.
Das ist das Projekt des Buches.

Wirkmichtig sind vor allem zwei Themen
und Thesen dieses Blicks zuriick geworden:



Er konstatiert und beschreibt als erstes
Element der langen politischen Gegenwart die
Metamorphosen der Wahrnehmungen, der
politischen Diskurse, des Ethos und der Ideen
der Linken (und dariiber hinaus!), die sich in
Frankreich zwischen »1968« und der Etablie-
rung des neoliberalen Modells bis Anfang der
8oer Jahre durchsetzten. Thre Quintessenz
fasst Eribon in einem Satz zusammen: »Was
aus der politischen Reprisentation und den
kritischen Diskursen verschwand, war nicht
nur die Arbeiterbewegung mit ihren Kimpfen
und Traditionen, es waren die Arbeiter selbst,
ihre Kultur, ihre spezifischen Lebensbedin-
gungen, ihre Hoffnungen und Wiinsche.«
Doch diese Unsichtbarkeit wird beginnend

in den oer und frithen 8cer Jahren langsam
durchbrochen durch eine neue, ganz andere
Reprisentation der Arbeit im Prozess des Autf-
stiegs des Front National und des Niedergangs
der linken politischen Arbeiterbewegung.
Dieser Prozess setzt sich bis in die Gegenwart
fort — aktuell kommen etwa ein Drittel der
unter 25jdhrigen FN-Anhinger aus unteren
Angestellten- und Arbeiterfamilien und die
den Regionalwahlen 2015 kam der FN unter
den Arbeitern auf 52 Prozent. Diese »fiirchter-
liche Entwicklung« (Eribon), wie »aus Linken
Rechte werdenc, ist das zweite Thema des
Buches.

Eribon versucht zu erkliren, wie die heu-
tigen »classes populaires«, die »sogenannten
>einfachen< Leute, die in Wahrheit Leute ohne
Privilegien sind«, dazu kamen, sich durch
den Front National vertreten zu sehen. Eine
grundlegende Voraussetzung dafiir ist, dass
sie im Weltbild der Parteien selbst {iberhaupt
benannt und auch sinngebend vorkommen -

was im Fall des FN wie auch der PCF der Fall
war: »...die Bindung an die Kommunistische
Partei (bestimmte) als eine Art politisches
Ordnungsprinzip den Horizont des Verhilt-
nisses zur Politik tiberhaupt.« Allerdings sind
es fiir Eribon vor allem »politische Diskurse
und diskursive Kategorien«, welche »die Kon-
stituierung als politisches Subjekt beeinflus-
sen«. Mehr noch: fiir Eribon sind Parteien das
»entscheidende Element der Vermittlungx, sie
»spielen dabei eine wichtige, fundamentale
Rolle, denn jene, die keine Stimme haben,

kénnen nur sprechen, wenn sie von jemanden

vertreten werden, wenn jemand fiir sie, in
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ihrem Namen und ihrem Interesse, spricht.«

Politische Organisationen jenseits der Parteien
ignoriert Eribon fast vollstindig.

Er nimmt einen anderen Weg — zurtick in
der eigenen Biografie und der seiner Familie,
wobei er diese historische Sozialbiografie
mit zahlreichen literarischen, politischen,
sozialhistorischen und gesellschaftsanaly-
tischen Skizzen und Narrativen verkniipft.

Er schreibt reflexiv iiber Riickkehr, um sich
nicht ungeschiitzt der emotionalen Macht des
Nachdenkens tiber die eigene Geschichte und
ihre sozialen Festlegungen auszusetzen, also
auch woméglich in Nostalgie, Wehmut, Trauer
oder Resignation zu verfallen. Seine kommu-
nistische Familie steht fiir ein grofles Segment
der franzosischen Arbeiterklasse, das schon
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2002 in der ersten Runde der franzosischen
Prasidentschaftswahlen den rechtsextremen
Jean-Marie Le Pen wihlten und diesen so

in die Stichwahl mit Chirac brachten. Ein
Segment, das in der Folgezeit stetig anwuchs.
Seine biografische Auseinandersetzung geht
jedoch weiter zuriick und fokussiert sich auf
die Zeit der 5oer bis frithen 8oer Jahre. Es
geht also um Vergangenheit, der Buchtitel
»Riickkehr nach Reims« meint eine Riickkehr
in die Geschichte seines Lebens, seiner Fami-
lie, der »einfachen Leute« dieser Zeit, seiner
»Herkunftsklasse« — der Arbeiterklasse. Auf
seiner Geburtsurkunde (1953) waren die Beru-
fe seiner Eltern vermerkt: »Hilfsarbeiter und
Putzfrau«. »Wir lebten damals in extremer
Armut, um nicht zu sagen im Elend.« Jahre-
lang arbeiteten beide am FlieRband. Sein Vater
hat »von seinem vierzehnten bis zu seinem
sechsundfiinfzigsten Lebensjahr in der Fabrik
gearbeitet, von seinem letzten Schultag bis zu
dem Tag, als man ihn ungefragt in Frithrente
schickte. Meiner Mutter erging es kurz darauf
genauso (sie war fiinfundfiinfzig). Beide wur-
den von einem System ausgestofen, das sie
ein Leben lang schamlos ausgebeutet hatte.«
Eribon durchliuft gleichsam klassennormale
Kindheitsmuster in einem von der PCF
reprisentierten unteren Arbeitermilieu, aber
seit den Goern wird er zum ersten Aufsteiger
der Familie, er wechselt ins Gymnasium, mit
18 an die Universitit, mit zwanzig zum Sehn-
suchtsort Paris. Er wird schlieflich Professor
fiir Soziologie in Amiens. Und vor allem: Er
beginnt in der zweiten Hilfte der Goer anders
zu leben, entdeckt das Schwulsein, durchliauft
eine durch Distinktion und Unterwerfung
gekennzeichnete erfolgreiche Bildungskarrie-

re, erlernt einen nichtproletarischen Habitus,
politisiert sich. All das verdichtet sich zum
Bruch: ich »war vor meiner Familie geflohen
und verspiirte nicht die geringste Lust, sie
wiederzusehen ... nichts verband uns, nichts
hatten wir gemeinsam. Wenigstens glaubte
ich das oder hatte es so sehr glauben wol-

len, weil ich dachte, man konne ein Leben
losgeldst von seiner Familie leben und sich
neu erfinden, indem man der Vergangenheit
und denen, die sie bevolkern, den Riicken
zukehrt.« Eribon: Die »Arbeiterkultur und >Ar-
mutskultur« loszuwerden oder sie unsichtbar
zu machen, hat mich »in jedem einzelnen
Moment meines Lebens beschiftigt.« Auch
seine wissenschaftliche Arbeit spiegelt diese
Loslosung wider. Bei seiner Gesellschaftsana-
lytik sexueller Normverletzungen »ignorierte
ich all das, was an mir selbst und in meiner
eigenen Geschichte auf Machtverhiltnisse
zwischen Klassen verwies, alles, was mich
auf jene Aspekte der Subjektivierung hitte
bringen konnen, ja bringen miissen, die von
sozialen Zugehorigkeiten und der Inferiorisie-
rung >niedrigerer< Klassen bestimmt sind.«

COMING OUT

Als sein an Alzheimer erkrankter Vater 2006
stirbt, »der all das verkorpert hatte, was ich
hatte hinter mir lassen und womit ich hatte
brechen wollen, der fiir mich ohne Zweifel
eine Art negatives soziales Modell abgegeben
hatte«, dem er mit »Abscheu und Hass«
begegnete und den er als »dummen und
gewalttitigen Menschen, der mehr briillte als
sprach« charakterisierte, der »von der Gewalt
der sozialen Welt geformt worden war« — da
reagiert er vor allem mit dem Wunsch zu
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»verstehen, er stellt sich »Fragen iiber soziale
Schicksale, tiber die Teilung der Gesellschaft
in Klassen, iiber den determinierenden Ein-
fluss der sozialen Welt auf die Subjektkonsti-
tution« — konkret: welche fortwirkenden »Dis-
positionen« (Bourdieu) ihn selbst pragten.

Er fihrt zuriick zu seiner Mutter in das von
Reims eine Handvoll Minuten entfernte Dorf
Muizon. Er hatte seine Eltern 20 Jahre lange
nicht gesehen, erstmals nach 35 Jahren in Pa-
ris und vielen anderen Orten in der Welt kehrt
er zuriick »in ein Herkunftsmilieu, aus dem
man hervor- und von dem man fortgegangen
ist«, um neu zu sich und den zwei verschiede-
nen Welten ihn ihm selbst zu kommen. Dort,
aus Fotos und dem Gesprich mit seiner Mut-
ter, reaktualisiert sich dann sein konserviertes
wie negiertes Selbst, der gespaltene Habitus
des Didier Eribon kommt an die Oberfliche.
Er entdeckt, dass sein »Coming-out aus dem
sexuellen »>Schrank« — das Verlangen, meine
Homosexualitit anzunehmen und zu bejahen
— mit dem Eintritt in etwas zusammengefallen
(war), das man den >sozialen Schrank<nennen
konnte«: die Ablehnung und Verneinung der
Arbeiterklasse und Klassenherkunft, kriftig
gezeichnet von Herrschaft, Gewalt, Unterwer-
fung, Inferiorisierung, Homophobie, Rassis-
mus, Elend der >niedrigeren Klassenc«. Sie war
ihm »zunehmend unertriglich« geworden.
Bisher hatte er angenommen, dass seine
Homosexualitit der Motor und die eigentliche
Ursache des Bruchs mit seiner Familie war

— und der Bruch mit seinem sozialen Milieu
der Arbeiterklasse kommt deshalb nicht in
seinen Blick. Mit der »Riickkehr nach Reims«
begegnet er diesem zweiten Bruch?. Neben
die Zeit der sexuellen Scham tritt dann eine
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Praxis eines zweiten Registers der sozialen
Scham (»Herkunftsscham«) eines »sozialen
Uberldufers«, der aussteigt, »gewissermaflen
klassenfliichtig« ist, dessen Prigung durch
die Herkunftsklasse das »verstérende Gefiihl
(schafft), an einem Ort zugleich zu Hause und
fremd zu sein.« Seine Beschreibung dieser
»sozialen Scham« ist das affektive Zentrum
des Buchs und er fragt sich: »Warum habe
ich, der ich so viel iiber Mechanismen der
Herrschaft geschrieben habe, kaum etwas
zur sozialen Herrschaft geschrieben?« Und:
»Warum habe ich, der ich dem Schamgefiihl
im Prozess der Emanzipation und Unterwer-
fung [le processus de l'assujettissement et de
la subjectivation] eine so grofle Bedeutung
beigemessen habe, so gut wie gar nichts zur
sozialen Scham geschrieben?« In beiden
Briichen sieht er heute »eine gesellschaftliche
Gewalt, die gegen mich ausgetiibt wurde.«

KLASSENFLUCHT

Seine originelle Formulierung »klassen-
fltichtig« trifft gleich mehrfach: seine Flucht
aus der konkreten »Herkunftsklasse« und,
radikaler noch, zeitweise sogar aus jedem
Selbstverstindnis, seine soziale Position klas-
sentheoretisch und —kulturell zu denken. Eine
Dimension, die in den schwichlichen Begriff-
lichkeiten von der »sozialen Mobilitit« oder
dem »sozialen Aufstieg« vollig verloren geht.
Eribon arbeitet an der Tilgung des Klassenbe-
zugs und —begriffs, prisent bleiben soll allein
seine individuelle Sozialrotunde, die sich im
Schneckentempo durch die Gesellschafts-
landschaften bewegt, vorzugsweise nach
oben. Die Tilgung des Klassenbegriffs aus der
politischen Debatte ist im Frankreich Eribons



(sicherlich mehr als in Deutschland) ein
wesentlicher Grund fiir die Verwandlung des
Front National in einen Hoffnungstriger und
ein politisches Subjekt der Politik gewesen. Bis
heute wird »Klasse« im politischen Diskurs
des Front National (oder anderer rechter Partei-
en in Europa) vermieden. Und die »Flucht«
aus der klassenpolitischen Rhetorik findet
sich auch bei einem Grofteil der Linken, die
dabei auch darauf verzichtet, den Subjekten
von Klassenherrschaft nachzugehen. Eribons
hochgeschitzte Biicher zur Homosexualitat
erwihnen »Klassen« und »soziale Herrschaft«
kaum, wie er in seinem Reims-Buch dann
selbst bemerkt (das betrifft tibrigens auch die
Debatten zur Intersektionalitit).

Nicht der soziale Abstieg, sondern die
eigene als Aufstieg verstandene neue soziale
Identitit in einem anderen sozialen Milieu, in
dessen Zentrum Bildung und geistige Arbeit
stehen, ist fiir ihn der doppelt gleichsam
klassenlose Kontext, in dem er nun lebt:
scheinbar ohne Klassenhabitus, also auch
ohne deutlichen oder bewussten Klassenbe-
zug in seinen politischen Aktivitdten, ohne
die Selbstverortung und Identititsarbeit in
Zusammenhdngen, die bewusst eine Klas-
sendimension einbeziehen. Die Prozesse
des sozialen Aufstiegs zum hochgebildeten
Intellektuellenstatus und der (minoritiren)
Subjektivierung als Homosexueller sind
auch bei vielen »Traditionslinken« Anldsse
fiir Ablehnung und Misstrauen gewesen. Sie
sahen hier Distanzierung, Entsolidarisierung
und gar Missachtung. Verstreut tiber den Text
finden sich freilich Einschrinkungen. Eribons
Erzdhlung oszilliert in Ambivalenzen, die
Zerrissenheit und Wandlungen der Historie

seiner sozialen (und politischen) Identitat
zeigt, dass die Freiheiten der Lebenswege
gleichsam gepflastert sind von immer unvoll-
kommenen Zuriickweisungen und Affirmati-
on. Mal spricht er von den Wertvorstellungen
»der dominierenden Klasse, die er nicht
»vollstindig« tibernommen habe, mal rechnet
er sich explizit dem Milieu der Mittelklasse,
der »Privilegierten« oder des Biirgertums zu.
Und zuweilen geht es auch um fortwihrende
Residuen der alten Klassenzeit: »Ich habe

die Zugehorigkeit zu einer Klasse immer
gesplirt« — die Sprache aus dieser Zeit etwa
hat er »niemals wirklich vergessen, sondern in
einem fernen Winkel meines Geddchtnisses
abgelegt«. Oder: »Manche Klassenreflexe blei-
ben einfach« und mit ihnen »ein schlechtes
Gewissen«. Und sogar: Er sei den »Kimpfen
des Volkes« immer nahegestanden. Seine
miihevolle, aber auch (wenig {iberraschend)
ironische und selbstdistanzierte Beschreibung
der gebildeten Mittelklasse kommt also ohne
konzisen Klassenbezug aus.

HISTORISCHE ZEIT?

Allerdings verblassen die mehr als zwei
Jahrzehnte, die er seine Eltern nicht gesehen
hatte, in der Eribon’schen Sozialbiografie und
Analyse vollig, obwohl er fordert, »die Di-
mension der historischen Zeit wieder ein(zu)
fithren.« Thm geht es um den sozialen und
politischen Raum der 50er und frithen 6oer
Jahren und die damit verkniipfte kommunis-
tische Identitit, gegen die er sich dann neu
subjektiviert hatte. Sie sind in der dann folgen-
den »Zwischenzeit«, von der man kaum etwas
erfihrt, aus seinem Blickfeld verschwunden.
Diese Zwischenzeit ist auch nicht das Thema
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seiner Wendung zur Riickkehr in die Zeit der
doppelten Loslosung davor. Was sich in diesen
zwei Jahrzehnten in der sozialen Welt Frank-
reichs abspielte — Stichworte wiren: Fragmen-
tierung, Deindustrialisierung, Internationa-
lisierung, Immigration, sozialgeografische
Umwilzungen, Entkernung des franzésischen
Sozialstaates, neoliberale Entpolitisierung, tiefe
Krise der einst so michtigen Gewerkschaften,
die Hiufung von Prekaritit und sozialen
Abstiegen aus der Mittelklasse — klammerte er
in seinem 2009 erschienen Buch weitgehend
aus (nimmt sie aber in aktuellen Debatten jetzt
auf, s. Die Zeit v. 04. 07. 2016). Hinzu kommt,
dass er eine Analyse der Verinderung der
Klassenverhiltnisse nicht vornimmt, auch weil
er (am Beispiel seiner eigenen Verwandtschaft)
der Ansicht ist, dass heutzutage im sozialen
Geflige »all diese Menschen denselben Platz
ein(nehmen) wie frither, die relationale
Position in der Klassengesellschaft hat sich fiir
die gesamte Verwandtschaft kaum gedndert.«
Er vergleicht die Konstellation der 50er und
frithen Goer Jahre mit der Gegenwart und
fokussiert primair auf politische Sachverhalte:
sein Text aus 2009 sieht die Ursachen fiir die
politische Wendung der Arbeiter in der ver-
anderungsresistenten Verfassung der »alten«
Arbeiterklassenlinken (der KP) der 5oer und
Goer Jahre, in der neoliberalen Inkorporation
der rechtssozialdemokratischen PS (»schicke
Kaviarlinke«) und ihrer Sprache der Macht
und der »Nationen«, welche die Idee der
Unterdriickung ad acta legte (»Wenn Sie sich
die sozialistische Regierung ansehen, sehen
sie eine Ansammlung von Menschen aus

der Bourgeoisie.«) und endlich jiingst in der
Briichigkeit der stideuropdischen Bewegungen
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(Podemos, Syriza). Erklirt werden die Pro-
zesse nicht. Die Verdnderung der Sozial- und
Klassenverhiltnisse in diesen Jahrzehnten und
auch ihre politische Ausdrucksformen etwa
auch in verdnderten oder neuartigen Praxen
der Linken spielt keine relevante Rolle (obwohl
sie doch als soziales »Verdikt...von Geburt an
tiber uns lag«).

DAS »WIR« HAT SICH VERANDERT

Fiir das » Uberlaufen« eines betrichtlichen
Teils der Arbeiterklasse zur Rechten und zum
von ihm »verhassten« Front National sieht

er eine zentrale Ursache und zugleich eine
wesentliche Differenz. Er fragt: »Von wem
durfen sich die Ausgebeuteten und Schutzlo-
sen heute vertreten und verstanden fiihlen? An
wen wenden und auf wen stiitzen sie sich, um
politisch und kulturell zu existieren, um Stolz
und Selbstachtung zu empfinden, weil sie sich
legitim, da von einer Machtinstanz legitimiert,
fithlen? Oder ganz schlicht: Wer tragt der
Tatsache Rechnung, dass sie leben, dass sie
etwas denken und wollen?« Seit den 7oer

und 8oer Jahren entwickelte sich eine neue
Antwort. Die Arbeiter fiihlten sich »kollektiv
im Stich gelassen« und »nicht linger repra-
sentiert ...Das war der Grund, weshalb sich
im Rahmen einer wie von selbst ablaufenden
Neuverteilung der politischen Karten grofe
Teile der Unterprivilegierten jener Partei zu-
wandten, die sich nunmehr als einzige um sie
zu kiimmern schien und die zumindest einen
Diskurs anbot, der versuchte, ihrer Lebens-
realitit wieder einen Sinn zu verleihen... Mit
der Wahl der Kommunisten versicherte man
sich stolz seiner Klassenidentitit, man stellte
diese Klassenidentitit durch die politische



Unterstiitzungsgeste fiir die » Arbeiterpartei«
gewissermaflen erst richtig her. Mit der Wahl
des Front National verteidigte man hingegen
still und heimlich, was von dieser Identitit
noch geblieben war... So... dass man die
Zustimmung zum Front National zumindest
teilweise als eine Art politische Notwehr der
unteren Schichten interpretieren muss. Sie
versuchten, ihre kollektive Identitit zu vertei-
digen, oder jedenfalls eine Wiirde, die seit je
mit Flilen getreten worden ist und nun sogar
von denen missachtet wurde, die sie zuvor
reprasentiert und verteidigt hatten. ... Wessen
Fehler ist es also, wenn die scheinbar letzte
politische Rettung ein solches Gesicht trigt?
Wenn die tiberlebende oder wiederhergestellte
Bedeutung des »Wir« sich dermafien gewan-
delt hat, dass nun nicht linger die »Arbeiter«
den >Bourgeois< gegeniiberstehen, sondern die
>»Franzosen« den >Auslindern< Oder genauer:
Wenn der Gegensatz zwischen >uns hier
unten< und >denen da obens, in den sich der
zwischen Arbeitern und Bourgeois verwandelt
hat (was schon nicht mehr dasselbe ist und
jeweils unterschiedliche politische Schlussfol-
gerungen impliziert), pl6tzlich eine nationale
und ethnische Komponente bekommt, weil
»die da oben« als Befiirworter einer Immigrati-
on wahrgenommen werden, deren Folgen »die
da unten« angeblich jeden Tag zu ertragen
haben, einer Einwanderung, die plétzlich fiir
alle moglichen Ubel verantwortlich gemacht
wird? Man konnte sagen, dass die Stimme

fiir die Kommunisten eine positive Selbstaf-
firmation darstellt, die fiir den Front National
eine negative .... Die Eigenschaft, Franzose

zu sein, wurde zu einem zentralen Element

und 16ste als solches das Arbeitersein oder

Linkssein ab. ... Die fehlende Mobilisierung
als Gruppe bzw. die fehlende Selbstwahrneh-
mung als solidarisch-mobilisierbare Gruppe
(sobald sie um ihre Mobilisierbarkeit weif3, ist
eine Gruppe geistig schon mobilisiert) fithrt
dazu, dass rassistische Kategorien die sozialen
ersetzen. Wenn die Linke die Mobilisierbarkeit
aus dem Selbstwahrnehmungshorizont der
Gruppe l6scht, dann rekonstituiert diese sich
anhand eines anderen, diesmal nationalen
Prinzips, anhand der Selbstwahrnehmung

als >legitime«< Population eines Territoriums,
das einem scheinbar weggenommen wird

und von dem man sich vertrieben fiihlt: Das
Viertel, in dem man lebt, ist fiir das Selbst-
verstindnis und die Sicht auf die Welt nun
wichtiger als der Arbeitsplatz und die Position
im sozialen Gefiige. Ganz allgemein speist
sich die kollektive Selbstbehauptung nun aus
der Zugehorigkeit zu einem Land, als dessen
natiirlicher Herr und Besitzer man sich fiihlt
und das seinen Bewohnern staatsbiirgerliche
Rechte oder Anrechte garantiert, auf die man
einen exklusiven Anspruch zu haben meint.
Die Vorstellung, »andere«< kénnten von diesen
Anrechten — oder dem, was noch davon tibrig
ist — ebenfalls profitieren, wird unertriglich, da
man glaubt, der eigene Anteil an ihnen werde
dann kleiner«. Die Konnotation der Nation, die
Eigenschaft Franzose zu sein, wurde zentral.
Als imagindre Gemeinschaft vermittelt sie eine
Subjektivitit. Sie ersetzte die Identitit, Arbeiter
oder Linker zu sein — aber, so die von Eribon
betonte Differenz, nur unvollkommen, gleich-
sam als briichige Restidentitit. Daher sieht er
auch gegen die verbreiteten pessimistischen
linken Positionen durchaus viel Sinn darin zu
versuchen, jene, die ein solches Uberwechseln
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in eine eben briichige rechte Identitit prakti-
ziert haben, wieder »zuriickzuholen«.

...IST ES AUS MIT EUROPA?

Diese Differenz wird freilich in der nicht-lin-
ken Rezeption hiufig unterschlagen, woraus
sich die einfache Schlussfolgerung ergibt,
dass die »Schuld« an diesem Ubergang der
Linken zuzuschreiben sei. Daher die positive
Reaktion auf Eribons Text von Seiten rechter
oder liberaler Autoren. Gustav Seibt etwa hat
Anfang des Jahres in der erste umfangrei-
chen Feuilletonbesprechung (Der Verrat der
Kaviarlinken, SZ v. 21/22.5.2016, 20) genau
dieses Mandver vorgenommen. »Eribon gibt
der Linken die Hauptschuld am Aufstieg

der Rechten. Sie habe seit den Achtzigerjah-
ren ihren Klassenstandpunkt verraten, sei
neoliberal und reformistisch geworden, zur
herrschenden Klasse iibergelaufen und Teil
von ihr geworden. Wer die »gauche du caviar,
die Kaviarlinke Frankreichs, vor Augen hat,
kann hier nur herzhaft zustimmen, zumal wir
aus Deutschland die Genossen der Bosse ja
auch kennen. Gegen sie zu stimmen, »rechts«
zu wihlen, ist dann reaktiv eine neue, letzte
Gestalt des Klassenkampfs, gerade in der
Aufkiindigung einer rhetorisch gewordenen
Moralitit. Aber das ist noch nicht alles.

Denn Eribon erkennt schon im archaischen,
stalinistisch gebliebenen Kommunismus

der Vor-Mitterrand-Zeit das Potenzial von
Missgunst, Neid und Fremdenhass, das der
»Front National« seither bespielt. Mit Blick auf
Deutschland darf man fragen, ob die Erfolge
von Pegida und AfD in den ostdeutschen
Bundeslidndern nicht eine dhnliche postkom-
munistische Genealogie nahelegen. Wenn das
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Soziale national wird, ist man rasch bei den
Rechten.« Seibt unterschligt freilich Eribons
Einwendung, dass die Kommunistische Partei
die rassistischen Empfindungen niemals
»zum Brennpunkt des politisches Interesses«
hat werden lassen und dass der Rassismus
eben der gesamten politischen Rechten in
Frankreich zur variantenreichen zentralen
Triebkraft der politischen Dynamik des FN
geworden ist.

Doch Seibt konnte zugleich recht haben:
»wenn Frankreich den Rechten anheimfillt,
ist es aus mit Europa«. Die deutsche Linke, die
sich seit geraumer Zeit in diversen europa-
politischen Optionen verheddert hat, sollte
die Moglichkeit eines rechtsdominierten,
autoritdr-faschistoiden und global agierenden
Europas nicht weiter aus ihrem politischen
Horizont verbannen, konnte sich diese doch
unversehens in einen neuen globalen rechten
backlash einfiigen — der von den Amerikas
tiber Europa bis zu den asiatischen Michten
reichen konnte — und dem anders als den
volkisch-faschistischen Ambitionen des
letzten Jahrhunderts nur ein schwindender Li-
beralismus Paroli bieten wiirde, der die soziale
Frage und die Welt der Arbeit ignoriert und
dessen Projekt einer neoliberalen Globalisie-
rung hinweggefegt wiirde.

1 Eine erstaunliche, zweifache Verkiirzung auf

eine politische Form (die Partei) und Methodik (Dis-

kurse, auch im Sinne der politischen Rhetorik).

2 Eine aktuelle Resonanz auf dieses sozialbiografische
Design sind der 2016 erschienene Roman von Edouard
Louis: Histoire de la violence, Paris: Seuil 2016, in dem auch
Eribon eine Rolle spielt. Zuvor bereits publizierte Louis den
Roman En finir avec Eddy Bellegueule, Paris: Seuil 2014.



WARUM ERIBON DEN AUFSTIEG DER
RECHTEN NICHT ERKLAREN KANN

JANIS EHLING

Didier Eribon hat eines der mitreiRendsten
und anregendsten Biicher der letzten Jahre ge-
schrieben. Wer »Riickkehr nach Reims« liest,
erlebt unzihlige Aha-Effekte, die Gedanken
geraten in Bewegung und die Ideen schieflen
nur so durch den Kopf. Das ist die wichtigste
Funktion dieses Buches — einen erzihlerisch
packenden Denkanstofs zu liefern. Dieser
Anstof hat gewirkt. Mittlerweile lief3e sich ein
ganzes Buch iiber die Eribonlektiire und ihre
Schliisse schreiben. Der Grofdteil der Eribon-
Leser*innen liest Riickkehr nach Reims,
weil es packend geschrieben ist. Die meisten
Linken hingegen verweisen auf das Buch
aus ganz anderen Griinden. Eribon stellt in
wenigen Kapiteln des Buches einige spannen-
de Thesen zum Aufstieg der Rechten (Front
National) und der politischen Veranderung der
Arbeiter*innenklasse auf. Diese Themenwahl
kann das Interesse am Buch kaum erklaren.
Anderswo wurde das Thema schon viel griind-
licher und besser bearbeitet. Warum versetzt
dieses Buch so viele Linke in Aufruhr?

Das Buch erzeugt seine Spannung nicht
zuletzt aus der Lebensgeschichte Eribons.
Als Kind der Arbeiterklasse, Homosexueller
und Foucault-Biograf reprasentiert er die
akademische Linke, die sich politisch und
individuell von der Arbeiterklasse abgewandt
hat. Durch diesen Hintergrund finden zwei
linke Stromungen, die in der Zeit der 6o/70er
auseinandergingen, wieder in ihrem gemein-

JANIS EHLING ist Bundesgeschéftsfiihrer des
Studierendenverbandes Die Linke.SDS und
beschaftigt sich mit der Geschichte der Linken.

samen Interesse an »Riickkehr nach Reims«

zusammen: der philosophisch und linksliberal
geprigte Strang — interessiert an Foucault

und Bourdieu auf der einen Seite; auf der
anderen die Linken, die nach wie vor auf die
Arbeiter*innenklasse setzen (Marxist*innen
und gewerkschaftlich gepragte). Eribon spricht
beide Teile an, weil der Aufstieg der Rechten
beiden Teilen Sorgen und Angste beschert.
Die gesamte Linke sucht nach Antworten.
Und genau in dieser Zeit schreibt Eribon als
Reprisentant des einen Teils — der philosophi-
schen Linken, als bekannter Foucaultbiograf
dieses Buch; mit seinem geschulten Blick fiir
Unterdriickungsverhiltnisse wendet er sich
wieder der Arbeiter*innenklasse zu." Das
erzeugt Aufmerksamkeit in der gesamten
Linken und dariiber hinaus.

WARUM ERIBON DEN AUFSTIEG DER RECHTEN
NICHT ERKLAREN KANN

Die autobiografische Herangehensweise

ist Stirke und Schwiche zugleich. Eribon
beschreibt den Rechtsruck der franzosischen
Arbeiter*innenklasse anhand seiner eigenen
Familiengeschichte: Sein Vater und die

ganze Nachbarschaft bestand aus treuen
Anhinger*innen der Kommunistischen
Partei Frankreichs (KPF). Nach jahrelanger
Funkstille zwischen ihm und seiner Familie
stellt er fest, dass seine Familie nunmehr den
Front National wahlt. Das verbliiftt, deckt sich
aber mit unseren Beobachtungen der jiingsten
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Zeit: Wurde nicht Norbert Hofer (FPO) in
Osterreich von 84 Prozent der Arbeiter*innen
gewihlt, haben nicht tiber 30 Prozent der
Arbeiter*innen bei den letzten Landtagswah-
len in Deutschland flichendeckend die AfD
gewihlt? Und diese Rechtswihler*innen
sollen frither links gewihlt haben?

Genau das zeigt uns Eribon. Er verweist
auf ein linkes Defizit: Gerade der Teil der
Gesellschaft den viele Linke vertreten wollen,
wendet sich von ihr ab. Und wihlt jetzt rechts
— europaweit. Das versetzt uns in Aufregung.
Eribon st63t uns auf dieses Versagen der
Linken. Und wir fangen an zu griibeln: Wie
kénnen wir die Arbeiter*innen wieder fiir
uns gewinnen? So richtig diese Frage ist,
bleibt »Riickkehr nach Reims« eine Antwort
schuldig.

Und das hingt mit Eribons Familienge-
schichte. Er hatte 30 Jahre keinen Kontakt zu
seiner Familie und hat die Veranderung ihrer
politischen Einstellungen nicht miterlebt. Und
genau diese Leerstelle merkt man dem Buch
beim zweiten Lesen an. Eribon malt eindriick-
lich zwei Bilder: Das Bild der Arbeiter*innen
der yoer und das der 2000er. Dazwischen:
Nichts.?

Das Buch ist stark in seinen Moment-
aufnahmen der jeweiligen Zeit. Eine gutes
Beispiel ist folgende Feststellung: In den
7oern waren die Arbeiter auch rassistisch,
aber das machte nicht ihre Identitit aus. Die
eigene Identitit als Arbeiter*in wurde durch
ein stolzes »Wir Unten« gegen »die da oben«
zum Ausdruck gebracht. Deshalb wihlte
»Man(n)« und Frau links, kommunistisch
selbstverstindlich. Heute hingegen ist die
Hauptidentitit »Franzose/ Franzdsin« gegen
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»die andern«, konstatiert Eribon. Nur wie kam

es zu dieser Verdnderung?

ERIBONS STOCHERT IM DUNKELN

Eribon hat sich dariiber natiirlich Gedanken
gemacht und zihlt folgende Griinde auf:

1| Die Intellektuellen: Die Ungleichheit und
Ungerechtigkeit, der Konflikt zwischen Kapital
und Arbeit war das grofde Thema der 7oer.

In den 8oern sprachen die Intellektuellen

— typisch neoliberal — nur noch von Eigenver-
antwortung und Freiheit. Die Intellektuellen
wandten sich damit von den Arbeiter*innen
ab.

2| Akademisierung: Die Linke akademisierte
sich. Arbeiter*innen kamen in linken Organi-
sationen immer weniger vor. Vor allem in den
Fuhrungsetagen.

3| Der Verrat: Die organisierte Linke beging
mit der Mitterandregierung '81—'84 Verrat an
den Arbeiter*innen.

4| Rinks und Lechts: Daher wandten sich die
Arbeiter*innen, weil es egal war, ob links oder
rechts regiert. »Die da oben« — womit jetzt
auch Linke gemeint waren — machen was sie

wollen.

Eribon leitet daraus zwei zentrale Thesen ab:
Da nur noch die Wahl des Front National noch
Emporung bei »den da oben« auslést, wihlen
die Arbeiter*innen heute kollektiv den Front
National. Sie brauchen ein kollektives Subjekt
um sich ihrer selbst zu versichern. Nur muss
dieses kollektive nicht unbedingt links sein.
Der grof3e Fehler der marxistischen Linken,
so Eribon, sei es die Arbeiterklasse als DAS
progressive Subjekt der Veranderung auserko-
ren zu haben. Das sei nun widerlegt. Ich halte



beide Thesen fiir falsch
oder so nicht fiir haltbar.
Und das nicht weil
Eribon mit allem falsch

liegt — im Gegenteil:

Die Rechtswende der
»Nouveau Philosophes«
in Frankreich war krass.
Ein weiterer wichtiger
Faktor war die furios
gestartete Linksregie-
rung in Frankreich

aus Sozialisten und
Kommunisten Anfang
der 8oer — die in einer
desastrosen Nieder-
lage und dem finalen
Umschwenken beider
auf neoliberale Politik
endete. Nach dem Scheitern dieser Regierung
begann der Aufstieg des Front National. Nur
vollzog sich diese Niederlage der Linken

und der Aufstieg der Rechten ebenso wie die
Akademisierung der Linken fast ausnahmslos
in Westeuropa.’ Daher greift es zu kurz hier
nur auf den Verrat der KPF zu verweisen —
sonst hitten alle linken Parteien und Krifte in
Europa gleichzeitig genau denselben Fehler
gemacht. Das ist unwahrscheinlich und daher
liegt es nahe, dass es sich Eribon hier zu leicht
macht.

ERIBONS FALSCHE ANNAHMEN

Wenn Eribon von »den« Linken spricht,
differenziert er schlicht tiberhaupt nicht. Eu-
ropaweit gab es in den 8oern einen massiven
Rechtsruck. Kaum zufillig fiel das mit der
Durchsetzung neoliberaler Politik in fast allen

........

westeuropdischen Lindern zusammen. Nicht

zuletzt riickte in dieser Zeit die Sozialdemo-
kratie in die Mitte und viele Gewerkschaften
orientierten auf Sozialpartnerschaft. ABER
nicht die gesamte Linke riickte derart nach
rechts. Auch die KPF schwenkte in Frankreich
kurz nach ihrer Regierung wieder stark nach
links. Wenn Eribon von der Mitschuld der
Linken spricht und den neoliberalen Schwenk
der europiischen Sozialdemokratie meinte,
sollte er das auch so sagen und analysieren.
Denn hier gibt es tatsichlich einen starken
Zusammenhang. Das jiingste Beispiel dafiir
sind die skandinavischen Liander — wo der
Kurswechsel der Sozialdemokratie mit dem
Aufstieg der Rechten korrelierte.

Neben dem Mangel an Differenzierung ist
eine wichtige Vorannahme Eribons frag-

wirdig. »Die« Arbeiter*innen waren frither
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nicht alle links. Auch in den 6o/70ern hat
weniger als die Hilfte der franzosischen
Arbeiter*innen die KPF gewihlt. Nochmal:
Weniger als die Hilfte. Diese Differenzierung
findet sich bei Eribon nicht wieder. Dabei
wire das wichtig um den Rechtsruck besser
zu verstehen. Ein Teil der Arbeiter*innen
war auch damals schon rechts. Auch heute
wahlt nur ein Teil rechts. Wie Sebastian
Chwala in seinem hervorragenden Buch tiber
den Front Natioal herausarbeitet, sind das
vor allem Arbeiter*innen mit Einfamilien-
hidusern im Umkreis der groflen Stidte. Sie
sind stark leistungsorientiert, fithlen sich zu
wenig gewertschitzt und teilen aus gegen
vermeintlich »faule« Franzosen und »die«
Auslinder. Zudem wird der Front National
heute insbesondere in Regionen mit sehr
grofer Verteilungsungleichheit und hohen
Arbeitslosenquoten gewdhlt. Das ist tibrigens
eine Gemeinsamkeit mit Deutschland. Wer
sich die jiingsten Wahlergebnisse der AfD in
Baden-Wiirttemberg, Sachsen-Anhalt, Meck-
Pomm und Berlin anschaut, findet die rechten
Hochburgen genau in diesen Regionen und
Stadtteilen.

Und auch der Einstellungswechsel
lasst sich anderswo gut nachvollziehen. Die
Soziologen Beaud/ Pialoux arbeiten in ihrer
Langzeitstudie »Die Verlorene Zukunft der
Arbeiter« von 2004 heraus, dass rechtes
Gedankengut unter den Arbeitenden seit den
8oern zunimmt UND finden dafiir Griinde.
Thre Studie basierte auf den jahrzehntelan-
gen Untersuchungen in dem Peugeotwerk
Socheaux: Wihrend Anfang der 8oer die
Streikbereitschaft, das politische Bewusstsein
und die Solidaritit unter den Arbeitenden sehr

1 2 LUXEMBURG ONLINE | NEUE KLASSENPOLITIK

hoch war und umgekehrt der Rassismus eher
weniger stark ausgeprigt war, nahm dieser mit
der Flexibilisierung der Arbeitsverhiltnisse
rasant zu. Die Arbeitsmarktreformen und
Unternehmungsumstrukturierungen fiihrten
dazu, dass die Arbeitenden zunehmend in
Konkurrenz standen. Je unterschiedlicher

die Arbeitsvertrige, Befristungen usw. und

je weniger Normalarbeitsverhiltnisse es gab,
desto stirker nahmen rassistische Ressenti-
ments zu. Zu dhnlichen Ergebnissen kommt
Klaus Dérre bei seinen jiingsten Befragungen
in Deutschland.

Bei Eribon fehlen diese Erkenntnisse
vollig. Stattdessen schiittet er das Kind mit
dem Bade aus und erteilt einer marxistisch
orientierten Arbeiter*innenpolitik eine
Totalabsage. Dabei haben nur die dimmsten
Marxist*innen Arbeiter*innen per se zu DER
progressiven Kraft erklirt. Andersrum wird ein
Schuh draus: Ohne weite Teile der arbeitenden
Bevolkerung wird es keine progressiven Gesell-
schaftsverinderungen geben. Mit der Mehrheit
der Arbeiter*innenklasse oder gar nicht.

Eribons Betrachtung ist zu sehr po-
litisch/soziologisch und nimmt zu wenig
okonomische und historische Betrachtun-
gen in den Blick: Die Erkenntnis, dass der
klassische FlieRbandarbeiter im Blaumann
nicht mehr die Arbeiterklasse idealtypisch
reprisentiert, brauchte seine Zeit. Jede
Kapitalismusformation hat ihre spezifischen
linken Organisierungsformen. Heute gibt es
in Deutschland mehr Erzieher*innen und
Krankenpfleger*innen als Beschiftigte in der
Automobilindustrie. Das bildet sich aber noch
zu wenig in den linken Organisationen ab. Da
gibt es einiges zu tun.



Wer also gegen die Rechte etwas tun will, soll-
te besser schauen welche linke Organisierung
im Gegenwartskapitalismus Solidaritit und
Erfolge organisieren kann. Und wie das klas-
sentibergreifend — auch mit Arbeiter*innen
gehen kann. Von Eribon lisst sich anhand des
Beispiels seiner Mutter zeigen, dass es weitere
Ankniipfungspunkte gibt. Der Front National
ist erzkatholisch und daher gegen Abtreibun-
gen. Seine Mutter wihlt ihn trotzdem, obwohl
sie selber abgetrieben hat — wie es viele andere
tun, die aber genauso viele Positionen am
Front National stéren. Linke miissten diese
anderen Punkte aufspiiren und das Unbeha-
gen damit verstirken. Auflerdem weist Eribon
in einem Aufsatz auf einen wichtigen Punkt
hin: Die Arbeiter*innen wihlen die Rechten

Nicolas Vigier/flickr cc: pd

zwar, organisieren sich aber nicht dort. Die
rechtspopulistischen Parteien sind europaweit
keine Massenparteien wie es sozialdemokra-
tische und kommunistische Parteien waren.
Das macht Hoffnung und ist ein Ansatzpunkt.

Auch wenn sich von Eribon kaum kon-
krete Losungen aufzeigt, sind seine Fragen
die richtigen. Nur die Antworten miissen wir
selber finden!

1 Diesen Gedanken verdanke ich einem

Gesprich mit Heinz Hillebrand.

2 Darauf hatte Rainer Rilling in einem Kom-
mentar zum Buch bereits hingewiesen.

3 Die Ausnahme sind die Kommunistische Partei
Griechenlands (KKE) und Portugals (CDU) sowie mit
Abstrichen die hollindischen Sozialisten (SP).
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IT’S THE DEMOCRACY!
MIRIAM PIESCHKE

Beim Lesen von Didier Eribons »Riickkehr
nach Reimsx« stellen sich viele Fragen. Einer
davon will ich nachgehen. Die von Eribon
beschriebenen Zusammenhinge nehme ich
dabei zum Ausgangspunkt: Kann das, was
Eribon fiir den Front National beschreibt,
auch die Wahlerfolge der AfD erkliren? Und
wenn ja, wenn hierzulande gerade genau
das passiert, was mit dem Aufstieg des Front
National in Frankreich in den 2000ern
geschehen ist, wie sind dann die aktuellen
linken Aktivititen und Ansitze, der AfD
Paroli zu bieten, einzuschitzen? Werden sie
der gesellschaftlichen Polarisierung gerecht?

ERIBONS ANALYSE

Didier Eribon beschreibt die Wahl des

Front National als, zumindest teilweisen,
kollektiven, nachbarschaftlichen Akt der
Notwehr. In seiner Kindheit sei die Wahl

der Kommunistischen Partei die »natiirliche
Wahl« (Eribon 2016: 117) und eine positive
Selbstbestitigung gewesen, und zwar nicht
als Individuen, sondern als ein Wir. Uber die
Wahl hitten die Wihler*innen sich selbst
ausgedriickt: Wir, die Arbeiter*innen, die
Nachbar*innen in diesem Viertel, wir sind
gegen die Bosse und daher zeigen wir mit
jedem Urnengang, dass wir wissen, wer der
Klassenfeind ist. Auch mit der Wahl des Front
National erfolge eine Selbstaffirmation, wenn
auch eine negative und teilweise verschimte.
Sie sei aber dennoch wohliiberlegt. Die Wahl
konstituiere die Wihler*innen aber nicht

1 4 LUXEMBURG ONLINE | NEUE KLASSENPOLITIK

MIRIAM PIESCHKE arbeitet als Referentin im
Projekt »Jenseits der Prekaritat« der Rosa-
Luxemburg-Stiftung und ist Redakteurin der

Zeitschrift LuXemburg. Davor war sie fast zehn
Jahre soloselbstandig in der aufRerschulischen
Jugendbildung und politischen Erwachsenen-
bildung.

mehr als Arbeiter*innenklasse, sondern als

Franzés*innen gegen die anderen, gegen
Einwanderer*innen, gegen die vermeintliche
Bedrohung von aufien. Dazu wiirden rassis-
tische Gesellschaftsdeutungen aufgegriffen
und mobilisiert.

Eribon sieht die Ursache fiir diesen
Rechtsruck in der mangelnden Reprisenta-
tion der Arbeiter*innenklasse durch die

Linke.

UND IN DEUTSCHLAND?

Laut dem kiirzlich erschienenem DIW
Wochenbericht (34/2016: 718) setzen sich
die Anhinger*innen der AfD aus Menschen
zusammen, die ehemals entweder rechtsra-
dikale Partien gewdhlt oder gar nicht gewihlt
haben und »iiberproportional oft Menschen,
die angaben, mit der Demokratie in Deutsch-
land unzufrieden zu sein.« (ebd.). Dies
iiberrascht nicht, denn die AfD mobilisiert
neben rassistischen Parolen zunehmenden
mit Fragen von Demokratie und Demokra-
tiedefizit. André Poggenburg verkiindete
nach den Landtagswahlen in Mecklenburg
Vorpommern im September diesen Jahres,
die AfD wiirde nun endlich richtige Opposi-
tionsarbeit machen. Der Spitzenkandidat der
AfD fiir die Berliner Abgeordnetenhauswahl
Georg Pazderski versprach dasselbe. Wih-




rend Eribons Eltern sich von ihren linken
Reprisentant*innen vernachlissigt oder
verraten fithlten (»Die Politiker sind alle
gleich. Ob links oder rechts, die Rechnung
zahlen immer dieselben.« [Eribon2016: 120]),
spricht die AfD von den etablierten Parteien
als monolithischem Block, von vermeintli-
chen Sprech- und Denkverboten, Medien,
denen nicht getraut werden kann, fehlender
Meinungsfreiheit, etc. All dies ldsst sich zu-
spitzen auf die eine Formel: Von Demokratie

konne ja wohl nicht mehr die Rede sein.

AUSHOHLUNG DER DEMOKRATIE
Die neoliberalen Entsicherung der letzten

Jahrzehnte sind mit einer Entleerung der

D. Julien/flickr cc: by-nc

Demokratie einhergegangen, die u.a. mit
Alternativlosigkeit und Sachzwanglogik
begriindet wird. Daher haben die von der AfD
angesprochenen Affekte (»Das was man fiihlt,
ist auch Realitit«, so Padzerski im Gesprich
mit dem rbb) haben einen rationalen Kern.
Viele Menschen machen Erfahrungen mit
den Unzulinglichkeiten der biirgerlich-
parlamentarischen Demokratie. Sie erkennen
keine Unterschiede mehr in den Parteienko-
alitionen, erleben Buirger*innenbeteiligung
mehr als Befriedung und denn als Befreiung,
argern sich tiber die Selbst-Inszenierung von
Politik, sind unzufrieden mit einseitiger Me-
dienberichterstattung, etc.. Der Frust dartiber
ist real und berechtigt.!
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Riickzug und Resignation sind eine Moglich-
keit, diese Erfahrungen zu verarbeiten. Wer
will schon in einem Alltag im Hamsterrad
abends auch noch zu Stadtteilkonferenzen
gehen, dort in Arbeitsgruppen Vorschlige
entwickeln, um spitestens bei der Verab-
schiedung zu merken, dass alle wesentlichen
Entscheidungen lingst getroffen sind? Die
kollektive nachbarschaftliche Erfahrung

von sozialer Entsicherung, gegen die keine
abgegebene Stimme, kein Engagement
anzukommen scheint, macht einen verdros-
senen Riickzug zu einer nachvollziehbaren
Entscheidung. (Kahrs 2015) So wie Eribon
beschreibt, werden diejenigen, »die gestern
noch >unterdriickt< und >beherrscht« gewesen
waren und die politische >gekdmpft< hatten,
« nun degradiert zu »Opfern< von Armut,
Prekarisierung und Ausgrenzung«< und somit
als passive und stumme Empfinger techno-
kratischer Handlungsmafinehmen.« (Eribon
2016: 120)

Und doch kann es passieren, dass die
Stimmung der auf diese Art Abgewerteten
>kippt<, und Menschen, die vielleicht schon
lange frustriert waren, sagen: >Jetzt reicht’s!«.

Ich glaube, Eribons »Riickkehr nach
Reims« ldsst sich so lesen, dass er neben
Resignation eine zweite mogliche kollektive
Reaktion auf die Erosion von Demokra-
tie beschreibt, eben jenen kollektiven
Akt von Notwehr. Der (Wahl-)Erfolg von
Rechtspopulist*innen liefle sich dann
darauf zuriickfithren, dass es ihnen gelingt,
ein glaubhaftes Angebot zu machen, diese
Erfahrungen zu artikulieren und daraus Kon-
sequenzen zu ziehen. Das mag der vermeint-

liche Schuss vor den Bug der »Altpartien«
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sein, dass mag das Versprechen auf »richtige
Opposition« oder mehr Volksentscheide sein.
Und das mogen die politischen Erfolge sein,
auf die bspw. die AfD mit jeder Verschirfung
des Asylrechts und jedem Rechtsruck der
anderen Parteien verweisen kann.

EIN GLAUBHAFTES GEGENANGEBOT

VON LINKS?

Fin Element dessen, wie die aktuellen Krisen
seitens der Herrschenden verwaltet werden,
ist, dass es fiir viele Menschen kaum noch
erkennbar ist, wo Orte sind, an denen noch
etwas zu erkimpfen wire. Wer dennoch aktiv
wird, lduft in Médngel hinein, in Sachzwinge
und Nicht-Zustindigkeiten. Kreativitit

und Kraft, Nischen zu schaffen, etwas zu
erstreiten... die dafiir nétigen Energien sind
irgendwann erschopft. Gleichzeitig werden
die Topfe, um die vielleicht noch kreativ
gerungen werden kann, immer kleiner.

Die Partei D1t LINKE bringt daher
aktuell ein Modellprojekt auf den Weg,
welches versucht, in zwei Schritten auf die
Polarisierung von Gesellschaft zu antworten.
Erstens soll es mit dem Projekt die Frage von
Handlungsfihigkeit aufgeworfen werden:
Wer kann wie Einfluss nehmen auf die Be-
dingungen des alltiglichen Lebens? Kénnen
die Bewohner*innen eines Viertels dessen
Belange (wieder) in die eigenen Hinde
nehmen und dabei solidarische und inklusive
Antworten auf die aktuellen Krisen finden?
Verbunden wird diese Frage mit einem
zweiten Schritt. Hierfiir sollen konkrete lokale
Auseinandersetzungen aufgegriffen und
zugespitzt werden. An der Rosa-Luxemburg-
Stiftung wird an einer ganz dhnlichen Idee



gearbeitet. Im Berliner Stadtteil Hohenschon-
hausen Nord soll ein Projekt des Transfo-
mative Community Organizing entstehen.?
Bei den Vorbereitungen dazu haben die
Verantwortlichen bereits eine erste wichtige
Lektion gelernt: Nachdem sie zunichst
eine Weile nach Themen suchten, die den
Bewohner*innen auf den Nageln brennen,
wurde ihnen klar, dass das >heifle Eisenc<
langst vor ihrer Nase lag: Die zunehmend
abgebaute soziale Infrastruktur, die immer
mangelhaftere Gesundheitsversorgung, die
bedrohte Lebensqualitit in einem wachsen-
den, aber dabei auch alternden Bezirk, alles
seien wichtige Themen, so sagten ihnen die
befragten Hohenschénhausener*innen. Aber
das eigentliche Problem sei doch, dass sich
niemand mehr wehren wiirde gegen die Ver-
inderungen, dass der Biirger*innenhaushalt
seinem Potential nicht gerecht wiirde,
Kiezfondjurys nicht mehr besetz wiirden, das
Biirger*innenversammlung leer blieben usw.
Organisierende Projekte miissen also die
Frage der Veranderbarkeit von Gesellschaft
in den Mittelpunkt stellen und Auseinan-
dersetzungen um die Gestaltung des Alltags
als Teil dieser Verinderung interpretieren.
Denn wenn es gelingt, einem vermeintlich
tibermichtigen Gegner, der bisher neoliberale
Entsicherungen einfach durchsetzen konnte,
etwas abzuringen — sei es die zuriickgekampf-
te Mieterh6hung oder die vor der Stilllegung
gerettet Buslinie4 — dann ist dies Teil eines
(Wieder- )Aneignungsprozesses von Gesell-
schaft. Und dann geht ein solches Projekt
uiber die Bereitstellung von Resonanzriumen
und Reprisentation hinaus, wie sie Didier
Eribon von der Linken fordert (Eribon 2016:

146). Und das ist vielleicht die gute Nachricht,
namlich, dass viele linke Ansitze schon
weiter sind, als Eribon vermutet.
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1 Was nicht heif3t, dass die Wihler*innen nicht
wissen wiirden, dass sie mit der AfD einer rassistischen,
chauvinistischen, autoritiren Partei ihre Stimme geben.
Deswegen reicht es nicht zu betonen, die AfD greife die
Sorgen der Menschen auf. Denn die Partei bietet eben
auch eine explizit menschenverachtende Antwort auf diese
Sorgen. Wer sie wihlt, entscheidet sich fiir diese Antwort.
2 Beim Community Organizing handelt es sich um
gemeinwesenbasierte Handlungsstrategien, die von die
konkreten Belange von betroffenen Gruppierungen,
Gemeinden oder Interessensverbinden angehen. Mit
dem davor gesetzten Anspruch transformative wird
versucht, in solche Ansitze die Perspektive der Gesell-
schaftsverinderung systematisch einzubeziehen. http://
www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/Veranstal-
tungen/2011/Transformative_Organizing_aktuell.pdf

3 Der Berliner Bezirk Lichtenberg, zu dem Hohen-
schénhausen gehort, weist eine Vielzahl von Verfahren
und Instrumenten der Biirger*innenbeteiligung auf.
https://www.buergerhaushalt-lichtenberg.de/index.
php?page=viewcompiler_archivo8&id_view=236&me
nucontext=32&submenucontext=1002/. Diese wurden
stark durch die Partei Die LINKE angeschoben und
erkampft. Allerdings gibt es auch skeptische Stimmen,
die darauf verweisen, inwieweit diese Instrumente zur
Herrschaftssicherung genutzt werden. Vgl. Brangsch
(2016) und kontrovers dazu Wagner (20106).

4  Die Initiative Rothe Ecke hat im Kasseler

Stadtteil Rothenditmold erfolgreich fiir den Erhalt

einer Buslinie gekdmpft, die die hatte Verkehrs-
gesellschaft einstellen wollen. Mehr dazu: http://
rothe-ecke.de/mitmachen/nahverkehr-fuer-alle/.
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GEDANKEN ZU KLASSENPOLITIK
CHRISTINA KAINDL

Die deutsche Ubersetzung von »Riickkehr
aus Reims« (in Frankreich ist es ja bereits
2009 erschienen) kommt zu einer Zeit, in
der die politische Landschaft in Deutschland
im Umbruch sein kénnte. Was wir mit dem
Aufstieg der AfD erleben, ging Anfang der
2000e€r Jahre bereits in einer ersten Welle
durch Europa — und bildet den Hintergrund
tiir Eribons Buch: Ein grofler Teil der europdi-
schen Sozialdemokratie trat zum Neoliberalis-
mus iiber und sprach fortan die »Sprache der
Regierendenc.

Eribon zeigt anhand seiner Mutter,
wie die Rechten in die Welterklirungen der
Arbeiter*innen und Arbeiter eingedrungen
sind. Wie sich die Gegnerbestimmungen
gedndert haben und dann auch die politische
Zugehorigkeit »Ich habe in meiner Familie
gesehen, wie sich das Weltbild verschoben
hat. Aus: >Wir Arbeiter gegen die Bourgeoisie«
wurde allmahlich >Wir Franzosen gegen die
Migranten<. Heute ist das vollig verfestigt.«
(SZ, 24.11.2016) Gramsci bezeichnet das
als »trafomismo«: wenn es gelingt, in die
soziale Basis anderer Parteien, Klassen und
politischer Formationen einzudringen und
sie »umzulenkenc, zu enteignen. Stuart Hall
hat Ahnliches schon fiir den autoritiren
Populismus in den 198cer Jahren analysiert:
Dieser trat an gegen eine Sozialdemokratie,
die den fordistischen Sozialstaat zu verteidi-
gen sucht. Auf dem Feld von Rassismus und
Kulturkampf gelingt es, in soziale Schichten
vorzudringen, denen sie materiell nichts zu
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bieten haben. Mit der Abgrenzung »nationa-

ler« von »fremder Kultur« werden solidarische
Positionen (»against the bosses, for the
blacks«) in rassistische umgewandelt: »against
the bosses, against the blacks«. Ins Zentrum
riicken die »einfache(n), bedringte(n) Leute«
(vgl. (Hall 1982, 123).

Hall zeigt die ideologischen Kampfmit-
tel gegen eine Sozialdemokratie, die noch
nicht gelernt hat, die Sprache der neuen,
neoliberalen Regierung zu sprechen. Mit
einer Neujustierung der Sozialdemokratie
Ende der 199oer Jahre verschiebt sich das
Terrain. In Deutschland zum Beispiel war der
konservative Neoliberalismus von Kohl nicht
durchgingig erfolgreich. Erst der rot-griinen
Regierung gelingt ein Durchbruch mit Abbau
der Beschiftigtenrechte, Steuersenkungen fiir
Reiche und Unternehmen, Privatisierungen
und Liberalisierungen. Sie verschafften der
Einschrinkung des Wohlfahrtsstaates, Absen-
kungen der Reallshne und einer Verallgemei-
nerung des Diskurses um Eigenverantwor-
tung, Zumutbarkeit, Beschiftigungsfihigkeit
etc. Hegemonie. Das gelang einerseits durch
eine Verbreiterung der sozialen Basis des
Neoliberalismus. Sie versprachen Integration
und Akzeptanz fiir queere Lebensentwiirfe.
Die psychischen Kosten der neuen Arbeitsre-
gime und des »aktivierenden Sozialstaates«
wurden kaum Teil der 6ffentlichen Debatte.
Es dominierten Werbekampagne im Stile der




»Ich-AG-Kampagnen, die herausstellen, wie
gut es sich mit der heimischen Produktion
von Senf selbst verwirklichen lisst und neue
Fernsehformate, die Selbstoptimierung und
»make-over« in den Vordergrund stellten

(vgl. Kaindl 2005 und Niggemann 2011).
Arbeitsleid und Zumutungen des Alltags, Zu-
kunfts- und Abstiegsangste hatten kaum noch
politische Vertretung in den grof3en Parteien.

In diese Liicke stoflen in vielen euro-
piischen Lindern die rechten Parteien. Sie
stellen sich als »neue Vertreter der kleinen
hart arbeitenden Leute« dar — ungeachtet ihrer
neoliberal-antisozialen Wirtschaftspolitik.

Sie behaupten, dass »die Globalisierung«

in den »Fremden«, den Asylbewerbern und
Migranten bekdmpft werden konnten. Sie
bieten politische Mobilisierung und eine
Reprisentation — zumindest Projektionsfliche
— fiir enttduschte Erwartungen und Kriankun-
gen. Die extreme Rechte hatte Erfolg nicht
mit dem neoliberalen Programm der 198oer
Jahre, sondern gerade mit der Kritik der Aus-
wirkungen der neoliberalen Globalisierung
auf die Lebens- und Arbeitsbedingungen der
Menschen — z.T. kommt es auch, wie etwa in
[talien, zu Mischformen der unterschiedlichen
rechten Traditionen.

Sie kniipfen am Wohlfahrtsstaatsbe-
wusstsein der Menschen an, sie geben vor,
Anspriiche zu verteidigen und Zumutungen,
denen sich Menschen in der neuen Produkti-
onsweise ausgesetzt sehen, zuriickzuweisen.
Zentrale Mobilisierungspunkte der extremen
Rechten sind dementsprechend: gegen Globa-
lisierung, Liberalismus, Sozialabbau, fiir eine
Verteidigung der »guten alten Arbeit«. »Ich
war immer Anhinger einer Arbeiterpartei und

jetzt bin ich es auch« — Aussagen dieser Art
durchzogen etwa die Interviews der europdi-
schen SIREN-Studie (Hentges et.al. 2003) aus
dem frithen 2000ern. Es wurden besonders
Menschen befragt, deren Leben durch die
neoliberalen Umbauprojekte in Betrieben
und Sozialstaat betroffen waren. Ganz dhnlich
waren wohl die Erfahrungen von Eribons
Eltern." Es zeigte sich: im Mittelpunkt stehen
nicht so sehr die »Abgehingten, auf die die
offentliche Diskussion sich so oft konzentriert.
Von der klassischen Sozialpsychologischen
Forschung zu Rassismus in den USA der
1930er Jahre bis zu Heitmeyers »Deutsche
Zustinde« und den aktuellen Wihler*innen-
Analysen zeigt sich: nach rechts gehen die
Menschen, die das Gefiihl haben, das sie nicht
bekommen, wovon sie denken, dass es ihnen
zusteht. Weil es der »Gesellschaftsvertrag«
fritherer Zeiten war: harte Arbeit tauscht sich
gegen soziale Absicherung. Oder weil es das
Versprechen des Fordismus war: dass es den
Kindern wenigstens einmal besser gehen
werde. Oder weil sie wissen, dass sie in einem
reichen Land leben, sich das in ihrem Leben
aber nicht so anfiihlt. In der Sozialwissen-
schaft heiflt das »relative Deprivation«. Sie ist
die soziale Basis des Rechtsrucks.

In Deutschland war die Entwicklung
verzogert und ungleichzeitig: Eine »populis-
tische Unterstrémung« (Ursula Birsl) durch
FDP, CDU/CSU und SPD hat den Aufstieg von
rechts behindert. Die CDU/CSU deckte Anfang
der 2000er noch recht erfolgreich den rechten
Rand ab. Erst als Merkel versucht, die soziale
Basis fiir ihr Regierungsprojekt durch Moder-
nisierung der kulturell-politischen Positionen
der CDU (und damit auf Kosten der SPD) zu
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sichern und gleichzeitig ihr exportorientiertes
Projekt des europdischen Wettbewerbsraums
voran zubringen (und damit Unzufriedene im
Bereich der Familien- und Klein-/mittelstindi-
schen Unternehmen produziert), wird rechts
von ihr Platz frei. Und: Mit dem Ubertritt der
Sozialdemokratie zur »neuen Mitte« entstand
in Deutschland eine neue linke Partei die
Protest biindeln konnte. Sie hat Interessen-
Widerspriiche zur Sprache gebracht, die hinter
der Behauptung von Sachzwang und Alterna-
tivlosigkeit steckten. Sie hat den Neoliberalis-
mus als Klassenprojekt von oben angegriffen.
Es mag ihr nicht oder nicht genug gelungen
sein, die »unteren Klassen« auf den Begrift zu
bringen und eine gemeinsame (An)Sprache
zu entwickeln. Aber mit der LINKEN ist ein Par-
teiprojekt entstanden, das die Interessen der
Erwerblosen und Abgehingten mit den Kern-
belegschaften, die Befreiung von Rassismus
und Sexismus mit gewerkschaftlichen und an-
tikapitalistischen Kampfen zusammenbringen
will. Die Widerspriiche der gesellschaftlichen
Linken gehen dabei durchaus durch die Partei:
Nicht immer ist das Nebeneinanderstellen
von unterschiedlichen Zielen und Interessen
schon eine Verbindung. Einen Klassenbegriff,
der die realen Erfahrungen trifft (Eribon selbst
schreibt ja, dass die Frage, ob es noch Klassen
gebe, sich den Menschen »unten« nicht stelle)
und die verschiedene Erfahrungen zusammen-
bringen kann zu gemeinsamen Interessen —
ein solcher Begriff muss noch gefunden, muss
noch in die Wirklichkeit gebracht werden.
Das ist keine rein sozialwissenschaftliche oder
analytische Frage.

Die Herausforderung bleibt: Die Erfahrun-
gen der Unteren so zur Sprache bringen, dass
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sie ihnen nicht enteignen werden. Sich nicht
dumm machen lassen von der Behauptung, es
gibe keine Klassen mehr. Sondern den Begriff
von Klasse auf der Hohe der Zeit zu bringen
und wieder kampffihig zu machen. So dass
Klassenpolitik mit Kimpfen um Befreiung von
Rassismus und Sexismus verbunden werden
konnen. D1t LINKE hat mit einer Offensive des
Zuhorens und Organisierens begonnen. Weder
die Sprache der Unteren, noch ihre Erfahrun-
gen und Wiinsche lassen sich am griinen Tisch
entwickeln, Eribon kann daher keine »Losung«
anbieten. Dafiir miissen sich die Linken in die
Mitte des Handgemenges begeben, mit den
Menschen, nicht iiber sie sprechen. Und dann
miissen wir die Kdmpfe auch fithren, nicht nur
driiber sprechen.
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1 Eribons personlicher Zugang zum Leid, zu den
runtergekiirzten Erwartungen der Arbeiterfamilie an
Auskommen oder gar Gliick, beriihrt uns. Das wirft
auch Fragen an die Sozialwissenschaften auf, die seit
mindestens 10 Jahren dhnliche Befunde veréffentlicht.
Selten beriihren sie uns so: Devereux sprach von
»Angst«, die uns methodisch auf Distanz hilt.



DIE SCHWERKRAFT IN REIMS.
BEMERKUNGEN ZU ERIBONS
SOZIOANALYSE

ALEX DEMIROVIC

Das von Didier Eribon verfasste Buch
»Riickkehr nach Reims« wurde 2009 auf
Franzosisch publiziert. In einer ganz anderen
Konstellation — bestimmt durch die Erfolge
der AfD oder Norbert Hofer in Osterreich, den
Wahlsieg Donald Trumps und die Aussicht auf
einen Wahlsieg auch von Marine Le Pen — ist
es 2016 in Deutschland erschienen und wird
seitdem viel diskutiert. Meinem Verstindnis
nach handelt es sich bei dem Buch um den
paradigmatischen Versuch dessen, was Pierre
Bourdieu eine Sozioanalyse genannt hitte. Mit
den Mitteln einer reflexiven Soziologie wird
eine Feldanalyse des soziologischen Intellektu-
ellen ,Eribon‘ unternommen. In anrithrenden
Details wird im Riickblick untersucht, wie sich
die Herausbildung des Habitus eines Arbei-
terkindes in einer mittelgroflen franzosischen
Stadt vollzieht. Die Lage der arbeitenden Klas-
se, so wie sie Eribon erlebt hat, war bis weit

in die 1960er und 1970er Jahre iberhaupt
nicht erfreulich, auch wenn dies riickblickend
vielen unter dem Eindruck prekarisierter
Arbeits- und Lebensverhiltnisse oder des
Abbaus sozialstaatlicher Schutzmechanismen
so erscheinen mag. Das niedrige Einkommen,
die enorme koérperliche Belastung durch
Arbeit, die beengten Wohnverhiltnisse, die
miserable Bekleidung, die heterosexistische
Gewalt, das pragmatische und teilweise ge-

ALEX DEMIROVIC ist Philosoph und Sozialwissen-
schaftler und einer der eingriffslustigsten linken
Intellektuellen. Er lehrte u.a. an den Universitaten in

Frankfurt am Main und Berlin, ist im Vorstand der
Rosa-Luxemburg-Stiftung, Fellow am Institut fir Ge-
sellschaftsanalyse der RLS und Griindungsmitglied
dieser Zeitschrift.

fithlskalte Verhiltnis zwischen den Eltern und

Familienmitgliedern, schlieflich die Schule
und die anderen Kinder — in allem setzt sich
das Gravitationsgesetz biirgerlicher Gewalt-
und Ausbeutungsverhiltnisse durch. Eribon
hat dies erfahren, die Benachteiligungen als
Arbeiterkind in der Schule, die Hinseleien als
homosexueller Jugendlicher. Aber ebenso hat
er schon frith die Briiche erfahren. Er wollte
heraus aus diesen Verhiltnissen und spiirte
gleichzeitig, wie sehr ihn der Habitus der
Arbeiter*innenklasse, das Familienleben, die
symbolischen Gewaltpraktiken der Schule auf
tausenderlei Weise zu entmutigen suchten.
Er fragt sich nach retrospektivdem Wunder,
das ihn veranlasste, sich von der Logik seiner
Klasse zu befreien. Im Riickblick kommt ihm
durchaus die Ahnung, dass seine Mutter ihn
nicht nur materiell unterstiitzte — indem sie
fiir seinen Schulbesuch und sein Studium
arbeiten ging —, sondern diesen schulischen
Erfolg stellvertretend fiir sich selbst auch
wollte. Vielleicht war es sogar auch der gewalt-
titige Vater, der, der kaum mit ihm sprach,
den er nicht mochte, der aber vielleicht doch
irgendwie die Vorstellung hatte — wie so viele
andere Arbeiter auch in dieser Periode ab den
1950er Jahren —, dass wenigstens eines seiner
Kinder es besser haben sollte. Beriithrend

die Szene, in der davon berichtet wird, wie
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der Vater unerwartet stolz war iiber einen
Fernsehauftritt seines Sohnes, der sein Buch
iiber Homosexualitit vorstellt. Tatsichlich
erfuhr nicht nur Didier Eribon eine deutliche
Verbesserung durch den Wechsel der Klas-
senzugehorigkeit. Auch seine Familie machte
die Erfahrung dessen, was Ulrich Beck den
»Fahrstuhleffekt« nannte. Es ging im Alltag
besser: eine groflere Wohnung, ein Auto, eine
Facharbeiterausbildung fiir seine Briider; und
doch blieben die Verhilinisse die der Klasse.
Die Klasse dnderte sich, Eribon hat recht, man
muss dartiber nachdenken, gleichwohl blieb
in der Verdnderung doch alles identisch, ein
Ausbruch aus der Notwendigkeit, dem Leben
in den kleinsten, engsten Verhiltnissen fand
weder kollektiv noch individuell statt. In Eri-
bons Fall war alles iiberdeterminiert dadurch,
dass er Homosexueller ist, der Habitus war ein
doppelter Habitus, er konnte nicht eindeutig
werden. So legt er nahe, dass es diese sexuelle
Orientierung war, die ihn dazu veranlasste,
sich von seinem Milieu zu befreien; auf jedem
Fall half es ihm. Die sexuelle Emanzipation
wird zur Form, sich des Arbeiterschicksals

zu entledigen. Also eine doppelte Befreiung
durch Bildungsaufstieg und eine andere
sexuelle Subjektivierung.

Dieser Aufstieg durch Bildung ist sozio-
logisch von Interesse. Denn Eribon widerlegt
ja in gewisser Weise die These von Bourdieu,
dass der schulische Staatsapparat — Bourdieu
kritisiert diesen Begrift Althussers, Eribon
verteidigt ihn etwas z6gernd — zur Reprodukti-
on der Klassengesellschaft beitragt. Er ist einer
von den wenigen Arbeiterkindern, die der
gesellschaftlichen Schwerkraft entkommen
sind und nicht nur erfolgreich studieren,
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sondern auch eine akademische und publizi-
stische Karriere machen konnten. Bemerkens-
wert ist, wie genau und feinfiihlig Eribon all
die Prozesse rekonstruiert, durch die er eine
neue Subjektivitit erlangt und sich damit in
das neue akademische und schwule Milieu
einfligt, wie er die Eltern und die Familie
verleugnet, wie er sich schimt und nicht mit
ihnen gesehen werden will, wenn er auf der
Strafle in Paris zufillig doch jemanden seiner
Verwandten trifft. Aus den Gesprichen, die er
mit seiner Mutter nach dem Tod seines Vater
fiihrt, vermittelt sich allmihlich ein Eindruck
davon, wie hoch der Preis seines Aufstiegs
nicht nur fiir ihn war — ein Preis, dessen
innere Widerspriichlichkeit ja darin besteht,
dass er bereitwillig entrichtet wird, weil er
mit einem Bildungs- und einem Freiheitsver-
sprechen verbunden ist —, sondern auch fiir
seine Familie. Zwar wurde er immer wieder
kritisiert und beschimpft, weil er immer
weiter von den Alltagspraktiken seiner Familie
abriickte, indem er las, sich auf ein anderes
Leben vorbereitete, nicht die Ausfille gegen
die Deutschen, die afrikanischen, arabischen,
muslimischen Migrant*innen teilen wollte.
Doch es wird auch deutlich — und damit hatte
niemand gerechnet —, dass der Bildungsauf-
stieg aus der Arbeiterklasse etwas anderes ist
als es jener traditionelle Aufstieg des Bauern-
sohnes zum Priester war, der dann in einer
Dorfkirche die Seelen betreute. Es kommt zu
riumlicher und sozialer Distanz, zu einem
Wissen und zu Gewohnheiten, die selbst den
mehr oder weniger vertrauten Familienange-
horigen fremd bleiben miissen, die sie nicht
verstehen. Er musste nicht das Wohnhaus mit
einer Vielzahl von Migrantenfamilien teilen,



die Geriiche, den Lirm, die Verschmutzung,
die Verschandelung des Treppenhauses, der
Beschidigung der Briefkisten oder der Autos
ertragen, wie ihm seine Mutter vorwarf. Er
nahm an biirgerlichen und kleinbiirgerlichen
Lebensformen teil. Es ist dieser Verlust fiir
beide Seiten, diese Abtrennung dieser aus der
Arbeiterklasse hervorgegangenen Intellektuel-
len und die Folgen fiir diese wie fiir jene, die
mir eines der wichtigen Motive des Buches zu
sein scheinen.

Eribon legt nahe, dass nicht zuletzt diese
Abtrennung wesentlich dazu beigetragen hat,
dass die Arbeiter*innen sich immer weiter
nach rechts orientiert haben. Er beschreibt
und trifft wichtige Punkte. Elemente der

Rubina V./flickr cc: by-nc-nd

rassistischen Ideologie konnte er in der
Alltagskommunikation seit langem beobach-
ten. Dennoch verstanden sich diejenigen, die
sie duflerten, als Kommunist*innen, es war
selbstverstindlich, die Kommunistische Partei
zu wihlen, sich in der kommunistischen
Gewerkschaft zu organisieren und die Politi-
ker des FN zu verachten. Jene ideologischen
Elemente blieben unverbunden, sie wurden
nicht zu einem mehr oder weniger kohiren-
ten Zusammenhang verkniipft, die Menschen
lebten gleichsam in zwei ideologischen
Welten. Eribon fragt zu Recht, durch welche
Diskurse jene Elemente zusammengefiigt
wurden? Hier bietet das Buch eine Antwort,
die tiber die Sozioanalyse des Intellektuellen
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hinausgeht, weil dieser Prozef$ stattfand,
nachdem er sich von der Familie abgewandt
hatte. Eribon stellt Vermutungen an. Nicht
das ist das Problem, sondern dass sie genutzt
werden fiir eine o0ffentliche Diskussion, um
einen Gegensatz von Arbeiterinteresse und
kulturlinken Orientierungen, von materieller
Verteilung und Subjekt zu konstruieren und
schliellich auch noch gegen die Linke zu
argumentieren. Eribon kniipft daran an, dass
die Mitglieder seiner Familie frith schon
skeptisch erkannt hatten, dass in der ’68er
Bewegung viele Kinder des Biirgertums aktiv
waren, die wenige Jahre spiter diejenigen sein
wiirden, die sich an der Bereicherung durch
Ausbeutung und Regierung der Arbeiterklasse
beteiligen wiirden. Den revolutioniren Phra-
sen vieler Linker war und ist nicht zu trauen.
Was er beobachtet, galt ja auch andernorts:
die Trotzkisten, die ihren Anti-Stalinismus

in Anti-Totalitarismus tibersetzten und die
zivilgesellschaftliche Demokratie predigten,
die Kampfer revolutionirer Organisationen,
die den Kommunismus links itberholen woll-
ten, oder die Maoisten, die den Roten Khmer
verteidigten — beides Stromungen, die dann,
vereint bei den Griinen, die Realpolitik gegen
die Okolinken durchsetzten, um mit den
fritheren sozialdemokratischen Stamokap-Ver-
treter die Politik der Neue Mitte zu verfolgen:
Krieg, finanzmarktdominierte Akkumulation,
Privatisierung, Deregulierung zugunsten

der Unternehmen, schikanoses Fordern und
Fordern fiir die Lohnarbeitenden. Das ist
eben nicht die institutionalisierte Linke, von
der Eribon spricht, sondern die neoliberale
neue Mitte — getragen von solchen, die es
heute nicht gewesen sein wollen und die sich
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nun wieder als Linke verstehen, die die Linke
neu erfinden wollen und die ihr vorwerfen,
so wenig politische Okonomie betrieben zu
haben, die sie ihr gestern noch als Okono-
mismus vorwarfen. Deswegen empfinden es
nun viele als Genugtuung, in Eribon einen zu
finden, der die Verleumdungen und die Hime
kritisiert, die den Arbeiter*innen gerade von
denen zugefiigt wurde, die sich ihr einmal
angedient haben.

Sein Vater hatte recht und war hellsichtig.
Die, die die Arbeiter*innen fithren wollten,
kamen ja nicht aus Arbeiterfamilien. Schon
Gramsci hatte dieses Phanomen beob-
achtet, in einer Hegemoniekrise versucht
die herrschende Klasse, Fithrung tiber die
Subalternen zu gewinnen, indem sie sie als
Linke zu fiihren bestrebt ist. Deswegen diese
schnelle Verschiebung nach links in der Zeit
um '68. Deswegen auch eine berechtigte
Ambivalenz von Arbeiter*innen gegen den
Bildungsaufstieg ihrer Kinder: Wiirden sie
nicht gemeinsame Sache mit denen machen?
Wiirden sie nicht Besserwisser, arrogant,
abgehoben? Aber es gilt nicht fuir alle, was
Eribon schreibt, dass sie einfach der Schwer-
kraft ihrer Herkunftsklasse gefolgt sind und
wurden, was sie sind und ihnen aufgrund der
Klassenzugehdrigkeit versprochen war. Denn
manche Biirgerkinder blieben Linke; und
viele, die aus der Arbeiter*innenklasse oder
dem Kleinbiirgertum kamen, wurden mehr,
sie haben erreicht, was sie nicht erwarten
konnten, manche blieben loyal. Das ist etwas,
was Eribon meiner Ansicht nicht in den Blick
bekommt: dass mit den Bildungsprozessen,
der linken Mobilisierung der 1960er und
19770er Jahre eine Verinderung der Lebens-



weise einher ging, die viele weit iiber ihre
Herkunftsmilieus hinausgetragen hat. Die
gesellschaftliche Linke war dazu gut, diese
neuen, erfolgreichen biographischen Bahnen
zu schaffen und die Formierung entspre-
chender Subjektpositionen zu erméglichen

— durch Bildung, Selbstbewusstsein oder
neue Alltagsgewohnheiten. Das hat engagier-
te Arbeiter*innen in die Bildungsinstitutio-
nen gebracht, beruflich erfolgreich sein oder
sich auch politisch erfolgreich sein lassen.
Dabei konnte man lange glauben, dass dies
ein Erfolg des Kollektivs wire; man konnte
unterstellen, dass die Individuen dieselben
blieben. Doch zwangslaufig mussten sich
ihre materiellen Praktiken dndern: Wohn-

form, Kleidung, Ess- und Trinkgewohnheiten.

Eribon beschreibt genau dies exemplarisch
fiir sich selbst. In seinem Buch — anders als
in manchen Interviews — ist er skeptisch

bis ablehnend gegeniiber dem Begrift des
Klassenkampfs. Aber mit Gramsci, auf den
er sich bezieht, konnen solche Prozesse der
Absorption durchaus als Prozesse innerhalb
eines Klassenkampfs begriften, namlich als
eine Enthauptung der unteren Klassen. Dies
wiirde helfen zu verstehen, was zunehmend
seit den 1980er und 199oer Jahren gesche-
hen ist. Das Biirgertum hat sich durch eine
weitreichende Selbstverinderung als stark
genug erwiesen, die Intellektuellen, die aus
der Arbeiterklasse kamen oder sich von ihr
angezogen fiihlten, zu gewinnen. Dies gelang
aber wiederum nur, indem Initiativen zur
progressiven Veranderung der Lebensweise,
Formen der Emanzipation aufgenommen
wurden: also 6kologisch orientierte Zweifel
an der Reproduktion; Offnung der Schulen

und Unterstiitzung von Studierenden aus der
Arbeiter*innenklasse; Akzeptanz sexueller
Orientierungen, die die Heteronormativitit
und das biirgerliche Familienmodell in Frage
stellten; Wissenspraktiken, die den biirger-
lichen Kanon verunsicherten und in Frage
stellten. Mit dieser Enthauptung trat etwas
ein, was fiir die Linke nicht vorhersehbar war.
Es entwickelten sich umfassende konsumi-
stische Lebensformen, Politik- und Gewerk-
schaftsdistanz, der Anspruch auf Autonomie
und Lockerung der Milieubindung. Was sich
aus der Perspektive der einzelnen Individuen
als ein Fortschritt darstellt, ist es nicht in der
gleichen Weise fiir das Kollektiv; auf einem
hoheren Niveau reproduzieren sich die Ab-
hingigkeits—, Armuts—, Herrschaftsverhiltnis-
se. Zwar wurden die Schulen und Hochschu-
len erheblich gedfinet, aber Herrschaft wird
hier durch neue Praktiken des Macht-Wissens
und eine grassierende Intellektuellen- und
Wissenschaftsfeindlichkeit reproduziert. Der
Aufbruch zu einer neuen Geschlechterord-
nung wird durch moralische Kampagnen

seit langem blockiert. Eine Umwilzung der
Lebensweise zur Nachhaltigkeit stof3t gegen
die kapitalistisch aufrechterhaltene konsumi-
stische Lebensweise. Die Produktivititssteige-
rungen und der vorhandene gesellschaftliche
Reichtum werden nicht einmal mehr in
wohlfahrtsstaatlichen Kompromissen gering-
fiigig nach unten weitergegeben, sondern
verwandeln sich in gesellschaftliche Armut.
Eribon hilt das fuir das Ergebnis der Politik
der offiziellen, der institutionellen oder Regie-
rungslinken. Diese habe sich zur neoliberalen
Politik bekehrt, das linke Denken aufgegeben
und trage die Verantwortung fiir die nationali-
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stische, populistische und fremdenfeindliche
Welle, die sich momentan ausbreite. So
einfach verhilt es sich mit der Linken an der
Macht nicht.

Damit gibt Eribon seiner Sozioanalyse
eine aktuelle, zeitdiagnostische Akzentset-
zung, die die sozioanalytischen Einsichten
tiberdehnt. Denn es wird nun vor allem die
Linke ins Zentrum geriickt: diejenigen, die
erfolgreich ihre soziale Herkunft aufgegeben
haben, die sich neuen, vermeintlich kultu-
rellen Formen der Emanzipation iiberlassen
haben. Mein Zweifel betriftt die Tatsache,
dass eine doppelte Herrschaftsbeziehung
nicht in den Blick kommt. Zum einen wird
irgendwie unterschwellig nahegelegt, dass
es sich um blofse Anpassungsprozesse und
um Verrat gehandelt habe. Die Unterwerfung
der Linken in den Bildungs- und in den
politischen Prozessen wird nicht thematisiert.
Dies bestirkt den Eindruck, dass diese Linken
sich zunehmend nur mit kulturellen Fragen
befasst haben. Solche Vereinseitigungen gibt
es, aber es gibt auch die anderen Ansitze.
Nicht alle Linken haben sich derart von den
Arbeiter*innen abgewendet, wie Eribon es
nahelegt und beschreibt. Weiterhin werden
in vielen linken Analysen politokonomische
Fragen verfolgt. Mehr noch, es gibt viele linke
und marxistische Versuche, den Zusammen-
hang zwischen 6konomischen, politischen
und kulturellen Unterwerfungsverhiltnisse,
den Zusammenhang von Prozessen der Aus-
beutung, staatlicher Herrschaft, Kolonialismus
und Rassismus oder Sexismus zu denken.
Die Frage ist ja, warum solche Bemithungen
immer wieder ignoriert, beldchelt, herunter

geredet werden. Hat nicht Bourdieu, hat
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nicht Eribon selbst dazu beigetragen? Gehort
nicht auch das in das vollstindige Bild einer
Sozioanalyse?

Solche komplexen Wissenspraktiken
wurden also geschwicht — innerhalb der Lin-
ken, innerhalb der Institutionen. Aber selbst
angenommen, dies wire nicht der Fall gewe-
sen, stellt sich zweitens die Frage nach der
Unterwerfung der Arbeiter*innen durch den
Rassismus. Rassismus ist ein Herrschafts-
verhiltnis. Gerade das haben die Kritische
Theorie und Foucault gezeigt. In biirgerlichen
Kreisen und unter den Herrschenden wird er
ausgearbeitet und kontinuierlich praktiziert.
Er konstituiert unterworfene Subjekte und
konstituiert eine Allianz von oben und unten
auf Kosten Dritter, die als Andere dem natio-
nalistischen und rassistischen Kommando
auch noch rassifizierter Subalterner unterwor-
fen werden kénnen — was eine Grundlage des
Konsenses zwischen oben und unten wird.
Diese Allianz stellt ein Zeichen der Schwiche
der Linken dar — Eribon spricht dies an, wenn
er auf Kimpfe der Arbeiter*innen verweist,
in denen sich die rassistischen und natio-
nalistischen Identititen auflésen —; und es
sicherlich berechtigt, danach zu fragen, durch
welche Fehler die Linke so schwach wurde
und warum sie eine solche Allianz nicht
verhindern konnte. Dabei spielen national-
soziale und rassistische Ideologeme in der
Arbeiter*innenschaft sicherlich eine Rolle, die
Moglichkeit, durch rassifizierte Selbstunter-
werfung Zugestindnisse von den Herrschen-
den zu erlangen. Aber um jene verbreitete
Praxis zu vermeiden, die die Subalternen
auch noch fiir ihre Subalternitit stigmati-
siert, ist aber auch und vor allem danach zu



fragen, warum das Biirgertum versucht, mit
den Mitteln des autoritir-nationalistischen
Populismus dieses Biindnis herzustellen, also
die Orientierung an Rechtsstaat, an parla-
mentarischer Demokratie, an Gleichheit und
Freiheit der Individuen aufgibt und warum
die Arbeiter*innen sich iiberhaupt darauf
einlassen. Denn am Ende, das kénnen sie auf-
grund historischer Erfahrung wissen, werden
sie durch diesen verdrehten Akt der Notwehr
nicht oder kaum gewinnen, sondern nur
den Reichen und Herrschenden helfen, ihre
Machtposition zu erhalten und zu verbessern.
Angesichts einer solchen Konstellation
stellt sich die Frage, ob Eribons strategische
Vorschlige ausreichen. Ich denke, dass dies
nicht der Fall ist. Er fordert die Linke auf,
damit aufzuhoren, soziale Forderungen zu
ignorieren. Ja, sicher, aber das tut die Linke
auch nicht. Er schldgt eine Politik vor (konkret
12/106), die den sozialen Schutz, die Hilfs-
und Rentensysteme, das Wohnrecht und die
medizinische Versorgung verteidigt. Selbst-
verstandlich darf dies nicht abgelehnt werden,
aber der national-soziale Wohlfahrtsstaat hat
in den vergangenen Jahrzehnten die Heraus-
bildung von Wohlstandschauvinismus, von
Bildungsbenachteiligung und von normalisie-
render Disziplinierung als Grundlage rechter
Orientierungen nicht verhindert, sondern
als ein strategisches Herrschaftselement
ermdglicht. Eribon betont, dass es weiter die
Arbeiter*innen und die Arbeitslosen gibt
und wendet sich — dhnlich wie Owen Jones
oder Christian Baron — dagegen, tiber sie
erniedrigend zu sprechen. Er warnt zudem
zu Recht vor einem Riickfall in den Mythos
Proletariat, er will nicht fiir eine Arbeiteriden-

titdt plddieren. Eine Politik, die vorgibt, dass
die Arbeiterklasse das Allgemeine verkorpere,
dass hier die entscheidenden Kimpfe gefiihrt
werden, lehnt er ab, wie er das tiberhaupt
ablehnt und die individuellen Rechte stirken
will, weil er befiirchten muss, als Schwuler
ausgegrenzt zu werden. Er will die Linke

und die Arbeiter*innen mit den Schwulen,
den Studierenden verbinden, kein Kampf
durfe fir wichtiger als der andere gehalten
werden. Aber reicht das aus? In der Praxis gab
und gibt es solche Mosaik-Konstellationen
im deutschen Kontext vielfach, auch schon
seit laingerem eine linke Partei, die fiir die
Interessen der Prekarisierten, fiir die vielfil-
tigen sexuellen Orientierungen oder fiir eine
sozial-6kologische Transformation eintritt.
Dennoch wird die Rechte stirker. Weist nicht
Eribons Sozioanalyse auf etwas anderes hin?
Sie zeigt, dass sich durch solche Kampfe wie
die der Schwulen, der Okolog*innen oder
durch die um ein neues Wahrheitsregime die
Arbeiter*innen verindern und emanzipieren,
ja sogar die soziale Position verindern kon-
nen. Doch wenn es keine Politik gibt, die die
Lohnarbeit beseitigt, dann werden am Ende
die Schwulen, die Frauen, die Rassifizierten,
diejenigen, die mit dem Kopf und nicht mit
der Hand arbeiten, vom Schicksal der Klas-
sengesellschaft immer wieder eingeholt wer-
den. Diese Herrschaftsverhiltnisse kreuzen
sich nicht kontingent, wie Eribon behauptet,
sie hingen intern miteinander zusammen.
Nur wenn alle von Herrschaft Betroffenen
dies begreifen, wird jene Transformation
moglich sein, die die Schwerkraft der kapita-
listisch bestimmten Lebensformen durch die
Leichtigkeit der Emanzipation ablost.
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