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Die internationale Sicherheit und die Gemeinsame Européische
Sicherheits- und Verteidigungspolitik (GESVP) der Europaischen Union

Vorbemerkungen

"Ein Imperium hat keine Verblndeten, es hat Vasallen. Diese historische
Wahrheit haben die meisten Mitgliedsstaaten der EU offenbar vergessen."* Die
Einschatzung Ignacio Ramonets charakterisiert den Zustand und die
Verantwortungslosigkeit europaischer Aul3en- und Sicherheitspolitik véllig
zutreffend. Wahrend die USA die nach 1945 entstandene internationale Ordnung
und deren volkerrechtliche Grundlagen sowie das bestehende Rustungskontroll-
und Abristungssystem zertrimmern, die UNO marginalisieren, selbst die NATO
an den Rand drangen und allenfalls noch das eigene Gesetz als Grundlage und
Grenze des eigenen internationalen Handelns akzeptieren, sind die EU und ihre
Mitgliedslander offensichtlich nicht fahig, eine wirkungsvolle Alternative zu
entwickeln. Sie akzeptieren faktisch den imperialen Anspruch der USA und
geben damit die eigenen Interessen und Interessen an internationaler Stabilitat,
kooperativer Sicherheit, Gewahrleistung des Volkerrechts und Starkung der UNO
preis. Es ist zwar meiner Meinung nach mehr als eine Wahlkampfgeste, dass
Schréder und Fischer sich inzwischen gegen den geplanten Irakkrieg der USA
wenden, andert aber selbst hinsichtlich der deutschen Politik nichts an dieser
Situation. Es war maf3geblich die "rot-griine" Bundesregierung, die es den USA
erlaubt und entscheidend beigetragen hat, mit dem Krieg gegen Jugoslawien das
Volkerrecht und die UNO aus dem US-amerikanischen Weg zu rdumen. Eben
das war das wahrscheinlich wichtigste Kriegsziel der USA auf dem Balkan. Die
Maglichkeiten, den imperialen Unilateralismus der USA einzuschranken, wurden
damit substanziell verringert. Umso tragischer war und ist es im tbrigen, dass
beispielsweise die PDS auf ihrem Minsteraner Parteitag auf einem abstrakten
Pazifismus beharrte, ihm eine negative Bewertung der Rolle von UNO und
aktuellem Volkerrecht (insbesondere der UN-Charta) zugrunde legte und sich in
gegensatzlich-eigenartiger Weise mit der US-Administration im Lager der UNO-
Gegner wieder findet.

Zweifellos sind die militarische Vorherrschaft der USA und ihre militdrischen
Fahigkeiten geschichtlich beispiellos (und man darf da auch in die Hochzeit des
Romischen Reiches zuriickblicken). Dennoch gibt es keinerlei Grund, sich dem
Kurs der USA hilflos und demitig unterzuordnen. Erstens ist die militarische
Starke der USA durchaus nicht in gleichem MalRe 6konomisch, finanziell und
politisch fundiert. Die USA weisen im Gegenteil beispielsweise eine extreme
finanzpolitische Verwundbarkeit auf (eine innere Verschuldung privater und
offentlicher Haushalt in der unvorstellbaren Hohe von 30.000 Milliarden Dollar,
enorme AulRenhandelsbilanzdefizite, riesige Abhangigkeit von Kapitalimporten).

! Ignacio Ramonet: Wir Vasallen, in: Le Monde diplomatique, Deutsche Ausgabe, Oktober 2002, S. 1.



Diese Situation ist zweifellos eine Triebkraft dafir, in Hochrustung, Kriegen,
direktem Zugriff auf strategische Ressourcen (vor allem Erddl) und Unterordnung
anderer Machte Auswege aus dem drohenden finanziell-6konomischen Kollaps
zu finden, wirde aber auch eine Moglichkeit zur starkeren Einbindung der USA
bedeuten, wenn zweitens die EU-Staaten und andere Akteure, insbesondere z.B.
Russland, China, Japan, Indien einen UNO-orientierten Multilateralismus sowie
politische, sozial-6konomische, entwicklungspolitische, 6kologische Antworten
auf die globalen sicherheitspolitischen Herausforderungen praferieren wirden. In
solchem Zusammenhang wiurde die Fahigkeit der EU-Mitgliedslander zu
gemeinsamer Aul3en- und Sicherheitspolitik eine unerlassliche Voraussetzung
fur ihre internationale politische Wirkungsmachtigkeit sein. Eine zweite
Voraussetzung ware die Fahigkeit und Bereitschaft, wahrhaft strategische
Beziehungen mit Russland, China etc. zu entwickeln. Die dritte Voraussetzung
bestlinde darin, die Zerstérung bzw. weitere Schwachung der UNO und ihrer
Charta zu verhindern, sie im Gegenteil als den entscheidenden internationalen
Ordnungsrahmen fir alle Staaten, auch die USA, zurtick(?) zu gewinnen.

Letzten Endes gibt es unter den gegenwartigen Bedingungen wohl nur zwei
Maoglichkeiten fur die EU und ihre Mitgliedslander: die militarische Vorherrschaft
der USA, ihren Unilateralismus und imperialen Interventionismus hinzunehmen
und sich in ihm mehr oder weniger aktiv einzurichten oder diesen zweiten Weg
mit anderen internationalen Akteuren zu gehen. Das soll, kann und darf keine
EU-européaisch-US-amerikanische Konfrontation bedeuten, aber es verlangte
zum einen kritische Distanz zu, aktive Auseinandersetzung mit der aktuellen
Aul3en-, Militar- und Wirtschaftspolitik der USA, zum anderen eine gewisse
europaische Emanzipation und gréRere Eigenstandigkeit sowie schliellich die
Ruckbindung der USA selbst an das internationale Recht. Den folgenden
Uberlegungen liegt zudem und vor allem aber die Uberzeugung zugrunde, dass
der einzige Uberlebbare Ausweg aus der existenziellen und &uf3erst komplexen
Verwundbarkeit, akuten Gefahrdung der heutigen Welt und der menschlichen
Gesellschaft gerechtere Weltwirtschaftsbedingungen erforderlich macht,
eigenstandigere Entwicklungsperspektiven fir den Stiden der Erde, einen
furwahr radikalen sozialen und 6kologischen globalen Umbau, konsequente
Menschenrechts- und Demokratisierungspolitik sowie entscheidende Abristung
und realistische Entmilitarisierung der internationalen Beziehungen.

Die gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik der Européaischen Union
ist ebenso wie die Gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik ein grof3er
Anspruch, aber eine wesentlich kleinere Realitat. Tatsachlich dominiert in der
Aul3en- und Sicherheitspolitik der Mitgliedslander der Europaischen Union - im
Gegensatz zur Wirtschafts- und Wahrungspolitik - eindeutig das
nationalstaatliche Element. In dieser Hinsicht ist das viel gebrauchte
(ursprunglich jedoch aus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland
stammende) Bild vom "6konomischen Riesen und politischen Zwerg" Gberhaupt
nicht zutreffend. Es wirde sich vielmehr um einen 6konomischen Riesen und 15
politische Zwerge handeln.



Die EU in der auR3enpolitischen Sackgasse

In jungster Vergangenheit, insbesondere nach dem 11. September, sind auch die
bisherigen Bemihungen eines gemeinsamen aul3en- und sicherheitspolitischen
Agierens der EU-Staaten in eine Krise geraten, tber die nicht gesprochen und
die geleugnet wird, die jedoch offenkundig ist. Weder im Nahen Osten, noch
hinsichtlich des akuten Falles Irak, weder gegeniber dem Iran, noch hinsichtlich
aktueller oder potenzieller Konfliktherde im Kaukasus und in Zentralasien, auch
nicht in bezug auf China und das Verhaltnis der EU zu den asiatischen Staaten
hat die Européische Union eine gemeinsame Strategie und Politik. Insbesondere
zeigen sich groRe Widerspriiche gegeniber dem Unilateralismus und der
Dominanzpolitik der USA. Letztlich werden die Bush-Doktrin mit ihrem Anspruch
auf praventive Militarschlage (einschliel3lich praventiver Nuklearschlage), die
amerikanische Missachtung bzw. Geringschatzung der UNO und der UN-Chatrta,
des Kyoto-Protokolls, des Internationalen Strafgerichtshofs oder die Zerstérung
des bi- und multilateralen Ristungskontrollsystems durch die USA von fast allen
Regierungen toleriert (eine deutliche Ausnahme ist in einigen Fragen
Schweden). Doch auch diese allgemeine Toleranz stellt keine Grundlage einer
gemeinsamen Politik dar. Sie ist auch nicht primar Ausdruck der Zustimmung
zum Kurs der USA, sondern Ausdruck der elementaren Schwache gegenuber
den USA.

Das Unbehagen Uber die aul3en- und sicherheitspolitische Konzeption und
Praxis der Bush-Administration ist durchaus grof3, das Vermdgen und die
Bereitschaft zur Kritik und Alternative sind klein. Dabei gébe es einen Ausweg,
der notwendigerweise zwei untrennbare Seiten hatte: Einerseits die Entwicklung
und Realisierung einer tatséchlich gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik
der Europaischen Union. Die musste andererseits, wenn sie eine Emanzipation
von der Vorherrschaft der USA bedeuten sollte, auch wirklich alternativ sein:

» Starkung der UNO statt ihrer Schwachung,

* Multilateralismus und Volkerrecht statt Unilateralismus,

» Prioritat 6konomischer, sozialer, entwicklungspolitischer, 6kologischer,
kultureller Kooperation statt Orientierung auf militarische Vorherrschatt,

» ursachenorientierte, praventive Konfliktbearbeitung statt militarischer
Praventivstrategien (die gegebenenfalls selbst ohne sichere Beweise zur
Anwendung kommen sollen),

» eine konsistente Menschenrechtspolitik statt "Antiterror-Allianzen mit
Militardiktatoren,

» Abriustung und Rustungskontrolle statt neuer Hochriistung und
Rlstungsexporten,

» strategisches Beziehungsgeflecht mit Russland und China als Erganzung
zum atlantischen Verhaltnis statt konjunktureller und kurzfristig-
pragmatischer Gestaltung dieser Verhéltnisse.



In solchen und ahnlichen Richtungen ware die EU wahrscheinlich in der Lage,
eine gréRere Autonomie gegentber den USA und eine Relativierung der
geschichtlich beispiellosen, einseitigen US-amerikanischen Dominanz zu
erreichen - vorausgesetzt wiederum, dass sie zu gemeinsamer Aul3enpolitik in
der Lage ware. Derzeit ist sie davon weit entfernt, weiter als vor dem 11.
September 2001. Neben den Differenzen in Einzelfragen, die oft selbst ein
gemeinsames Stimmverhalten in der UN-Vollversammlung unmdéglich machen,
stehen dem die prinzipiellen Grundorientierungen entgegen: am einen Pol
Grol3britannien, das sich selbst und seine internationale Position in auf3en- und
sicherheitspolitischen Fragen wesentlich Uber die Rolle als sehr enger
Juniorpartner der USA definiert, auf dem anderen Frankreich, das auch mit der
Gemeinsamen Europdaischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik den Weg der
europaischen Autonomie gegeniber den USA gehen will. Dazwischen finden
sich mit zahlreichen, oft nicht minder wichtigen Nuancen die meisten anderen
EU-Mitgliedslander. Skepsis hinsichtlich weiterer europdaischer Integration sowie
eine geschwachte aber in gewissem Mal3e immer noch existierende
Neutralitdtsorientierung lassen aber zum Beispiel eine klare Einordnung
insbesondere Schwedens in dieses Schema nicht einmal zu.

Ungeachtet dieser Probleme ist es meiner Meinung nach angebracht, die
Bestrebungen zur Entwicklung einer Gemeinsamen Aul3en- und
Sicherheitspolitik und einer Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik
der EU (auf letztere konzentriere ich mich im folgenden) ernst zu nehmen. Sie
konnen nicht allein als illusionar oder irrelevant betrachtet werden, entfalten sie
doch auch eine politische Eigendynamik, zwingen die Regierungen, die eigenen
Beschlisse wenigstens teilweise zu realisieren, und sie boten vor allem - unter
bestimmten Voraussetzungen - eine reale Chance auf eine eigenstandigere
europaische Auf3en- und Sicherheitspolitik.

Vorgeschichte und Entwicklungsstand der GESVP

Die Bestrebungen, eine Gemeinsame Europaische Sicherheits- und
Verteidigungspolitik zu entwickeln, waren meiner Meinung nach erstens ein
Versuch, zu einer neuen Sicherheitsarchitektur nach dem Ende des kalten
Krieges beizutragen. Die damit verfolgten Ziele waren jedoch widerspruchlich, ja
gegensatzlich und reichten von westeuropaischen Beitragen zum militarischen
und sicherheitspolitischen Machtmonopol des Westens der "neuen Weltordnung"
von Bush Sen. im ersten Golfkrieg bis zu Vorstellungen einer kooperativen
gesamteuropaischen Sicherheitsstruktur. Zweitens sollte die GESVP die
europaische Integration und nicht zuletzt auch die stabile Einbindung des
wiedervereinigten Deutschlands fordern. Drittens gab es (am starksten in
Frankreich) Uberlegungen einer Modifikation des atlantischen Verhaltnisses
zugunsten einer grofReren Autonomie gegentiber den USA, zumindest zur
"Starkung des europdaischen Pfeilers”.



In Maastricht 1992 beschlossen die Staats- und Regierungschefs der 15 EU-
Mitgliedstaaten erstmals, der Europaischen Union Verantwortung in
Sicherheitsfragen zu Ubertragen, ,wozu auf langere Sicht auch die Festlegung
einer gemeinsamen Verteidigungspolitik gehort, die zu gegebener Zeit zu einer
gemeinsamen Verteidigung fiihren kénnte".? Zunachst sollte die 1948
gegrindete, aber von der NATO jahrzehntelang an den Rand gedrangte
Westeuropaische Union (WEU) zur "Verteidigungskomponente der Européischen
Union und als Mittel zur Starkung des europaischen Pfeilers der Atlantischen
Allianz"® ausgebaut werden. Diesem Wunsch entsprechend definierte der
Ministerrat der WEU am 19. Juni 1992 in der "Petersberger Erklarung” drei
kinftige militarische Einsatzgebiete:

* humanitare und Rettungseinsatze,

» friedenserhaltende Aufgaben sowie

» Kampfeinsatze bei der Krisenbewaltigung einschliel3lich

friedensschaffender Mal3nahmen.

Seit der Ubernahme der ,Petersberg-Aufgaben” in den Amsterdamer Vertrag
(1994) gehoren weltweite militarische Interventionen daher offiziell zu den
Politikoptionen der EU. Eine Reihe von Mitgliedsstaaten stand jedoch den
deutsch-franzdsischen Initiativen zur Realisierung dieses Projekts lange Zeit
skeptisch gegentiber. Das anderte sich Ende 1998, als Grol3britannien eine
Richtungsanderung in der Europapolitik vollzog und im Oktober auf einem
informellen Ratstreffen in Portschach forderte, die institutionellen und
militdrischen Voraussetzungen zu schaffen, damit "Europa" auf "eigenen FuRen"
stehen kénne, wenn sich die USA an européaischen Operationen nicht beteiligen
wollen.

Seitdem ist die Dynamik des Projekts der ,Gemeinsamen Europaischen
Sicherheits- und Verteidigungspolitik (GESVP) ungebrochen: 10 Tage, nachdem
der NATO-Rat ohne UNO-Mandat den grundsatzlichen Einsatzbefehl fur die
Bombardierung Jugoslawiens gebilligt hatte, wurden die Positionen der
Mitgliedstaaten auf einem informellen Treffen der Staats- und Regierungschefs
am 23./24. Oktober 1998 sondiert. Anderthalb Monate spater erklarten Jacques
Chirac und Tony Blair: ,Die EU muss in der Lage sein, ihre Rolle auf der
internationalen Buhne voll und ganz zu spielen. Dazu muss die Union Uber
autonome Handlungsfahigkeit verfiigen, die sich auf glaubwurdige militarische
Krafte stutzt, mit der Moglichkeit, sie einzusetzen, und mit der Bereitschaft, dies
zu tun, um auf internationale Krisen zu reagieren.“*

2 Art. J.4, Vertrag (iber die Européische Union (EU) vom 7. Februar 1992 in der Fassung vom 1. Januar
1995, in: Die Vertragstexte von Maastricht mit den deutschen Begleittexten, Bonn: Bundeszentral e flr
politische Bildung 1995, S. 25.

3 Erklarung zur Westeuropaischen Union, in: ebenda, S. 104.

4 Gipfeltreffen des franzési schen Staatsprasidenten, Jacques Chirac, und des britischen Premierministers,
Tony Blair, am 4.Dezember 1998 in St. Malo



Unter deutscher EU-Prasidentschaft wurde dies auf dem Gipfel in KdIn
gemeinsame EU-Position. Im Dezember 2000 beschloss der Européische Rat
die Fuhrungsstrukturen und das Streitkraftepotenzial: Bis 2003 sollten die EU-
Staaten in der Lage sein, 50.000-60.000 Soldaten, einschlie3lich
Kampfunterstutzungstruppen und Logistik und zusatzlich entsprechende
Streitkrafteanteile von Marine und Luftwaffe innerhalb von 60 Tagen in
Krisenregionen zu verlegen und eine entsprechende Operation fur mindestens
ein Jahr aufrechtzuerhalten. Die politischen und militarischen Gremien - das
standige Politische und Sicherheitspolitische Komitee, der Militdrausschuss und
der Militarstab - arbeiten seit Marz 2000. Im Mai 2001 wurde ein
Ubungsprogramm vereinbart, das sich in der Realisierungsphase befindet®. Im
November 2000 wurden die jeweiligen nationalen Beitrage fur die EU-
Interventionsstreitkraften vereinbart, ein Jahr spater prazisiert und ausgebaut. Im
Ergebnis werden tber 100.000 Mann, ungefahr 400 Kampfflugzeuge und 100
Schiffe bereitstehen. Im Dezember 2001 vereinbarten die Staats- und
Regierungschefs der EU die notwendigen Anpassungen im EU-Vertrag, um den
operativen Aufbau der Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik
juristisch abzusichern. Der Europaische Rat stellte in Nizza fest, dass ,die EU
nunmehr in der Lage (ist), einige Operationen zur Krisenbewaltigung
durchzufiihren®, wenngleich es eine Reihe von Kapazitatsproblemen gibt, deren
Ldsung acht bis zehn Jahre beanspruchen wird. Es wurde ein ,europaisches
Aktionsprogramm, mit dem die ermittelten Liicken geschossen werden sollen,”
beschlossen, und elf Arbeitsgruppen zur Beseitigung der im Aktionsplan
aufgezeichneten Schwachstellen nahmen im Februar 2002 die Arbeit auf.®

In den USA und in der NATO werden die militdrischen Ambitionen der
Europaischen Union mit offener Skepsis und verdeckter Ablehnung begleitet.
Erstens lehnen die USA alle Schritte ab, die zu einer sicherheitspolitischen
Emanzipation gegeniber den USA flihren kdnnten, wie es insbhesondere
Frankreich mit der GESVP beabsichtigt. Zweitens betrachten die USA die NATO
als das einzige geeignete institutionelle Instrument, um die eigene militéarische

>V gl. Agence Europe vom 15.05.2001 und 19.02.2002.

6 Jede der Arbeitsgruppen besteht aus den betroffenen Mitgliedsstaaten und wird von einem Mitgliedsstaat
geleitet, der die Sitzungen nach folgender Aufteilung dezentral organisiert: 1) Ferngesteuerte Zielflugzeuge
flr grof3e und mittlere Hohen (Drohnen): Frankreich, Italien, Spanien, Vereinigtes Konigreich, Portugal,
Finnland unter dem Vorsitz Frankreichs, Deutschlands und der Niederlande; 2) Ferngesteuerte taktische
Zielflugzeuge: Deutschland, Portugal, das Vereinigte Konigreich unter Vorsitz Deutschlands, Schwedens
und der Niederlande; 3) Kampfhubschrauber: Frankreich, Griechenland und Vereinigtes Konigreich unter
dem Vorsitz Spaniens; 4) Schutz vor atomaren, chemischen und bakteriol ogischen Angriffen: Frankreich,
Finnland, Italien, Portugal, Niederlande, Spanien, Schweden, Vereinigtes Kénigreich (Vorsitz des
Vereinigten Konigreichs noch nicht bestétigt); 5) Such- und Rettungsmaterial im Kampfgebiet:
Niederlande unter Vorsitz von Frankreich und Deutschland; 6) Ballistische Flugkdrper: Frankreich und
Italien unter dem Vorsitz der Niederlande: 7) Ausschwenkbare Kommunikationsmodule: Frankreich unter
dem Vorsitz Italiens; 8) Strategische Bildgebung: Frankreich, Belgien und Vereinigtes Kénigreich unter
dem Vorsitz Frankreichs; 9) Einsatzhauptquartier: Frankreich, Finnland, Deutschland, Italien, Spanien
unter dem (noch nicht bestétigten) Vorsitz des Vereinigten Konigreichs; 10) Transportflugzeuge:
Deutschland, Belgien, Vereinigtes Kénigreich unter dem Vorsitz des Vereinigten Konigreichs (noch zu
bestétigen); 11) Roll-on-Roll-off Schiffe und strategische Frachter: Deutschland, Niederlande, Belgien,
Verenigtes Konigreich unter dem Vorsitz Griechenlands.” Quelle: Agence Europe vom 26.2.2002.



Dominanz gegenuber den Partnern und die eigene aul3en- und
sicherheitspolitische Strategie mit Partnern durchzusetzen (allerdings scheinen
sie zunehmend bilaterale und temporare Partnerschaften zu bevorzugen,
jedenfalls wurde die NATO im Afghanistan-Krieg durch die USA - aul3er fur die
propagandistische Ausrufung des ,Verteidigungsfalles” - praktisch nicht in
Anspruch genommen). Drittens flirchten die USA und das NATO-Establishment
Doppelstrukturen, verringerte Effektivitat und eventuell sogar Konkurrenz durch
die Entwicklung militarischer Strukturen seitens der EU. Viertens halten
insbesondere Politiker und Militars der USA die europaischen Anstrengungen fur
vollig illusionar angesichts der Tatsache, dass die USA mehr als doppelt soviel
fur die Streitkrafte ausgegeben (und mit angeblich sogar zehnfachem Effekt) als
alle ihre Verbundeten zusammen. Die europaischen NATO-Staaten - so ihre
Forderung - sollten sich daher auf die Starkung ihrer Beitrdge zur NATO
konzentrieren.

Wahrend sich in anderen europaischen Staaten ein Teil der Linken mit der
Entwicklung autonomer bzw. eigenstandiger militdrischer Fahigkeiten, Strukturen
und Ziele der Européischen Union abgefunden hat, sie auch unter dem
Gesichtspunkt einer Alternative zur uneingeschrankten Vorherrschaft der USA
unterstitzt (so zumindest teilweise die kommunistischen Parteien Frankreichs,
Spaniens, Italiens), gibt es in Deutschland kaum konkrete Auseinandersetzungen
um eine linke Haltung zur Gemeinsamen Europaischen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik. SPD und Bundnis 90/Die Griinen haben ihr zugestimmt und
in der Bundesregierung maf3geblich zu ihrer gegenwartigen Ausgestaltung
beigetragen. Eine offentliche Diskussion wurde nicht einmal angestrebt. Die PDS
lehnte und lehnt eine militérische Richtung der européischen Integration
entschieden ab (,Europa schaffen ohne Waffen!"). Eine Konkretisierung dieser
Haltung existiert jedoch nicht. Die folgenden Thesen sollen ein
Diskussionsangebot sein. Sie unterscheiden zwischen der - von mir
befurworteten - Entwicklung einer Gemeinsamen Aul3en- und Sicherheitspolitik
(GASP) der EU und der militarischen Komponente, wie sie vor allem in der
GESVP angelegt ist. Es ist auch fir mich eine strategische Frage, ob und wie die
Europaische Union zu einer sicherheitspolitischen Alternative zum ,praventiven”
Interventionismus und Unilaterialismus der Bush-Doktrin sowie zur US-
amerikanischen Zerstérung des internationalen und bilateralen Ristungskontroll-
und Abristungssystems beitragen kann.

Linke Alternativen (Thesen)

1. Die Linke sollte die Entwicklung einer Gemeinsamen Europaischen Aul3en-
und Sicherheitspolitik beflrworten. Sie kann erstens wirkungsvoller als
unterschiedliche nationale Au3enpolitiken wesentliche Interessen der EU und
ihrer Mitgliedslander international vertreten. Mit einzelstaatlichen Au3enpolitiken
haben die européaischen Staaten in der heutigen Welt kaum noch eine Chance
auf Einfluss in entscheidenden internationalen Fragen. Zweitens kann sie ein
bedeutsames Gegengewicht zur bedrohlichen Tendenz von Unilateralismus und



Militarisierung durch die USA-Politik sein. Drittens kann die Entwicklung der
GASP einen wichtigen Beitrag zur weiteren europaischen Integration darstellen.

2. Diese Rolle kann die EU jedoch nicht spielen, wenn ihre Aul3en- und
Sicherheitspolitik von der bisherigen offiziellen und faktischen
Luneingeschrankten Solidaritat mit den USA" gepragt wird. Der Unilateralismus
und praventive Militarismus der ,,Bush-Doktrin“, wie sie sich in der Nuclear
Posture Review ankiindigt und in der Bush-Rede vor der United States Military
Academy West Point (01.06.2002) und der Rede von Donald Rumsfeld vor den
NATO-Verteidigungsministern in Brissel (06.06.2002) formuliert worden ist,
ignoriert nicht nur endgultig die Rolle der UNO und stellt nicht nur eine ernste
Gefahr fur nahezu jede internationale Stabilitat dar, darunter auch die fir die
Verhinderung eines nuklearen Krieges, sondern bedroht auch massiv die
eigenstandigen internationalen Interessen anderer Staaten, die angeblich oder
tatsachlich Verbundete der USA sind. Das gilt nicht nur fir Staaten wie
Russland, deren ,neues Verhaltnis* zum Westen und zu den USA primar in der
~reundlichen* Unterordnung unter die USA besteht. Es gilt auch fur die NATO-
Partner der USA und die Mitgliedslander der EU und die Européische Union als
Ganzes. Wenn die EU und ihre Mitgliedslander darauf verzichten, ihre (zu den
USA) differenten auf3en- und sicherheitspolitischen und anderen internationalen
Interessen klar zu artikulieren und zu vertreten, bleibt auch ihnen (mit Ausnahme
vielleicht von Welthandelsinteressen) nur die globale Subalternitat. Da meiner
Meinung nach ,européische” Interessen aber solche an internationalem
Multilateralismus sind (oder sein missen), an kooperativen internationalen
politischen Beziehungen, Stabilitat, Okologisierung, Integration des Siidens,
aktiver und intensivierter Entwicklungspolitik, wiirde die weitere Unterordnung
unter den Kurs der Bush-Administration aktuell und vor allem langfristig, die
internationale Rolle der europaischen Staaten und ihre Fahigkeit, die eigenen
existenziellen Interessen zu vertreten, akut gefahrden. Die EU muss sich aul3en-
und sicherheitspolitisch zumindest teilweise von den USA emanzipieren.

3. Das aber bedeutet meiner Meinung nach, dass die Aul3en- und
Sicherheitspolitik der EU selbst von einer militarischen Orientierung nicht
dominiert werden darf. Bestrebungen, ein europaisches Gegengewicht zu den
USA und eine gréf3ere Unabhangigkeit/Autonomie von den USA durch den
Aufbau eines eigenstandigen Militdrpotenzials und -paktes zu erreichen, sind
illusionar und kontraproduktiv. Sie wirden zudem gewaltige finanzielle Mittel
absorbieren, die dringend fur soziale, kulturelle, 6kologische und wirtschaftliche
Entwicklungen erforderlich sind. Insbesondere wiirden sie zur weiteren
Militarisierung und damit zu solchen internationalen Beziehungen beitragen, in
denen die USA ihr uneinholbares militarisches Ubergewicht ausspielen und ihre
Strategie militdrischer Dominanz und militarischer Lésungen durchsetzen
kénnen. Die europaischen Mdéglichkeiten und Starken - auch hinsichtlich einer
Zuruckdrangung des politisch-militarischen Unilateralismus der USA - liegen auf
dem entgegengesetzten Gebiet: einer praventiven, ursachenorientierten,
kooperativen und zivilen Au3en- und Sicherheitspolitik. Nur mit ihrer Starkung



koénnte die EU ihr gleichwertiges 6konomisches und finanzielles Gewicht in
aulRenpolitisches Durchsetzungsvermdgen verwandeln.

4. Die europaische Linke muss meiner Meinung nach die Tendenz zur
Militarisierung der EU grundsétzlich und fortgesetzt ablehnen, obwohl inzwischen
bereits schwerwiegende und kaum umkehrbare politische (und erste
militarische)Tatsachen geschaffen wurden. Ohnehin wird die EU in der Realitat
aber auf enge finanzielle, militdrische und politische Grenzen fir ihre
militdrischen Ambitionen treffen. Die militarische Orientierung der EU, ich
wiederhole, hat auch einen illusorischen Aspekt. Es gibt nach meiner
Uberzeugung fiir die Linke keinen Grund, auch nicht den eines Gegengewichts
zu den USA, die Entwicklung einer eigenstandigen europaischen
Militarorganisation, eines eigenstandigen europaischen Militarpotenzials und
weltweit einsetzbarer Interventionskrafte der EU zu unterstitzen. Sie wirden
keine Erweiterung européaischer Spielraume gegentber den USA, keine
Erweiterung von Spielrdumen fir eine nichtmilitdrische Sicherheitspolitik férdern,
sondern im Gegenteil die Dominanz der USA und eine weitere Militarisierung der
internationalen Beziehungen und des sicherheitspolitischen Denkens.

5. Ungeachtet ihrer grundsatzlich kritischen Haltung und einiger offensichtlich
illusionarer Zige der GESVP kann die Linke sich nicht allein auf ihre Kritik und
ihre zivilen Alternativen beschranken. Die GESVP ist eine, wenn auch begrenzte,
Realitat. Sie wird zweifelsohne weiter entwickelt werden. Die Linke lehnt
insbesondere ab: Einsatz der europaischen Streitkrafte onne UNO-Mandat;
Erhohung der européischen Ristungsausgaben; Beseitigung von Mdglichkeiten
einzelner EU-Staaten zu neutraler oder anderer alternativer Sicherheitspolitik;
Ausgrenzung Russlands von europdaischen Sicherheitsstrukturen.

6. Viele internationale Konflikte, Krisen, Destabilisierungen und Kriege sind
letztlich Ergebnis der herrschenden westlichen Politik. Viele von ihnen stellen
tatsachlich Bedrohungen fiur die internationale Sicherheit dar. Diese
Bedrohungen jedoch mit militarischen Mitteln, insbesondere auch mit
militarischen Interventionen und Kriegen der USA und des Westens, gar
militdrischen und nuklearen Praventivschlagen, beseitigen zu wollen, heil3t
erstens lediglich die Erscheinung, nicht aber ihre Ursachen zu bekampfen.
Zweitens ist diese Politik selbst Ursache fur das Entstehen derartiger Konflikte
bzw. ihrer Zuspitzung und globalen Gefahrlichkeit. Es ist schlechterdings
unmadglich, die Weiterverbreitung von Massenvernichtungswaffen dauerhaft zu
verhindern, wenn der Westen, Russland und China selbst nicht radikal nuklear
abristen und im Gegenteil, ihre eigene Sicherheit auf Kernwaffen, Aufristung
und internationalen Interventionismus grinden. Mit der jungsten Nuclear Posture
Review findet eine weitere offensive Auspragung dieser Strategie bis hin zum
Konzept nuklearer Praventivschlage statt, die die Weiterverbreitung nicht
stoppen, sondern provozieren kann. Militdrisch dominierte Sicherheitspolitik,
Rustungsexporte, instrumentelle und doppelziingige Menschenrechtspolitik,
extrem ungerechte 6konomische Beziehungen und Ausbeutung, die Missachtung



eines umfassenden 6kologischen Wandels, die Schwachung der UNO und des
Volkerrechts sowie kulturelle Arroganz gegentiber dem Siden (und Osten) sind
wesentliche Quellen fur die Entwicklung von Diktaturen, Fundamentalismus,
Verteilungskéampfen, Krisen und Kriegen auf3erhalb der ,westlichen Welt". Linke
europaische Sicherheitspolitik findet - ohne sich darauf zu beschréanken - ihren
Kern daher nicht in anderen, autonomeren, demokratischeren, weniger
offensiven Varianten der NATO oder der GESVP, sondern in der grundsatzlichen
Kritik dieser Politik und den entsprechend grundséatzlichen politischen
Alternativen.

7. Diese Alternativen sind insbesondere eine Wirtschafts- und
Entwicklungspolitik, die eigenstandige wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Entwicklung im Suden ermoglicht bzw. fordert, die Starkung der UNO (und die
Reuvitalisierung der OSZE) sowie die Entwicklung eines umfassend kooperativen
Charakters der internationalen Beziehungen, die Verteidigung und der
entschiedene Ausbau des internationalen und bilateralen Abriistungssystems,
ein weltweiter sozial-6kologischer Umbau und eine konkrete ursachenorientierte
und praventive Sicherheitspolitik.

8. Die Gemeinsame Europaische Sicherheits- und Verteidigungspolitik sollte von
solcher ursachenorientierten und praventiven Sicherheitspolitik bestimmt sein.
Erfahrungen der EU-Mitgliedslander, insbesondere skandinavischer Politik und
Beitrage zur Losung bzw. Eindammung internationaler Konflikte, sind reichlich
vorhanden und bestatigen die Moglichkeit, mit einer solchen Orientierung einen
wirkungsvollen europaischen Beitrag zu nachhaltiger Krisenpravention und -
[6sung sowie zur Entmilitarisierung und Zivilisierung der internationalen
Beziehungen leisten zu kdnnen. lhre Elemente kénnen meiner Meinung nach
auch internationale Polizeikrafte sein, vor allem aber die embryonal auch
innerhalb der GESVP entwickelten Komponenten flr ein Krisen-
Frihwarnsystem, zur Konfliktmoderation, zur Starkung rechtsstaatlicher
Entwicklungen (Unterstiitzung bei der Entwicklung einer unabhangigen Justiz
und effektiver Strafverfolgungsbehdrden) und fur die Bildung eines zivilen
Friedenscorps. Im Gegensatz zur Aufstellung europaischer
Interventionsstreitkrafte und der entsprechenden politischen und militéarischen
Strukturen ist diese zivile Seite der Helsinki-Beschliisse jedoch deutlich
zuruickgeblieben. Wirde ihr politische und finanzielle Prioritat eingeraumt
werden, kdnnten die gar nicht so geringen europaischen Mdglichkeiten und
positiven Erfahrungen nichtmilitarischer Sicherheitspolitik durchaus zu einer
konkreten und wirkungsvollen Alternative zur aktuellen US-Politik werden, das
internationale Gewicht der EU erh6hen und vor allem zur Stabilisierung der
internationalen Beziehungen beitragen.
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