Berliner Debatte INITIAL 11 (2000) 5/6 95

Unter demTitel ,, Shifting Borders* fand vom8. bis 12. Juni 2000 in S. Petersburg/ Ruf3land eine
Tagung der Sektion ,, Ost- und Ostmitteleuropa-Soziologie® der Deutschen Gesellschaft fir So-
ziologie statt, die vom ,, Centre for Independent Social Research* (CISR) organisiert wurde.
Einige der Beitrage sind im folgenden dokumentiert. Ein Aspekt der neuen postsow;etischen
Grenzziehungen wird unter demMotto,, Migration” verhandelt (Beitrége von Norbert Cyrusund
Yvonne Schiitze) bzw. unter der Maf3gabe, dald Migration mdglicherweise erwiinscht oder sogar
notwendig ware, aber sich in den Lebensstrategien der potentiell Betroffenen nicht realisieren
lant. Auf sie wirken die Folgen der neuen manifesten Grenzen, die das ehemalige Sowjetreich
gespalten haben und fir neue Irritationen sorgen (Beitrag von Christian Giordano). Wiesich die
gegenwartige Entgrenzung der Gesellschaft im Seelenhaushalt der ex-sowjetischen Blrger aus-
wirkt, beschreibt Olga Brednikova, indem sie die Grenzmetaphern in literarischen Texten und
Filmen der sowjetischen und postsowjetischen Ara untersucht. Den Aspekt |ebensweltlicher
Grenzziehungen und Grenzerfahrungen, die Flucht aus einer normierten Gesellschaft und die
anschlief3ende Reflexion, wird von Ingrid Miethe am Beispiel von DDR-Birgerinnen im Wider -
stand behandelt.

Norbert Cyrus

Mobile Migrationsmuster

Zuwanderung aus Polen in die Bundesrepublik Deutschland

Migrationsprozesse werden aus der beschrank-
ten Perspektive des Aufnahmelandesvor allem
in Hinblick auf die Aufnahme und Integration
von Zuwanderern thematisiert. Dies entspricht
einer weit verbreiteten Auffassung, nach der
Migration definiert wird als einmaliger, unidi-
rektional er Prozef3 der Auswanderung, Nieder-
lassung, Sefdhaftwerdung und exklusiven Inte-
gration. Ausgeblendet wird dabei, dal3 Mi-
grationsprozesse auch in anderen Formen und
Mustern auftreten, die eben nicht zur Sef3haft-
werdung und Integration an nur einem Wohn-
ort fuhren (vgl. auch Massey et al. 1998; Hau-
Bermann, Oswald 1997). In der internationalen
Migrationsforschung wurden diese Formen der
Migration in den letzten Jahren stérker the-
matisiert: Begriffsschopfungen wie , Quasi-
Migration“, ,,incomplete migration”, ,, Pendel-

migration® oder ,, zirkul&re Migration” verdeut-
lichen die Anstrengungen, die Gesamtheit der
komplexen Migrationsmuster zu Beginndes21.
Jahrhundertsumfassender zu konzeptualisieren.
All diese Begriffe versuchen, eine grenztiber-
schreitende Mobilitét zu erfassen, deren Haupt-
merkmal in dem bestandigen raumlichen Os-
Zillieren zwischen Regionen und Kulturen be-
steht. Diese Mobilitét wird in offiziellen Stati-
stiken nicht als Zuwanderung klassifiziert und
nur zum Teil alsEinreise oder Zuzug registriert.
Trotzdem haben diese Migrationsmuster einen
grol3en quantitativen Umfang. In diesem Bei-
trag mochte ich am Beispiel der grenziber-
schreitenden Zuwanderung aus Polen nach
Berlin Uberlegungen zur grenziiberschreiten-
den rdumlichen Mobilitét vorstellen.
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Konzeptualisierung von Mobilitét
in der Migrationsforschung

Ausgangspunkt ist die Beobachtung, dal3 der
Begriff ,Migration* oder ,, Zuwanderung” eine
Vielzahl unterschiedlicher Muster abdeckt, die
ichidealtypisch als Einwanderung und als Mo-
bilitét unterscheide. Diesebeidenidealtypischen
Migrationsmuster bilden die zwel Endpunkte
einesanalytischen K ontinuumsunterschiedlich-
ster Misch- und Ubergangsformen von Migra-
tion.

Einwanderung wird als einmaliges, unidi-
rektionales Wanderungsereignis mit Sef3haft-
werdung und I ntegration verstanden; Mobilitat
dagegen alsnicht auf einen Ort fixierte wieder-
holte oder permanente Bewegung im Raum.
Durch die Einfuhrung dieser kategorialen Un-
terschei dung zwischen Einwanderung und Mo-
bilitét wird die Aufmerksamkeit auch auf die
mobilen Migrationsmuster gelenkt, die in der
auf Einwanderungsprozesse konzentrierten Mi-
grationsforschung ansonsten weitgehend unbe-
rucksichtigt bleiben.

Die internationale Migrationsforschung ist
in den 90er Jahren durch die Debatten um die
Globalisierung stark beeinflufd worden. Kon-
zepte, wonach Informationen, kulturelle Vor-
stellungen, Kapital, Menschen und Waren nach
je spezifischen Regeln weltweit zirkulieren,
ertffneten neue Sichtweisen und Fragestellun-
gen. Vor alem im Migrationssystem-Ansatz
wurden Migrationsbewegungen nicht mehr iso-
liert betrachtet, sondern als Bestandteil eines
Komplexes von Austauschbeziehungen analy-
siert, die zwei Regionen in vielféltiger Weise
verbinden. Diese politischen, 6konomischen,
sozialen, historischen und kulturellen Verbin-
dungen weisen oft so regelmaliige Strukturen
auf, dal3 von internationalen Migrationssy-
stemen gesprochen wird. Hervorgehoben wird,
dai3diezirkulére Migration einenwichtigen Be-
standteil international er Migrationssysteme aus-
macht (vgl. Kritz et al. 1992; Waldrauch 1995;
Sassen 1996).

Wahrend der Migrationssystem-Ansatz die
Muster und Auswirkungen der Mobilitat auf
Makroebene untersucht, konzentriert sich der
Transnationalismus-Ansatz auf die Untersu-
chung und die Analyse der bestehenden Ver-
bindungen auf der Meso- und Mikroebene,
wobei der dauerhafte, institutionalisierte Cha-

rakter betont wird (Glick Schiller et al. 1992).
Im Transnationalismus-Ansatz wird davon aus-
gegangen, dal3 die alten Formen der Arbeits-
migration (Einwanderung) weiterhin bestehen
bleiben. Daneben erhdlt aber ein neuer Typus
an Gewicht, der als Transmigrant bezeichnet
wird. Inbewul3ter analytischer Entgegensetzung
zur Typenbildunginder klassischen Migrations-
forschung, die den entwurzelten , marginal
man* zum Prototyp des Einwanderers erklart,
wird der Idealtypus eines erfolgreichen Trans-
migranten konzipiert, der mit multiplen oder
»hybriden |dentitéten ausgestattet ist: , Trans-
migranten handeln, entscheiden, sorgen und
identifizieren sich in Netzwerken, die sie an
zwei oder mehr Gesellschaften gleichzeitig bin-
den* (ebd.: 81f.). Diese Form der Migration
konne aleinin der Logik der Sozialraume der
Herkunfts- und Ankunftsregion nicht mehr an-
gemessen erfaldt werden: ,, Vielmehr bildensich
neue soziale Wirklichkeiten heraus, die die
vorherigen sozialen V erflechtungszusammen-
haénge sowohl der Auswanderungsregion wie
auch der Ankunftsregion qualitativ transformie-
ren und sich als neue Sozialrdume zwischen
und oberhalb dieser aufspannen” (Pries 1996:
460). Die grenzuberschreitenden Verflech-
tungszusammenhange werden als ,, transnatio-
nale soziale Raume" bezeichnet, die mit ihren
spezifischen Handlungsnormen, Kulturmilieus,
L okal6konomien, soziale Netze etc. neue so-
zialeWirklichkeiten heraushilden, die iiber den
national staatlichen Sozialzusammenhang hin-
ausweisen (Pries 1996) und staatliche Bemu-
hungen zur Kontrolle und V erhinderung grenz-
Uberschreitender Migration unterlaufen. Mit der
Theseder Herausbildung transnational er sozia-
ler R&ume ist die Prognose der Aufrechterhal -
tung kultureller Heterogenitét verbunden, die
alerdings unter den Rahmenbedingungen der
Globalisierung nicht mehr als Anomie bewer-
tet wird, sondern als Ergebnis und konstituti-
ves wie produktives Element grenziberspan-
nender Austauschbeziehungen. Neben den
» Transmigranten* gibt es in den internationa-
len Migrationssystemen weiterhin nicht nur die
klassi schen Einwanderer, sondern auch dietem-
poréren Arbeitsmigranten, diein die Aufnahme-
gesellschaft durch eine Beschéftigung 6kono-
misch und sozial in einer &ul3erst prekdren Form
integriert sind, politisch und rechtlich aber aus-
gegrenzt bleiben. Ein anschauliches Beispiel
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dieser Entwicklung ist die Migration aus Polen
nach Deutschland.

Das Beispiel der Immigration
und Mobilitét aus Polen

Seit Mitte der achtziger Jahre hatten die politi-
schen Veréanderungen in Osteuropa, die zu li-
beraleren polnischen Ausreisebestimmungen
fuhrten, vor dem Hintergrund der 6ékonomi-
schen Situation in Polen bei gleichzeitig beste-
henden extremen Wohlstandsunterschieden zu
den westlichen Staaten zu einem sprunghaften
Anstieg der Abwanderung und Ausreisen aus
Polen gefiihrt. Hauptzielland dieser Wande-
rungsbewegungen war die Bundesrepublik
Deutschland, wo Polen in der zweiten Hélfte
der achtziger Jahre bel den registrierten Zuzi-
genvon Ayslbewerbern und Aussiedlernin der
Bundesrepublik Deutschland die mit Abstand
grofite Gruppe stellten. Auch der massenhaft
praktizierte grenziberschreitende informelle
Handel stourismus, der zuvor zwischen den so-
zialistischen Staaten praktiziert wurde, richtete
sich nach Westen aus (Irek 1998). Materieller
und symbolischer Ausdruck dieser neuen poli-
tischen Konstellation, der neuen Mobilitét aus
Osteuropa, wurden die sogenannten ,, Polen-
maérkte,” dieinwesteuropéischen Grof3stadten,
vor alemin Berlin und Wien, entstanden.
Angesichts dieser Zuwanderungsbewegun-
gen wurde von westlicher Seite nach dem Fall
der Mauer bald deutlich gemacht, dald dem pro-
pagiertem Recht auf Ausreise kein Recht auf
Einreise gegentbersteht (Cyrus 1999a). Die
Abschaffung der Duldungsregelung fir ,, Ost-
blockflichtlinge* und die Veranderung der
Aussiedl eraufnahmebestimmungen fihrten An-
fang der 90er Jahre zu einem starken Riickgang
der registrierten Zuzige aus Polen (Meister
1992). Bei der Betrachtung der Wanderungs-
statistiken fir den Zeitraum 1986 bis 1995 fallt
auf, dal3 einer hohen Zahl an registrierten Zu-
zlgen (1.367.327) eine erstaunlich hohe Zahl
an Fortziigen (993.871) gegentibersteht. Viele
der zuné&chst als dauerhaft registrierten Zuziige
erwiesen sich als befristete Zuwanderung. Auf
die hohen Abwanderungszahlen sowiedie Ein-
birgerungen (insgesamt 173.316) und die sta-
tistischen Verzerrungen (Fortziige polnischer
Staatsangehdriger in andere Lander als Polen;

Fortzlige ohne Abmeldung) ist es zurlickzuf tih-
ren, daid die Zahl der registrierten polnischen
Wohnbevolkerung weit geringer anstieg, alses
die hohen Zuwanderungszahlen vermuten lie-
f3en: von 116.883 Personen 1986 auf 276.753
Personen 1995 (alle stati stischen Angaben nach
Lederer 1997).

Waéhrend die Moglichkeiten der dauerhaf-
ten Niederlassung stark beschnitten wurden,
erleichterte die 1991 eingeflihrte Regelung der
visafreien Einreise polnischer Staatsangehdri-
ger in die Mitgliedslander der EU die Mobili-
tét. Die seitdem bestehende Moglichkeit der
visafreien Einreise in die Bundesrepublik darf
aber nur zu touristischen oder Besuchszwecken
genutzt werden. Die Auslbung einer Erwerbs-
téatigkeit ist nur dann erlaubt, wennvor der Ein-
reisedieerforderliche Aufenthaltserlaubnisund
eine Arbeitsbewilligung erteilt wurden. Zeit-
lich streng befristete legale Beschéftigungs-
moglichkeiten eréffnen sich polnischen Staats-
angehorigen vor allem durch eine Beschéfti-
gung als Werkvertragsarbeiter oder als Saison-
arbeitnehmer. In den letzten Jahren wurden in
der Bundesrepublik Deutschland durchschnitt-
lich etwa 20.000 pol nische Werkvertragsarbei -
ter hauptsachlich im Baugewerbe und etwa
200.000 pol nische Saisonarbeitnehmer fir eine
Téatigkeit von biszu drei Monaten in der Land-
wirtschaft beschéftigt. Polnische Schatzungen
gehen davon aus, dal3 zusétzlich etwa 200.000
polnische Staatsangehdrige illegal beschaftigt
werden (Rajkiewicz 2000: 249); deutsche
Schétzungen sind noch weit hdher. Die Veran-
derungen der politischen und 6konomischen
Rahmenbedingungen begunstigten somit die
mobilen Migrationsmuster. Sttt der dauerhaf-
ten Zuwanderung und Niederlassung (Einwan-
derung) ist die zirkulére oder Pendelmigration
(Mohbilitét) aus Polen heute zum quantitativ
groften Migrationsmuster geworden. In den
amtlichen Statistiken finden diese Mobilitéts-
muster ihren Niederschlagin einem hohen Wan-
derungsvolumen und einem niedrigen Wan-
derungssaldo: 1997 registrierte das Statistische
Bundesamt bei polnischen Staatsangehorigen
einen positiven Saldo von 1.043 Zuzigen. Die
Gesamtzahl der registrierten Zuzlige betrug in
diesem Jahr jedoch insgesamt 71.214, die Zahl
der registrierten Fortzlige 70.171. Die hohe
grenziberschreitende Mobilitét, die zum gro-
3en Teil aus visafreien und nicht als Zuzug re-
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gistrierten Einreisen besteht, wird auch durch
Angaben des polnischen statistischen Haupt-
amtes belegt: Fir die zweite Halfte der 90er
Jahre wird die Zahl der Ausreisen polnischer
Staatsangehoriger mit jahrlich mehr als 36 Mil-
lionen angegeben, davon 16 Millionen mit dem
Ziel Bundesrepublik Deutschland.

Diese Daten verdeutlichen, dal3 mit einer
rechtspositivistischen und statischen Konzep-
tion von Migration al's statistisch registriertem
Zuzug nur ein Tell der dynamischen Prozesse
der Zuwanderung und Mobilitét erfafdt wird.
Durch die Beschrénkung auf auslanderrechtlich
definierte und statistisch gezahlte Zuwande-
rungskategorien wird ein Teil der Zuwanderer,
die auch nach Annahme der deutschen Staats-
angehorigkeit weiterhin als Transmigranten am
transnationalen sozialen Raum beteiligt sind,
nicht mehr erfal3t. Ein anderer Teil der Aufent-
halte bleibt unregistriert, weil sie nicht ange-
meldet werden. So bleiben die Statistiken un-
vollstandig und kénnen die mobilen Verhalt-
nisse nicht angemessen abbilden. Um ein voll-
sténdigeres Bild der Migrationsprozesse zu er-
halten, ist eine systematische Bestandsaufnah-
me von Mobilitdt und Migration sowie ihrer
sozialen Wechsel beziehungen durchzufhren,
die nicht beschrénkt bleibt auf die verzerren-
den statistischen und rechtlichen Kategorien.

Systematische Typologisierung der
Zuwanderung aus Polen

Am Beispiel der Zuwanderung und Mobilitat
aus Polen mdchteich eine systematische Typo-
logisierung der Zuwanderung ausarbeiten (Bar-
ton/Lazarsfeld 1979). Diese soll die vielfalti-
gen Formen und Muster der Aufenthalte und
Beschéftigungen in der Analyse umfassend
berticksichtigen. Um eine moglichst vollstan-
dige Darstellung von Zuwanderung und Mobi-
litdt und der damit verbundenen sozialen Pro-
zesse zu erreichen, missen sowohl dieehemal's
ausléndischen, inzwischen deutschen Staatsan-
gehorigen (Aussiedler und eingeblrgerte Per-
sonen) als auch die nicht registrierten Zuwan-
derer in die Analyse einbezogen werden.
Sinnvall erscheint mir die Konstruktion ei-
ner Typologisierung anhand der Dimensionen
rechtlicher Status und L ebensmittel punkt (vgl.
Abb. 1). Fur die Differenzierung der aufent-

haltsrechtlichen Dimension schlageicheineUn-
terscheidung nach drei Kategorienvor: Zuwan-
derer aus Polen mit deutscher Staatsangehorig-
keit (A), registrierte polnische Wohnbevdlke-
rung (B) und nichtregistrierte polnische Bevol-
kerung (C). Diese sehr groben Kategorien des
rechtlichen Status werden vom Staat zugewie-
sen allein aufgrund von ihm bestimmter Krite-
rienwieZeitpunkt der Einreise, ,, Herkunft* und
Staatsangehdrigkeit, Bildung und berufliche
Qualifikation, Familienbeziehungen oder Au-
fenthaltsabsicht. Zuwanderer kdnnen aber durch
entsprechende Erklérungen oder Handlungen
die Zuweisung eines rechtlichen Status in be-
grenztem Umfang beeinflussen oder manipu-
lieren (z.B. durch Heirat, Aufnahme eines Stu-
diums, Geltendmachen einer deutschen Ab-
stammung). Neben dem rechtlichen Status
schlageich alszweiten Aspektin einer zeitlich-
raumlichen Dimension die Wahl des Lebens-
mittel punktes alsKriterium fUr die sozialrecht-
liche Ausdifferenzierung der Aufenthaltsmuster
vor. Als Kategorien lassen sich hier dauerhaf-
ter Aufenthalt/Lebensmittelpunkt in Berlin [I]
und befristeter Aufenthalt/L ebensmittel punktin
Polen[11] gegentiberstellen. Durch die Kombi-
nation der Dimensionen , rechtlicher Status* und
»raumzeitliche Positionierung” ergibt sicheine
analytische Sechs-Felder-Matrix, inwelcher die
einzelnen Zuwanderer aus Polen einer bestimm-
ten Kategorie zugeordnet werden kénnen (vgl.
Abb. 1).

A — Aussiedler aus Polen und eingeburgerte
polnische Staatsangehdrige

Zudieser Kategorie gehdren Personengruppen,
die in der offiziellen Wahrnehmung aufgrund
ihrer Staatsangehdrigkeit nicht (mehr) als Zu-
wanderer aus Polen registriert werden. Die
Bundesrepublik Deutschland hat seit 1950 mehr
as3,5Millionen Aussiedler aufgenommen, da-
vonalleinseit 1981 etwa2,4 Millionen (Gassner
1997: 125). Mindestens eine Million dieser
Aussiedler sind aus Polen zugezogen (vgl.
Meister 1992). Weil zu dieser Gruppe auch
Personen gehoren, die als mitausgesiedelte Fa-
milienangehorige oder alsin Polen aufgewach-
sene , Aussiedlerkinder* einen nach wie vor
starken Bezug zu Polen haben, halte ich die
Berucksichtigung dieser Personenkreisefir eine
Betrachtung der Zuwanderung aus Polen flr
unumganglich. Ein Teil dieser Personen—nach
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Abbildung 1: Zusammensetzung der aus Polen zugewanderten Bevolkerung (seit 8. April 1991)

Dimensionen | I
Dauerhafter Aufenthalt/ Befristeter Aufenthalt/
L ebensmittel punkt in Berlin L ebensmittel punkt in Polen
A [1] Deutsche Staatsangehdrige [3] Deutsche Staatsangehorige
Aussiedler ausPolen | (Aussiedler aus Polen — mit mit Wohnsitz in Polen,
und eingeburgerte deutschsprachigem Hintergrund, die eine Beschéftigung
polnische Staats- formaler Zugehorigkeit zur deut- in Berlin austiben
angehdrige schen Kultur; Familienangehtrige).
[2] (Ehemalige) polnische Staats-
angehorige nach Einbirgerung
B [4] Aufenthaltsberechtigung [8] Aufenthaltsbewilligung
Registrierte [5] Unbefristete Aufenthaltserlaubnis | - Studium
polnische [6] Befristete Aufenthaltserlaubnis - Werkvertrag
Wohnbevélkerung [7] Aufenthaltsbefugnis, Duldung etc.
C [9] Nach Anderung der Aufnahme- [11] Nach visafreier Einreise
Nichtregistrierte bedingungen Status verloren (Tourist/in; Arbeitnehmer/innen
polnische [10] In statuslosen Zustand einge- ohne Arbeitserlaubnis; Jugendli-
Bevolkerung reist (Arbeitnehmer/innen; che wéhrend eines Berlinbesuchs
Jugendliche) [12] Nach unerlaubter Einreise

Tabelle: Norbert Cyrus

polnischen Quellen (Jazwinska/Okalski 1996:
47) handelt es sich um 500.000 Personen — hat
zudem die polnische Staatsangehdrigkeit nicht
aufgegeben, besitzt also doppelte Staatsange-
horigkeit. Aus diesen Rahmenbedingungen er-
geben sich die folgenden Kategrien: [1] Aus
Polen zugewanderte Aussiedler; [2] (ehemali-
ge) polnische Staatsangehdrige nach der Ein-
birgerung und [3] in Polen lebende deutsche
Staatsangehorige, die in Deutschland arbeiten
(Urbanek 1999).

B — Registrierte polnische Wohnbevolkerung
in Berlin

Zu dieser Kategorie [4-8] gehoren alle polni-
schen Staatsangehdrigen, die von den Berliner
Behorden melderechtlich und damit statistisch
erfal3t wurden. Eshandelt sich also um die offi-
ziell erfaldte , polnische Wohnbevolkerung” in
Berlin. Der Begriff ,, Wohnbevolkerung” ist aber
insofern irrefUhrend, als der Eindruck eines
dauerhaften Aufenthaltes entsteht. Tatsachlich
sind aber in dem Begriff ,, Wohnbevolkerung*
auch Personen eingeschlossen, die sich nur be-

fristet oder ohne sicheren Aufenthalt in Berlin
aufhalten (durfen) und keinen sicheren au-
fenthaltsrechtlichen Statushaben. Die Daten des
Auslanderzentralregisters KoIn zeigen, daf3
1998 nur 42% der in Berlin gemeldeten polni-
schen Staatsangehorigen einen zumindest rela-
tiv sicheren Aufenthaltsstatus mit Aussicht auf
Verfestigung hatten (vgl. Abb. 2). Auf der an-
deren Seite hatten 18% der aufenthaltsrechtlich
gezéhlten polnischen Wohnbevolkerung nur
den Status der Aufenthaltsbewilligung, die nur
befristet erteilt wird, wenn ein bestimmter Au-
fenthaltszweck gegeben ist (etwa ein Studium
oder befristete Beschéftigung z.B. alsWerkver-
tragsarbeiter). Eine Aufenthaltsverfestigung ist
bei diesem Aufenthaltstitel gesetzlich ausge-
schlossen. Ein Teil der polnischen ,, WWohnbe-
volkerung” verflgt somit nur Gber einen unsi-
cheren oder von vornherein befristeten Aufent-
haltsstatus und wird friher oder spéter wieder
fortziehen missen (Abb. 3). Daher ist es nicht
Uberraschend, daf? das Wanderungsvolumen bei
polnischen Staatsangehérigen trotz eines fast
ausgeglichenen Wanderungssaldos so hochiist.
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C — Nichtregistrierte polnische Staatsangeho-
rigein Berlin

Seit der Anderung der aufenthaltsrechtlichen
Bestimmungen Ende der achtziger Jahre kommt
esin betrachtlichem Umfang zuirreguléren Auf-
enthalten polnischer Staatsangehdriger, diesich
unter Verstol3 gegen aufenthalts- und arbeits-
erlaubnisrechtliche Bestimmungen nur vorUber-
gehend oder auch dauerhaft in Berlin aufhal-
ten. Die nichtregistrierten Aufenthalte polni-
scher Staatsangehoriger in Berlinlassensichin
deutlich unterschiedliche Fallgruppen mit je
eigenen Zuwanderungsmustern und sozialen
Lagen einteilen, namlich [9] nichtangemel det
in Berlinlebende Personen, die nach Anderung
der Aufnahmebedingungen ihren Status verlo-
ren haben; [10] Personen, die die Moglichkeit
der visafreien Einreise genutzt haben und un-
mittelbar in den statuslosen Zustand eingereist
sind; [11] nichtregistrierte polnische Zuwan-
derer mit Lebensmittelpunkt in Polen, die die
Moglichkeit der visafreien Einreise nutzen, um
sich hier unangemel det befristetet aufzuhalten
und ein Einkommen zu suchen. Ich zéhle diese
Gruppe zu den ,Pendlern*. Personen dieser
Kategorie halten sich nur vorubergehend in
Berlin auf; sie suchen eine Unterkunft bei Ver-
wandten, Freunden, Bekannten oder mietensich
ein Bett in einer Mietwohnung, die zu einem
unangemeldeten Beherbergungsbetrieb um-
funktioniert wurde. Diese Angebote stammen
teilwei se von aus Polen zugewanderten und be-
reits dauerhaft ansassigen Personen (Cyrus
1997a; b). Die letzte Fallkonstellation ist [12]
der irregulare Aufenthalt nach unerlaubter Ein-
reise bzw. illegalem Grenzubertritt. Aufgrund
der Mdglichkeit der visafreien Einreise wird
diese Konstellation vor alem auf Personen zu-
treffen, die ein Einreiseverbot erhalten haben.

Zum Verhdltnis von Mobilitat
und Zuwanderung

Die Methode der systematischen Typologi-
sierung ist nicht nur hilfreich, um ein vollstan-
diges Bild von Zuwanderung und Mobilitét zu
erreichen, sondern fuhrt auch zu weitergehen-
den theoretischen Fragen, z.B. inwieweit den
analytischen Kategorien auch reale Gruppen
entsprechen und ob bzw. welche Verbindun-
gen zwischen diesen Kategorien bestehen. Die

Auswertung der vorhandenen Literatur und
meine eigenen Einblicke in die Lebenswelten
polnischer Zuwanderer in Berlin deuten eher
darauf hin, dal3 den analytischen Kategorien
keine geschl ossenen sozialen Gruppen mit tber-
einstimmenden Merkmalen entsprechen. Stu-
dien zu Deutschland (Miera 1996; 1997), aber
auch zu Belgien (Leman 1997; Jazwinska/
Okalski 1996) oder Griechenland (Romaniszyn
1996) zeigen, dal? die sozialen Raume der pol-
nischen Migration vielmehr komplex und hete-
rogen zusammengesetzt sind. Als ein Beispiel
aus meiner Feldforschung mochteich kurz die
Verhdltnisse einer aus Polen zugewanderten
Familie beschreiben, deren Mitglieder unter-
schiedlichen Kategorien angehtren: Eine Frau
war in den achtziger Jahren als Aussiedlerin
nach Berlin gekommen, lebt hier dauerhaft und
ist bei einer Berliner Behodrde beschéftigt. Ihre
Nichte hat ebenfalls die Anerkennung als Aus-
siedlerin, lebt mit ihrer Familie aber in Polen.
In Berlin hat sie eine Wohnung angemietet, die
an polnische Pendler untervermietet wird. Die
Beaufsichtigung der Wohnung hat ihre Mutter
Ubernommen, dieim Gegensatz zur Schwester
und zur Tochter keine Anerkennung as Aus-
siedlerin erhalten hat, dasie den Antrag zu spét
gestellt hatte. Diese Frau bemuht sich weiter-
hin um die Anerkennung als Aussiedlerin, |ebt
aber alspol nische Staatsangehdrige unangemel -
detinBerlinund arbeitet als Altenpflegerin fir
deutsche Familien. Ihr Sohn, der ebenfalls pol-
nischer Staatsangehoriger geblieben ist, pen-
delt zwischen Polen und Berlin, wo er ohne
Arbeitserlaubnis gelegentlich Renovierungs-
arbeiten ausfuhrt.

Andiesem Fall wird deutlich, dal3die Status-
zugehdrigkeit maldgeblich durch die staatliche
Aufnahme- und Einreisepolitik bestimmt wird.
Die historisch und ideol ogisch bedingten Bri-
chein der Aufnahmepolitik haben zur Heraus-
bildung der beschriebenen Typen der Zuwan-
derung aus Polen gefiihrt und damit unbeab-
sichtigt die Grundlagen zur Herausbildung
translokaler, mobiler Strukturen geschaffen: Die
aufenthaltsrechtliche Hierarchisierung und
Fragmentierung — die zur Kontrolle und Be-
grenzung desweiteren Zuzugeseingefuhrt wur-
de (Morris 2000) — motiviert und befordert im
Gegenteil die Mobilitét. Fir die Migranten der
verschiedenen Kategorien, die Uber unterschied-
lichen Zugang zu und Austattung mit Ressour-
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cen verfugen, werden Anreize zum Eingehen
von grenziberschreitenden Verbindungen ge-
schaffen (vgl. Staring 1998; Irek 1998). Der
sichere Aufenthaltsstatushbildet dabei selber eine
wichtige Ressource. Die Anderung der Auf-
nahmepolitik fuhrte daher nicht zum Ende der
Zuwanderung, sondern zur Abdrangung der
Zuwanderung und Mobilitét in die lllegalitat.
FUr etablierte Zuwanderer, die , Transmigran-
ten, besteht aufgrund der Nachfrage nach bil-
ligenund flexiblen Arbeitskraften die M oglich-
keit, ihre doppelten Sprach- und Ortskenntnis-
se durch den Aufbau einer kommerziellen In-
frastruktur fur Pendler zu nutzen und den Be-
darf im informellen Sektor zu bedienen. Der
Zugang zu dieser Infrastruktur unangemelde-
ter Beherbergung von Arbeitnehmern und ih-
ren Auftraggebern ertffnet sich tUberwiegend
Uber die Vermittlung erfahrener Pendler oder
Uber etablierte Zuwanderer, diewahrscheinlich
auch den groften Teil dieser Infrastruktur be-
reitstellen (vgl. Morawska 1999; Sassen 1994).

Die von mir hervorgehobene Bedeutung
mobiler Migrationsmuster und der Zusammen-
hang von Mobilitét und Einwanderung werden
auch durch die polnische Emigrationsforschung
bestétigt. In einer reprasentativen Befragung
von 1995, in der nach der Ausreisebereitschaft
gefragt wurde, erklérten 32% der Befragtenihre
Bereitschaft zur Ausreise. Aber nur drei Pro-
zent der Befragten verbanden damit die Ab-
sicht einer dauerhaften Emigration. Insgesamt
78% der Ausreisewilligen wollten nicht langer
asdrel Monate ausreisen. Diefestgestellte Be-
reitschaft ist aber nicht gleichzusetzen mit der
Durchfiihrung der Ausreise. Zu den Faktoren,
die zur Realisierung der (temporéren) Wande-
rungsabsicht beitragen, gehtren soziale Ver-
bindungen zu Personen am Zielort: ,, Ganz be-
sondersbedeutend fiir dasMigrationsverhalten
sind famili&re Bande zwischen in Polen |eben-
den und im Ausland lebenden Verwandten®
(Slany 1997: 77). Diese Netzwerke, die auf die
jungste Auswanderungsgeschichte in den 80er
Jahren zurlickgehen, sind vor allem fir die In-
formationstibermittlung von Bedeutung, aber
auch alserleichternder Faktor beim Findenvon
Arbeit und Unterkunft sowie zur Stérkung des
Sicherheitsgefiihls. Aufschlufreich sindin die-
sem Zusammenhang die Ergebni sse einer stati-
stischen Erhebung, wonach 74% der befragten
Reisebiirokundenin Krakau, dieeine Auslands-

reise buchten, im Ausland Verwandte hatten,
die dort langer als ein Jahr wohnten. 80% die-
ser Verwandten hatten Polen zwischen 1980
und 1989 verlassen (ebd.: 78). Mobilitat und
Einwanderung schlief3en sich somit nicht aus,
sondern erganzen einander.

Schluf¥folgerungen

Die konzeptionelle Verknipfung von Mobili-
tét und Einwanderung erdffnet den Blick auf
die soziale Komplexitét und und Heterogenitét
transnationaler sozialer Raume und fuhrt
schliefdlich auch zu einer differenzierteren Ty-
penbildung im Hinblick auf die Integration von
Migranten, denn neben der Integrationim Auf-
nahmeland rickt auch die weiterbestehende
Integration im Herkunftsland in das Blickfeld.
Integration fasseich in diesem Zusammenhang
nicht normativ auf, sondern pragmatisch als
alltagsstabilisierende Orientierung und Bezug-
nahmeauf institutionelle und symbolische Ord-
nungsrahmen zur gelungenen Lebensbewdl -
tigung. Ausder Mobilitatsperspektivebildet die
in verénderter Form weiterbestehende Integra-
tion von Migranten im Herkunftsland keine
Anomalie, sondern eine strukturelle Kompo-
nenteinternationaler Migrationssysteme. Ideal -
typisch lassen sich funf Migrantentypen skiz-
zieren, die bei der Analyse von Migrations-
prozessen unterschieden werden missen: (1)
Einwanderer (Immigranten) waren nur nochin
die AufnahmegeselIschaft integriert. (2) ,, Trans-
migranten” wéaren gleichermalien sowohl indie
Herkunfts- als auch die Zielgesellschaft inte-
griert. (3) Pendelmigranten wéren weiterhin
sozia und kulturell in die Herkunftsgesel | schaft
integriert und nur beruflich (teilstemporér, teil
dauerhaft) in die Aufnahmegesellschaft. (4)
» Wurzellose” (marginal men) wéren in beiden
Gesellschaften nicht mehr angemessen inte-
griert. (5) Community-Siedler schlief3lich blie-
benvollstandigin eine Auswandererkolonieim
Aufnahmeland eingekapselt, mit einem mehr
oder weniger gelebten — d.h. realen — Bezug
zum Herkunftsland. In den deutschsprachigen
Debatten um die Integration von Zuwanderern
geht esvor allem um den ersten Typus der Ein-
wanderer. Andere Formen der hybriden, pre-
kéren, gespaltenen oder doppelten Integration
werden dabei zumeist vernachlassigt. Im,, Zeit-
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ater der Migration“ nehmen diese Formen der
Integration aber an Bedeutung zu und beein-
flussen Ausmald und Zusammensetzung der
Wanderungsbewegungen.
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Abbildung 2:  Sicherer und relativ sicherer Aufenthaltsstatus fir registrierte polnische Wohn-
bevolkerung in Berlin

1994 1996 1997 1998
Gesamt 30.188 35.604 34.579 35.377
Sicherer Aufenthaltsstatus 4.803 5.984 6.744 7.206
(Berechtigung und (15,9%) (16,8%) (19,5%) (20,3%)
unbefristete Erlaubnis)
Relativ sicherer Status 11.733 13.103 14.019 14.704
(Berechtigung, unbefristete (38,9%) (36,8%) (40,5%) (42,8%)
Erlaubnis und befristeste Erlaubnis)
Quelle: Auslanderzentralregister Kéln

Abbildung 3:  Aufenthaltsrechtlicher Status der registrierten polnischen Wohnbevolkerung in

Berlin

1994 1996 1997 1998
Gesamt 30.188 35.604 34.579 35.377
Aufenthaltsberechtigung 353 508 569 602
Unbefristete Aufenthal tserlaubnis 4.450 5.476 6.175 6.604
Befristete Aufenthaltserlaubnis 6.930 7.119 7.272 7.498
Aufenthaltsbefugnis, Duldung 2.010 1772 1.340 1.130
Aufenthaltsbewilligung 4.337 7.870 6.913 6.353
(darunter mannlich) (3.957) (7.303) (6.277) (5.633)
Quelle: Auslanderzentralregister Kéln




