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CHRISTOPH JUNKE

Sechs Thesen zum langen
Schatten des Stalinismus

1. Die sich verschdrfende Transformation der Demokratie

Die bereits seit Jahrzehnten vor sich gehende Transformation der
herrschenden Demokratie — ihre innere Aushohlung von einer De-
mokratie im Sinne einer Regierung des Volkes durch das Volk und
fiir das Volk hin zu den blof abstrakt-formalen Spielregeln einer rein
parlamentarischen Demokratie — hat unter den Bedingungen von
Neoliberalismus und bewaftneter Globalisierung, also unter den Be-
dingungen des so genannten »Krieges gegen den Terror«, ein neues
Niveau erreicht. Die demokratischen Errungenschaften und Gepflo-
genheiten werden von den Regierenden und den Herrschenden in
Frage gestellt und abgebaut. Zentrale Grundwerte biirgerlicher Auf-
kldrung sind stark erschiittert und ausgehahlt.

Diese Krisenentwicklung von Freiheit und Demokratie befordert
einerseits eine um sich greifende Demokratiemiidigkeit und politi-
sche Apathie, eine Form der » Abscheu vor der Demokratie«, die
ausgesprochen vielfiltige Formen annehmen kann.' Sie stellt anderer-
seits aber auch zunehmend die Frage nach den Verdnderungsperspek-
tiven und den Alternativen zu diesem Prozess. Zwangsldufig stellt
sich damit auch die Frage nach einer sozialistischen Alternative.

Auf den ersten Blick also steht es nicht schlecht fiir Sozialistinnen
und Sozialisten. Die alte Lehre der klassischen Arbeiterbewegung
wird vor unseren Augen aktualisiert: Das kapitalistische Biirgertum
braucht und verteidigt die Demokratie als Form gesellschaftlicher
Freiheit nur, solange sie ihrer eigenen Klassenherrschaft, der Herr-
schaft der freien Besitzrechte des Einzelnen, sowie dem alltdglichen
Funktionieren des Kapitalismus niitzlich ist. Ihr Demokratie- und
Freiheitsverstindnis ist entsprechend strukturell begrenzt — nur der
ist ein vollwertiger Mensch, der auch ein Besitzbiirger ist. Sobald es
zur herrschenden Klasse geworden ist, schldgt sich das Biirgertum
auf die Seite einer blof} negativ gefassten Freiheit, um an ihrem par-
tikularen Besitzegoismus festhalten zu konnen. Ihr Klasseninteresse
ist es, das auf soziale Freiheit pochende Nachdringen der unteren
Schichten zu bekdmpfen.”

Auf den zweiten Blick jedoch haben wir es mit einem méchtigen
Problem zu tun. Denn auch Freiheit und Sozialismus passen nicht
zusammen — das sagen uns, mit Verweis auf die Erfahrungen mit
dem historischen Stalinismus und der kommunistischen Weltbewe-
gung, nicht nur die Neokonservativen und Neoliberalen seit Jahr-
zehnten, sondern neuerdings auch wieder fithrende Vertreter der
deutschen Linken.
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1 Jacques Ranciere:
Hatred of Democracy,
London 2006 (franzdsisches
Original 2005), hat sich mit
dieser neuen Form einer Ab-
scheu vor der Demokratie
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auf ausgesprochen an-
regende Weise auseinan-
dergesetzt und aufgezeigt,
dass und wie sich unter den
neuen Bedingungen des
postmodernen Neoliberalis-
mus klassisch konservative
mit klassisch liberalen und
linken Argumentationen zu
einer spezifisch neuen
Form der Demokratiekritik
vermischt haben.

2 Vgl. dazu Leo Kofler: Zur
Geschichte der birgerlichen
Gesellschaft (1948), 8. Auf-
lage Berlin 1992; ders.:
Staat, Gesellschaft und Elite
zwischen Humanismus und
Nihilismus, Ulm/Donau 1960
(zweibandige Neuauflage
unter dem Titel Vergeisti-
gung der Herrschaft, Frank-
furt/M. 1986 ff.).
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schwingende Geschichts-
teleologie hier vermeiden
mochte. Vgl. dazu Leo
Kofler: Perspektiven des
revolutionaren Humanismus
(1968), Frankfurt/M. 2007.
Erstmals formuliert hat er
seine Lehre von den drei
Stufen der Freiheit in dem
1951 in der linkssozialisti-
schen Zeitschrift »pro und
contra« erschienenen
Beitrag »Uber die Freiheit«,
nach-gedruckt in Leo Kofler:
Zur Kritik burgerlicher Frei-
heit. Ausgewabhlte politisch-
philosophische Texte eines
marxistischen Einzel-
gangers, Hamburg 2000,

S. 30-39.

11. Leo Koflers drei Formen der Freiheit

Welche politisch-theoretischen Konsequenzen haben wir in Bezug
auf die Demokratiediskussion aus der Erfahrung des 20. Jahrhun-
derts meines Erachtens zu ziehen? Ich konzentriere mich hier auf ei-
nen zentralen Aspekt und beziehe mich dabei exemplarisch auf Leo
Kofler, der die entscheidende demokratietheoretische Lehre bereits
vor einem halben Jahrhundert in sein Bildnis von den drei welthisto-
rischen Formen der Freiheit goss.’

Fiir den klassischen Sozialismus war die in den biirgerlichen Re-
volutionen durchgesetzte politische Freiheit, d. h. die staatsbiirger-
liche und individualrechtliche Freiheit (also Koalitions-, Versamm-
lungs-, Religions- und Meinungsfreiheit, allgemeines und gleiches
Wahlrecht usw.) die erste weltgeschichtliche Form einer wirklichen
menschlichen Freiheit. Das vor allem vom aufbegehrenden und
kdampfenden Proletariat seit Mitte des 19. Jahrhunderts eingeklagte
Weitertreiben der politischen zur sozialen Demokratie und Freiheit
ist ihm die zweite welthistorische Form der Freiheit, die 6kono-
misch-soziale Freiheit. Doch beide Freiheitsformen, so Kofler, sind
wesentlich negativ gefasst — als »Freiheit von, als Freiheit von den
feudalen Fesseln, von personlicher Abhéngigkeit und politischer Be-
vormundung auf der einen Seite, als Freiheit von materiellem Elend,
von sozialer Unterdriickung und Entrechtung auf der anderen Seite.
Die welthistorisch dritte Form der Freiheit, die eigentliche sozialisti-
sche Idee der Freiheit sei jedoch eine positive. Nicht die »Freiheit
von« steht hier im Vordergrund, sondern die »Freiheit zu«, die Frei-
heit zu einer allseitigen Entfaltung der Personlichkeit. Diese dritte
Form, diese dritte Stufe einer welthistorischen Freiheit ist fiir Kofler
jedoch nur zu erreichen, wenn man die beiden ersten welthistori-
schen Formen nicht gegeneinander ausspielt, sondern untrennbar
auf hoherer Ebene vereinigt.

Genau eine solche Synthese ist aber im 20. Jahrhundert nicht ge-
gliickt. Die biirgerliche Freiheit zerstorte die personliche Abhédngig-
keit, um an deren Stelle eine sachlich-materielle Abhidngigkeit zu
setzen. Die realsozialistische Freiheit befreite die Arbeiterklasse von
materieller Unsicherheit und Verelendung um den Preis, ihr die indi-
viduelle, formale Freiheitsstufe zu nehmen. Beschrinkte sich die in-
ternationale Sozialdemokratie im Laufe des 20. Jahrhunderts darauf,
die biirgerliche Stufe der Freiheit durchzusetzen und zu verteidigen,
indem sie sich damit zufrieden gab, die Arbeiterklasse zum formal
gleichberechtigten Bestandteil biirgerlich-kapitalistischer Herrschaft
zu machen, so beschrinkte sich die kommunistische Bewegung auf
die Durchsetzung einer bestimmten Form von sozialer Freiheit, die
sie der biirgerlichen Freiheitsform schroff entgegenstellte.

Was also einstmals gedacht war als neue Synthese von politischer
und sozialer Freiheit, zerfiel mit der Integration der Sozialdemokra-
tie in die spitbiirgerliche Demokratie auf der einen und der stalinis-
tischen Biirokratisierung der kommunistischen Bewegung auf der
anderen Seite in ihre beiden Bestandteile. Blieben die einen in der
ersten welthistorischen Form der Freiheit stecken, verbarrikadierten
sich die anderen in der zweiten. » Vergessen« wurde die dritte welt-
historische Form, das eigentliche Ziel der sozialistischen Arbeiter-
bewegung. Beide Hauptstromungen der Bewegung haben so im
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Laufe des 20. Jahrhunderts ihre emanzipative Zielvision aufgege-
ben. Die Emanzipations- und Fortschrittsidee hat sich in ihr Gegen-
teil verkehrt. Es gibt keine Alternative zur wie auch immer sozialen
Marktwirtschaft mehr — heifit dies auf sozialdemokratisch. Im Falle
des historischen Realsozialismus dagegen heif3t dies, dass das, was
er den Menschen 6konomisch gegeben hat, er ihnen politisch wieder
genommen hat. Wo er 6konomisch iiber die biirgerlich-kapitalisti-
sche Gesellschaft hinausging, ist er politisch hinter deren Errungen-
schaften zuriickgefallen.

Mit seiner Theorie der drei welthistorischen Formen der Freiheit
hat Leo Kofler nicht nur die Kritik biirgerlicher Freiheit mit der Kri-
tik realsozialistischer Freiheit im 20. Jahrhundert verbunden. Er tut
dies auch in Form einer Aktualisierung der friihbiirgerlichen, radi-
kal-humanistischen Zielvorstellung fiir die sozialistische Bewegung.
Jeder neue Sozialismusversuch, so Kofler, wird demokratisch sein
oder er wird gar nicht sein. Jeder neue Sozialismusversuch kann nur
mehrheitsfihig und siegreich sein, wenn er die politische Freiheit
mit der sozialen Freiheit praktisch-politisch vereinigt. Der Sozialis-
mus erweist sich so als das Einfache, das schwer zu machen ist.

1lI. Luciano Canforas Demokratieverstindnis

Mit diesem Koflerschen Interpretationsschema haben wir nicht nur
eine der zentralen Lehren aus der Geschichte des Sozialismus im
20.Jahrhundert gezogen. Wir haben hiermit auch den Interpreta-
tionsschliissel, um neuere Diskussionen kritisch zu sichten — bei-
spielsweise die in den Jahren 2006 und 2007 das linke Feuilleton
nachhaltig bewegende Diskussion um Luciano Canforas Kurze
Geschichte der Demokratie.

Wihrend Demokratie in der Geschichte beides ist — eine jahrhun-
dertealte Form der politischen und sozialen Freiheitsbewegung
ebenso wie eine spezifisch institutionelle Fassung der biirgerlich-
kapitalistischen Klassengesellschaft —, schreibt der italienische
Linksprofessor Luciano Canfora seine Geschichte der Demokratie
als Geschichte eines bloBen Mittels der Herrschenden, die nachdrén-
genden Klassen und Schichten zu verwirren. Ihm fehlt jeder wirkli-
che Begriff davon, was Demokratie ist, bzw. von links her sein soll,
und schreibt die Geschichte nicht der Kdmpfe um soziale, politische
oder kulturelle Freiheit, sondern die Geschichte einer zunehmenden
Abscheu vor der Demokratie. Fiir ihn sind Freiheit und Demokratie
»letzten Endes leere Worthiilsen«.* Als Mittel der Emanzipation
kommt die Demokratie, genauer: kommen demokratische Werte,
Bediirfnisse und Formen, bei ihm nicht vor. Er betrachtet die De-
mokratie nicht als Verschworung der Gleichen, sondern nur als
Verschworung der Herrschenden, als Demokratie von oben. In
schlechter linker Tradition verabsolutiert Canfora die Idee einer
sozialen Demokratie zur prinzipiellen Absage an demokratische
Formen. Aus der dialektischen Einheit von Freiheit, Gleichheit und
Briiderlichkeit/Solidaritdt macht er antagonistische, das heifit sich
ausschliefende Gegensitze und fiihlt sich entsprechend gezwungen,
Freiheit und Solidaritit zu streichen, um eine Gleichheit zu propa-
gieren, in der natiirlich bei niherer Betrachtung einige gleicher sind
als gleich.

4 Luciano Canfora: Eine
kurze Geschichte der Demo-
kratie, KéIn 2006, S. 331.
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5 Ausfuhrlich auseinander-
gesetzt habe ich mich mit
Canforas Demokratiebuch
und dem dazu gehérenden
Feuilletonstreit in meinem
Beitrag »Luciano Canforas
Demokratieverstandnis«, in:
Der lange Schatten des
Stalinismus. Sozialismus
gestern und heute, Kéin
2007, S. 151-180.

6 Lafontaines dort ver-
offentlichtes flammendes
Pladoyer fir mehr direkte
Demokratie ist durchaus
treffend und anregend — nur
kann es sich dabei nicht auf
Canforas Werk stiitzen, da
dieses eine einzige (vulgar-
marxistische) Polemik ge-
gen die Selbstregierung der
Bevodlkerungen ist.

Die antike und biirgerliche Demokratie sind ihm nicht mehr als
schoner Schein, weil sie als Herrschaftsmittel von oben kommen.
Die sozialistische Demokratie dagegen kann und muss ihm sogar als
Herrschaftsmittel von oben kommen. Die antike und biirgerliche
Demokratie sind ihm keine, weil sie beide unentwirrbar mit der
Sklaverei verwoben sind. Die sozialistische Demokratie ist ihm
dagegen eine solche, auch wenn sie, wie im Falle des historischen
Stalinismus, mit modernen Formen der Sklaverei (dem Gulag-
System) daher kommt. Und weil er die Dialektik von Demokratie
und Sozialismus, das heilt die besondere Rolle nicht versteht, die
demokratische Werte, Bediirfnisse und demokratische politische
Formen im Kampf um den Sozialismus spielen; weil er die Idee ei-
ner sozialen Demokratie auf undialektische Weise einseitig verabso-
lutiert und die erziehungsdiktatorische Herrschaft einer Minderheit
aus geschichtsphilosophischen Griinden meint rechtfertigen zu miis-
sen, macht er sich selbst zum eindeutigen Apologeten des Stalinis-
mus. In seiner Geschichte des 20. Jahrhunderts reproduziert er das
gesamte Programm stalinistischer Logik, deren Argumente, Vorur-
teile und Denunziationen. Er macht jede historische Wendung von
Stalins politischem Zick-Zack-Kurs mit und liefert fiir alle diese
Wendungen entsprechende, geschichtsphilosophisch aufgeladene
Begriindungen.’

Canforas Argumente sind alles andere als originell. Sie begleiten
den Sozialismus des 20. Jahrhunderts, seit dieser zur Rechtfertigung
der nachrevolutiondren Verhiltnisse in der Sowjetunion anhob.
Nach dem Zusammenbruch des einstmals »real existierenden Sozia-
lismus« — an dem alles real war, nur nicht der Sozialismus (Rudi
Dutschke) — wurden diese Argumente einzig noch in kleinen, mar-
ginalisierten Zirkeln von (N)Ostalgikern (beispielsweise in der Dis-
kussion um die Weiflenseer Blditter zu Beginn der 1990er Jahre) oder
bei Restbestinden westdeutscher K-Gruppen (beispielsweise bei
Teilen der DKP und der MLPD) vertreten. Heute jedoch ist die poli-
tisch-intellektuelle Marginalitdt solcher Thesen auf der Linken
durchbrochen worden. Es sind nicht mehr nur die scheinbar Unbe-
lehrbaren, die vermeintlich Ewiggestrigen — heute machen dieselben
Thesen, die einen Kurt Gossweiler oder eine Sahra Wagenknecht
einstmals nachhaltig isoliert haben, Intellektuelle wie Hans Heinz
Holz, Domenico Losurdo oder Luciano Canfora zu gefeierten Vor-
denkern, an denen sich das linke Gemiit und Feuilleton ergotzt. Und
erstmals kann man dabei kaum noch zwischen Ost- und Westlinken
differenzieren. Neu ist ebenfalls, dass sich hier westlinke mit ostlin-
ken Traditionen deutlich zu vermischen beginnen.

Georg Fiilberth, um nur Canforas eifrigsten Anwalt der deutschen
Linken zu zitieren, sieht in Canforas Werk nicht nur »ein kompeten-
tes politologisches Lehrbuch«, sondern gar »die historische Grund-
legung einer Theorie der Demokratie und ihrer Verhinderung in
allen bisherigen Ungleichheitsgesellschaften«. Selbst der in Fragen
sozialistischer Demokratie deutlich glaubwiirdigere Uwe-Jens
Heuer lobte Canforas Werk in einem Beitrag zur Debatte explizit als
»Fortschritt in der Demokratietheorie«. Und Oskar Lafontaine wer-
tete es gar durch ein Nachwort zur vierten Auflage auf* So wird je-
mand theoretisch liberhoht, der uns in unserem Kampf gegen die vor
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sich gehende Aushohlung der Demokratie sagt, dass wir in diesem
Kampf auf die Demokratie in keiner Form zihlen konnen, weil sie
einzig ein Herrschaftsmittel der Eliten sei.

1V. Was ist der Philo- oder Neostalinismus?

Unter anderem in der deutlich gestiegenen allgemeinen Wertschit-
zung fiir Canfora und die anderen genannten Autoren schlagt sich
ein spiirbar um sich greifender Philo- und Neostalinismus nieder.
Was verstehe ich darunter?

Stalinismus war und ist zuallererst eine historische Erscheinung
und bezeichnet die sowjetrussische Zeit unter Stalin. So betrachtet
war der Stalinismus in meinen Augen ein spezifisches gesellschafts-
politisches Herrschaftssystem, das weder kapitalistisch noch soziali-
stisch war — jedenfalls nicht nach den Kriterien der sozialistischen
Klassiker —, eine erstarrte Ubergangsgesellschaft, die von einer aus
der Arbeiterbewegung, der Arbeiterklasse kommenden biirokrati-
schen Schicht organisiert und geleitet wurde.’

Aber das von Stalin mit Gewalt und Tiicke begriindete Gesell-
schaftssystem hat seinen Griinder nicht nur um Jahrzehnte iiberlebt,
sondern ist auch in anderen historischen und geografischen Kontex-
ten angewandt worden. Stalinismus ist vor diesem Hintergrund nicht
nur eine historische Erscheinung, sondern auch eine politische
Theorie und Praxis, eine spezifische Art des politischen Denkens
und Handelns, die sich als solches auch von der Person Stalins und
vom sowjetrussischen Beispiel vollkommen ablosen kann ®

Trotz dieser strukturellen Moglichkeit einer Ablosung stalinisti-
scher Politikformen vom sowjetrussischen Fallbeispiel, erkennt man
den Neostalinismus allzu hdufig noch an seinem Bezug zur Ge-
schichte. Ein heutiger Philo- oder Neostalinist — ich sage bewusst
nicht: Stalinist — ist also in meinen Augen derjenige, der historisch
oder politisch-theoretisch diesem Gesellschaftssystem und seiner
Herrschaftsideologie anhéngt, auch gedanklich nicht von ihm los-
kommt und beide, die Theorie wie die Praxis desselben auch heute
noch meint beschonigen, verteidigen, rechtfertigen und reproduzie-
ren zu miissen.

Und man erkennt ihn vor allem an zwei scheinbar selbstverstind-
lichen Argumentationsmustern. Zum einen propagiert der Philo- und
Neostalinismus immer wieder einen bestimmten geschichtsphiloso-
phischen »Realismus«. Bei Canfora, seinem deutschen Adlatus Fiil-
berth und vielen anderen ist dies der bertichtigte Stalinsche ,,Realis-
mus* — das vermeintliche Ende des weltrevolutiondren Prozesses in
den 1920er Jahren, hinter dem sich der stalinistische Mythos vom
»Sozialismus in einem Lande« versteckt. Vor dem Hintergrund des
vermeintlichen Endes weltrevolutionidrer Prozesse Anfang der
1920er Jahre habe sich, so die Logik des Gedankens, ein Stellver-
treter-Kampf zweier weltpolitischer Lager entfaltet, in dem vor al-
lem die sozialen Ziele zihlen, nicht die demokratischen Mittel. Hier
wird nicht nur die reale Geschichte des 20. Jahrhunderts als eines
Jahrhunderts permanenter Revolten und Revolutionen auf den Kopf
gestellt. Hier wird mehr noch ein ideologisches Theorem — und um
mehr handelt es sich dabei kaum — dafiir benutzt, das Ziel sozialer
Freiheit gegen die politische Freiheit auszuspielen.

7 Den Versuch einer kriti-
schen Neuaneignung der
Debatte, was der Stalinis-
mus historisch eigentlich
gewesen ist, habe ich im
ersten Teil von »Der lange
Schatten des Stalinismus,
mit einem exemplarischen
Blick auf fihrende Denker
der sozialistischen Linken
wie Werner Hofmann, Isaac
Deutscher, Georg Lukécs,
Leo Kofler u. a. vorgelegt.

8 Die hegemonialen Teile
der zeitgendssischen Stali-
nismusforschung verstehen
den Stalinismus als ein rein
historisches Phdnomen und
lehnen eine Ausdehnung
des Begriffs, Uber die Fo-
kussierung auf den stalinisti-
schen Terror der 1930er
Jahre hinaus, explizit ab
(vgl. bspw. Jérg Baberowski:
Der rote Terror. Die Ge-
schichte des Stalinismus,
Frankfurt/M. 2007). Auch
wenn sich dies mit bestimm-
ten Traditionen linker
Geschichtsschreibung tber-
schneidet, halte ich dies fur
historisch und politisch
falsch.
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9 Peter Thompson: The
Crisis of the German Left:
The Collapse of Commu-
nism, the Global Economy
and the Second Great
Transformation, Oxford
2005, S. 96.

Zum anderen haben wir es hier mit einem durch und durch biirgerli-
chen Politik- und vor allem Revolutionsverstidndnis zu tun. Die so-
zialistische Revolution wird von den Philo- und Neostalinisten (wie
schon von ihren Vorgingern) am iiberlieferten Verstindnis biirgerli-
cher Revolutionsprozesse gemessen. Sozialistische Revolutionen
kommen diesen Denkern und Lenkern immer von oben, in Form ei-
ner Art von Erziehungsdiktatur, weil — ebenso wie im biirgerlichen
Denken — die Bevolkerung einfach nicht reif genug sei fiir den wah-
ren Sozialismus. Zentral fiir den Ubergang zum Sozialismus sei des-
wegen vor allem das 6konomische Niveau der Produktivkraftentfal-
tung, auf dem dann gleichsam zwangsldufig und mechanisch sich
das Reich der Freiheit aufbauen konne. Und wenn nur die 6kono-
misch-sozialen Ziele einer vermeintlich gut gewillten biirokrati-
schen Herrschaftsschicht stimmen, so sind auch die dazu nétigen
Verbrechen zu verteidigen, weil sich ja auch — so die immer wieder-
kehrende Argumentationsfigur — die biirgerlichen Revolutionen sol-
cher Verbrechen bedient haben.

V. Und woraus speist er sich?
Doch warum eigentlich, materialistisch gefragt, will diese Vergan-
genheit nicht vergehen? Warum wirft der historische Stalinismus
auch weiterhin einen deutlichen Schatten auf die deutsche Linke?
Ein Teil der Antwort findet sich sicherlich in der iiblichen Stan-
dardantwort, dass es sich bei dem Philostalinismus um eine Altlast
der Vergangenheit, um »Ewiggestrige« handele. In der Tat wirkt der
historische Stalinismus nach, praktisch wie theoretisch. Man kann
wesentliche Teile des gesellschaftspolitischen und sozialphilosophi-
schen Denkens auch unserer Zeit nicht verstehen, wenn man nicht
versteht, dass es in vielem, zu Recht oder zu Unrecht, eine intellek-
tuelle Reaktion auf die Geschichte und Ideologie des stalinistisch
deformierten Kommunismus ist. Auch in dem nun auf dem Wege
zum Kapitalismus befindlichen Osteuropa ist der Stalinismus mehr
als nur gedanklich noch priasent. Ohne ein Verstidndnis einstmals
»sozialistischer« Biirokratie ist auch der mafiotische Ubergangs-
kapitalismus des Ostens kaum verstdndlich. Und das grofler gewor-
dene Deutschland ist zu einem gehorigen MaB Teil des osteuropé-
ischen Erbes geworden — politisch, 6konomisch wie kulturell.
Gerade die noch immer vorherrschende »Ostalgie« verweist aber
auch darauf, dass sich der lange Schatten des Stalinismus, entgegen
der landldufigen Meinung, nicht nur aus der ldangst vergangenen Ge-
schichte speist, sondern mehr noch aus der gesellschaftspolitischen
Gegenwart. Mehr als mit einer gewiinschten Riickkehr zur SED-
Diktatur hat diese (N)Ostalgie ndmlich etwas zu tun mit »dem
Wunsch, in eine Periode sozialer Sicherheit und 6ffentlicher Wohl-
fahrt zuriickzukehren«, wie es der britische Politikwissenschaftler
Peter Thompson in seinem ausgesprochen anregenden (aber leider
nur auf Englisch vorliegenden) Buch iiber die tief greifende Krise
der deutschen Linken vor einigen Jahren noch mal betont hat.’ Die
Ubergiinge zu sozialem Autoritarismus und weiterwirkenden stali-
nistischen Gedankenstrukturen sind, wie auch Thompson aufzeigt,
vor allem dort flieend, wo es zu keiner wirklichen Entstalinisierung
des Denkens gekommen ist — und dies trifft die deutsche Linke eben
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mehr als andere européische Linke — und wo sich diese mangelnde
Entstalinisierung mit den neuen Realititen einer neoliberal um sich
greifenden sozialokonomischen und sozialpolitischen Barbarei
mischt. Gerade in diesen Prozessen findet der Riickgriff auf stalinis-
tische Diskurse seinen zeitgendssischen Néahrboden.

Dieser Philo- und Neostalinismus verkorpert zwar noch keine
identifizierbare politisch-organisatorische Stromung, ist vor allem
eine politisch-intellektuelle Stromung." Doch gerade weil er als
politische Reaktion auf den zeitgendssischen Zustand unseres nun
gesamtdeutschen Gesellschaftssystems auch die politische Theorie
einer latent angelegten politischen Praxis ist, ist es Zeit fiir eine Sta-
linismusdiskussion, die — wie auch Peter Thompson schliissig aufge-
zeigt hat — iiber eine reine Geschichtsdiskussion weit hinausweist.
Sie sollte auch nicht weiter verdringt werden, nur weil sie auch der
politische Gegner so gerne fiihrt — dieses Argument war schon
immer das Einfallstor all jener, die ausreichend Grund haben zu
schweigen."

Damit schlieBt sich auch der Kreis zum Anfang meines Beitrages.
Der zeitgenossische Unmut iiber die sich forcierende Transforma-
tion der herrschenden Demokratie beginnt sich seit einigen Jahren
wieder zu politisieren. Es stellt sich die Frage nach den Verinde-
rungsperspektiven und Alternativen. Die philo- und neostalinisti-
schen Tendenzen sind vor diesem Hintergrund die politische Reak-
tion auf den zeitgenossischen Zustand unseres nun gesamtdeutschen
Gesellschaftssystems, Ausdruck einer oppositionellen Haltung
ebenso wie Ausdruck einer allenfalls halbierten Emanzipation, einer
strukturell beschrinkten »Kraft der Negation«, eines unaufgeklirten
und politisch kontraproduktiven Reflexes und somit einer politi-
schen Regression.

Vor diesem Hintergrund haben wir es mit einem Schatten zu tun,
der nicht nur von der Vergangenheit her, sondern auch aus der Zu-
kunft zu uns heriiberweht. Denn solange iiber gesellschaftliche
Transformationsprozesse iiber die biirgerlich-kapitalistische Gesell-
schaftsform hinaus nachgedacht, diskutiert und politisiert wird,
solange wird es die Versuchung eines gesellschaftspolitischen Sub-
stitutionismus geben, das heiflt eines autoritdren und erziehungsdik-
tatorischen Kurzschlusses, der sich auch und gerade im historischen
Stalinismus so klassisch wie verhdngnisvoll niedergeschlagen hat,
sich davon aber auch, wie gesagt, weitgehend zu 16sen vermag.

VI. Kein Sozialismus ohne (radikale) Demokratie

Die von mir so genannten Philo- oder Neostalinisten fallen mit ihrer
ideologischen Offensive in gerade jene autoritére, erziehungsdikta-
torische Politikform zuriick, die der Linken schon allein deshalb kei-
nen Ausweg aus ihrer historischen Krise vermitteln kann, weil es
nicht zuletzt diese autoritére, erziehungsdiktatorische Politik war,
die sie in diese Lage gebracht hat.

Zum einen wird damit der Sozialismus zur Fortfiihrung biirger-
licher Politikmethoden und es bleibt schleierhaft, warum sich
Menschen vor diesem Hintergrund iiberhaupt fiir den Sozialismus
engagieren sollen. Zum anderen kann und will ein solches Sozialis-
musverstiandnis nicht realisieren, dass der Sozialismus nur als ein ra-

10 Fur die noch immer gilt,
was der britische Historiker
Edward P. Thompson Ende
der 1970er formulierte:
»Historiker sollten wissen,
dass Spinnereien, wenn
man sie toleriert — und sogar
hofiert und hegt — erstaun-
liche Wirksamkeit und Lang-
lebigkeit entwickeln kénnen.
(SchlieBlich ist fir jeden
rationalen Geist der gréBte
Teil der Ideengeschichte
eine Geschichte von Spin-
nereien.)« Das Elend der
Theorie. Zur Produktion
geschichtlicher Erfahrung,
Frankfurt/M., New York
1980, S. 41).

11 Dass sich mein Buch
Uber den langen Schatten
des Stalinismus im ersten
dreiviertel Jahr zwar ordent-
lich verkauft, aber kaum
nennenswerte Besprechun-
gen provoziert hat, ist mei-
nes Erachtens Teil dieser
so typischen Verdrangung.
Die meisten publizistischen
Organe der Linken konnten
sich zu einer Besprechung
bisher schlicht nicht durch-
ringen. Die Chefredaktion
der Jungen Welt nahm gar
eine wohlwollende Rezen-
sion (Joerg Boewe: »Trost
fur die Trostlosen«,
www.iablis.de/iab2/content/
view/346/86) wieder aus
dem Blatt, obwohl sie be-
reits gesetzt war, und ver-
offentlichte stattdessen
einen kurzen Totalverriss
von Robert Steigerwald, der
meine von ihm nicht weiter
dargestellten Thesen fir
auBerhalb jeder Diskussion
erklarte. Kaum anders steht
es mit Jirgen Meiers Beitrag
in UTOPIE kreativ 212, Juni
2008, der ebenfalls kein
gutes Haar an meinem Buch
lasst und weit ausholend
Uber das prekare Verhaltnis
von Arbeiterklasse und Bau-
ernschaft in der nachrevolu-
tion&ren Sowjetunion refe-
riert. Obwohl es jedoch in
meinem Buch auch um die
Geschichte geht, ist es eben
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kein Geschichtsbuch. Man
muss solcherart Bespre-
chungen unter anderem
deswegen »glatt am Thema
vorbei« nennen, allenfalls
kurios, wenn solch »Miss-
verstandnisse« nicht ihre
eigene Logik hatten. Die
Geschichte lastet eben noch
immer wie ein Alb auf der
Seele der deutschen Linken.
Das ist auch, aber nicht nur
und nicht einmal vor allem —
ich wiederhole mich gern —,
ein Problem der Geschichte.

12 Von hier aus wére auch
die Rolle politischer Organi-
sationen der Linken starker
zu diskutieren.

13 »In Wirklichkeit wird die
sozialistische Revolution im
Westen erst dann triumphie-
ren kdnnen, wenn sie die
proletarische Demokratie —
weit davon entfernt, diese
einzuengen — so weit wie
mdoglich ausweitet. Denn nur
diese Erfahrung, ob in Par-
teien oder Réaten gesam-
melt, kann die Arbeiter-
klasse in den Stand setzen,
die realen Schranken der
birgerlichen Demokratie zu
erkennen, kann sie histo-
risch befahigen, diese zu
Uberwinden.« Perry Ander-
son: Antonio Gramsci. Eine
kritische Wirdigung, West-
Berlin 1979, S.99 (Hervorhe-
bungen: P. A.).

14 Rosa Luxemburg:
Gesammelte Werke,
Band 4, S. 363.

dikaldemokratischer hegemonie- und mehrheitsfiahig werden kann,
dass er nur siegen kann als umfassendste soziale wie politische
Selbsttitigkeit der Bevolkerungsmehrheit. Und dies kann nur ge-
schehen, wenn sich nicht nur dieser Geist einer universellen demo-
kratischen Selbsttétigkeit in den Kopfen der Menschen durchsetzt,
sondern wenn sich dies auch in demokratischen Organisationsfor-
men, in institutionellen Organen einer sozialistischen Demokratie
niederschlégt, die in der Lage sind, radikal-demokratische Bediirf-
nisse zu befriedigen und zu verstetigen.'? Erst wenn die Menschen in
ihrer alltéglichen Praxis erkennen konnen, dass Sozialismus mehr
Demokratie bedeutet als im Kapitalismus, erst dann ist der Durch-
bruch eines neuen Sozialismus gesichert.”

Das ist der einfache Sozialismus, der so schwer zu machen ist.
Und das ist mit den beriihmten Worten Rosa Luxemburgs gemeint —
niedergeschrieben aus Anlass der sowjetrussischen Revolution —,
dass die sozialistische Demokratie »nicht erst im gelobten Lande
(beginnt), wenn der Unterbau der sozialistischen Wirtschaft ge-
schaffen ist, als fertiges Weihnachtsgeschenk fiir das brave Volk, das
inzwischen treu die Handvoll sozialistischer Diktatoren unterstiitzt
hat. Sozialistische Demokratie beginnt zugleich mit dem Abbau der
Klassenherrschaft und dem Aufbau des Sozialismus. Sie beginnt mit
dem Moment der Machteroberung durch die sozialistische Partei.«'
Als dies vor nun 90 Jahren geschrieben wurde, war es kaum mehr
als eine Form der Prophetie — allerdings eine, die sich aus der Er-
kenntnis proletarischer Lern- und Emanzipationsprozesse ergab.
Heute kann man diese Worte als geschichtlich verifiziert betrachten.
Und eine linke Diskussion, die diese Lehre nicht zieht und zuriick-
fallt in die alten Schablonen stalinistischen Denkens, ist durch und
durch regressiv.

Auch dieser Schof ist also fruchtbar noch. Doch glaubwiirdig neu
beginnen kann die deutsche Linke nur, wenn sie die schwierige, aber
notwendige Dialektik von Demokratie und Sozialismus erneuert und
sich den Schliissel zur politisch-intellektuellen Erneuerung nicht aus
der Hand nehmen ldsst. Die auch in den philo- und neostalinisti-
schen Stromungen zutage tretende » Abscheu« vor der Demokratie
ist hierbei nicht nur eine falsche, sondern mehr noch eine politisch
gefihrliche Sackgasse in den Neuformierungsdiskussionen der Lin-
ken. Denn die Halbheiten der biirgerlichen politischen Emanzipa-
tion iiberwindet man nicht mit den Halbheiten realsozialistischer
Emanzipation.





