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WOHNUNGSBAUGENOSSEN-
SCHAFTEN ERNST NEHMEN UND
STARKER EINBEZIEHEN!

POTENZIELL WICHTIGE BUNDNISPARTNER PROGRESSIVER WOHNUNGSPOLITIK

Wohnungsbaugenossenschaften, insbesondere die teils tiber 100 Jahre alten Traditionsgenossenschaften, werden in pro-
gressiven wohnungspolitischen Debatten oft zu wenig beachtet. Dabei zeigt sich, dass sie dank ihres solidarischen Eigen-
tumsmodells, ihrer Erfahrung und ihres Know-hows in der Lage sind, gunstigen Wohnraum bereitzustellen. Sie gehoren
damit zu den wenigen verbliebenen nicht-profitorientierten Akteuren und zu potenziell wichtigen Blindnispartnern einer
progressiven Wohnungspolitik. Es gilt, sie ernst zu nehmen und starker einzubeziehen.

Das Wohnen in Frankfurt am Main ist sehr teuer. Uber
42 Prozent der Haushalte gaben 2014 mehr als 30 Prozent ih-
res Haushaltseinkommens fur das Wohnen aus,’ inzwischen
durfte diese Zahl noch deutlich hoher liegen. Mit der stei-
genden Nachfrage infolge des Zuzugs einkommensstarker
Haushalte allein ist das nicht zu erklaren; die Ursachen liegen
vielmehr in den Strategien der Angebotsseite, die fast nurim
gehobenen und Luxussegment baut, der (Boden-)Spekula-
tion sowie in einer Wohnungspolitik, die diese Entwicklun-
gen hinnimmt, ohne gegenzusteuern, sie teils aber auch ak-
tiv unterstutzt.? Wenn die Aussicht auf Profite bestimmt, was
und wie gebaut und vermietet wird, dann ist Wohnungsnot
die Folge. Insgesamt werden immer weniger WWohnungen
von nicht-profitorientierten Akteuren vermietet® und unter
ihnen gehoren die Wohnungsbaugenossenschaften zu den
wichtigsten. In diesem Standpunkt pladieren wir daftr, Woh-
nungsbaugenossenschaften als Akteure progressiver woh-
nungspolitischer Strategien und einer auf das Gemeinwohl
orientierten Stadtpolitik ernst zu nehmen und starker einzu-
binden.

DIE WOHNUNGSPOLITISCHE SITUATION IN
DEUTSCHLAND: WACHSENDER WIDERSTAND
GEGEN NEOLIBERALISIERUNG

Die wohnungspolitische Auseinandersetzung hierzulande
befindet sich an einem entscheidenden Punkt: Einerseits ha-
ben Jahrzehnte der neoliberalen Privatisierung und der zu-
nehmenden Kommodifizierung und Finanzialisierung des
Wohnens sowie der politisch gewollten Profitorientierung

offentlicher Wohnungsunternehmen in den allermeisten
Stadten® zur «Ruckkehr der Wohnungsfrage»® geftihrt. An-
dererseits formiert sich seit rund einem Jahrzehnt ein breites
Bindnis gegen diese Wohnungspolitik. Ihm gehoren woh-
nungspolitische Expert*innen und Bewegungen sowie weite
Teile der Kommunalpolitik und der kommunalen Spitzenver-
bande an —vom Deutschen Stadtetag bis hin zum Deutschen
Stadte- und Gemeindebund, der vor allem die Interessen
kleinerer Kommunen vertritt. Auch aus den politischen Par-
teien kommen — in unterschiedlicher Scharfe — zunehmend
Forderungen, die Profitorientierung auf dem Wohnungs-
markt einzuhegen. Gerade seitens radikalerer Positionen
werden dabei die Wohnungsbaugenossenschaften als Ak-
teure mit teils in langer Geschichte erworbenem Bestand,
Eigenkapital und Erfahrungsschatz als Bundnispartner nicht
ausreichend berucksichtigt.

WOHNUNGSBAUGENOSSENSCHAFTEN:

IDENTITATSPRINZIP UND KERNKOMPETENZEN
Eine Wohnungsbaugenossenschaft (auch Baugenossen-
schaft, Wohnungsgenossenschaft oder Bauverein genannt)
ist der Zusammenschluss von Menschen mit dem Ziel, ein-
ander mit preisgunstigem Wohnraum zu versorgen. Das Be-
sondere dieser Rechtsform besteht im sogenannten Identi-
tatsprinzip: Vermieter*in und Mieter*in sind identisch — die
Mitglieder der Genossenschaft sind beides zugleich. Woh-
nungsbaugenossenschaften sind weder offentliche Woh-
nungsgesellschaften noch rein profitorientierte Privatunter-
nehmen. Vielmehr handelt es sich um zivilgesellschaftliche



Akteure auf dem Wohnungsmarkt. In Deutschland konnen
Wohnungsbaugenossenschaften als sogenannte Bestands-
oder Traditionsgenossenschaften haufig auf ein langes histo-
risches Erbe zurlckblicken, wahrend es in den letzten Jahren
vor allem gemeinschaftliche Wohnprojekte sind, die sich fur
die Rechtsform der Genossenschaft interessieren. Dement-
sprechend werden Wohnungsbaugenossenschaften Ubli-
cherweise in «alte» Traditionsgenossenschaften und «junge»
Genossenschaften/Wohnprojekte unterschieden. Insbeson-
dere die Traditionsgenossenschaften verfugen haufig tber
lange abbezahlte und deshalb gunstige Wohnungen. Neben
ihrer Kernkompetenz niedriger Mieten (bei Genossenschaf-
ten eigentlich «Nutzungsentgelt») zeichnen sich Wohnungs-
baugenossenschaften durch die (gesetzlich festgeschriebe-
ne) Moglichkeit der Partizipation und Mitbestimmung aus,
Kdndigungsschutz in Form eines Dauerwohnrechts sowie
haufig ein kulturelles und soziales Miteinander der Mitglieder
(zum Beispiel Genossenschaftsmagazine oder Mitglieder-
feste). In der Bundesrepublik gibt es insgesamt rund 2.000
Wohnungsbaugenossenschaften mit einem Gesamtbe-
stand von 2,2 Millionen Wohnungen und rund funf Millionen
Bewohner*innen.®

ZUR POLITIK VON WOHNUNGSBAU-
GENOSSENSCHAFTEN

Die Form der Genossenschaftist nicht per se progressiv. Mit-
unter wird sie schlicht als Vehikel genutzt, um das gemeinsa-
me Eigentum der Genoss*innen zu mehren. Dann verstehen
sich Genoss*innen primar als Investor*innen und Vorstande
als Vermogensverwalter. Diese burgerlich-liberale Vorstel-
lung von Genossenschaft kann in der Praxis dazu fuhren,
dass bezahlbarer Wohnraum «eher [ein] Klubgut von einigen
lucky few als Gemeinschaftsgut»” ist. Dem steht die Tradi-
tion sozialdemokratischer und anderer auf Kollektivitat set-
zender Genossenschaften entgegen. Basierend auf einem
Bewusstsein von Ausbeutung und Herrschaft und in Oppo-
sition zu Kapital und Staat wollen sie selbst bessere Verhalt-
nisse schaffen und verstehen sich stets auch als politische
Akteure.? Die genossenschaftliche Form wurde und wird von
unterschiedlichen Klientelen gewahlt und je nach politischer
Ausrichtung mit Inhalt gefullt.

Insbesondere (mittlerweile oft sehr grofRe) Traditionsge-
nossenschaften werden in aktuellen wohnungspolitischen
Debatten von progressiven Akteuren mitunter scharf kriti-
siert. Sie hatten sich in Berlin gegen den Mietendeckel posi-
tioniert, in den letzten Jahren keinen oder kaum Neubau be-
trieben und sich zu stark auf ihren Bestand und damit auf die
Interessen ihrer bereits existierenden Mitglieder zuruckgezo-
gen. Vielfach wird moniert, dass «vor allem groRere Genos-
senschaften zwar nicht profitorientiert, aber einseitig unter-
nehmerisch und dabei oft nur der Form nach demokratisch
[agieren]».® Mitunter wird in diesem Zusammenhang an die
unrihmliche Geschichte des gewerkschaftseigenen Woh-
nungsunternehmens Neue Heimat in den 1980er Jahren
erinnert, die damals in der Abschaffung der Wohnungsge-
meinnutzigkeit gipfelte und auch Uber den Bereich des Woh-
nungsbaus hinaus «eine tiefe Zasur»™ darstellte.

ZUR SITUATION IN FRANKFURT AM MAIN

In Frankfurt am Main gehoren den zehn in der «Kooperation
Frankfurt» zusammengeschlossenen Wohnungsbaugenos-
senschaften knapp 19.000 Mitglieder an, die in Uber 12.000
Wohnungen wohnen." Relativ betrachtet ist der Marktan-

teil genossenschaftlicher Wohnungen in Frankfurt mit nur
3,7 Prozent einer der niedrigsten unter deutschen Grof3-
stadten. In Koln liegt dieser Anteil bei 6 Prozent, in Berlin
bei 9,8 Prozent und in Hamburg sogar bei 14,1 Prozent."
Der grof3e Player in Frankfurt ist stattdessen die ABG Frank-
furt Holding, mit der Stadt als Mehrheitsgesellschafter und
einem Bestand von etwa 53.000 Wohnungen, in welchen
«fast ein Viertel der Frankfurter Bevolkerung» wohnt.™ Ge-
gen das Geschaftsgebaren der ABG hat sich zunehmend
Widerstand formiert. So kritisieren die im Netzwerk «Eine
Stadt fur alle! Wem gehort die ABG?» zusammengeschlos-
senen Initiativen die Wohnungsbaugesellschaft scharf und
konstatieren: «Das Ziel der ABG ist, wie bei jedem ande-
ren privatwirtschaftlichen Unternehmen, der Profit. Sozia-
le Belange stehen nicht im Vordergrund.»™ Auf den durch
das Bundnis hervorgerufenen 6ffentlichen Druck hin hat die
Stadt die ABG auf ein Mieterhdhungsmoratorium verpflich-
tet, das deren Geschaftsfuhrung jedoch nur widerwillig um-
setzt.

TRADITIONSGENOSSENSCHAFTEN IN FRANK-
FURT AM MAIN UND DEM RHEIN-MAIN-GEBIET
Im Rahmen einer Kooperation mit der Rosa-Luxemburg-
Stiftung haben wir mit Vorstanden von sieben Wohnungs-
baugenossenschaften (davon funf in Frankfurt und zwei in
der Region) sowie mit zwei Vertreter*innen der Stadt Frank-
furt am Main respektive einer intermediaren wohnungspo-
litischen Organisation qualitative Interviews gefuhrt. Alle
befragten Wohnungsbaugenossenschaften wurden in der
Nachkriegszeit oder davor gegrindet, bezogen auf ihr Al-
ter handelt es sich also um Traditionsgenossenschaften. Ih-
re GrofRe variiert zwischen etwa 600 und 2.500 Wohneinhei-
ten —was recht Uberschaubar ist verglichen mit den grof3en
Wohnungsbaugenossenschaften in Hamburg oder Berlin.
Ihre Bestande decken unterschiedliche Wohnlagen ab —von
kleinstadtischen Vorortgemeinden Uber den Stadtrand bis
hin zu begehrten Stadtvierteln wie dem Westend oder Born-
heim.

Alle betrachteten Traditionsgenossenschaften bieten ver-
gleichsweise sehr niedrige Durchschnittsmieten, die sich
Uberwiegend zwischen 5,50 und 8 Euro pro Quadratmeter
bewegen, selbst Genossenschaften mit Bestanden im In-
nenstadtgebiet von Frankfurt. Zur Einordnung: «In den in-
nerstadtischen Lagen [Frankfurts] sowie in den Griinderzeit-
vierteln und den Neubaugebieten werden durchschnittlich
Quadratmeterpreise zwischen 14 und 17 Euro aufgerufen.»®

KAUM NEUBAU

Allerdings bauen die meisten Genossenschaften keine oder
nur vereinzelt neue Wohnungen, und das teilweise schon
seit Jahrzehnten. Dementsprechend gestaltet sich die Auf-
nahme neuer Mitglieder als schwierig, viele haben einen
Aufnahmestopp. Stattdessen konzentrieren sie sich auf die
Erhaltung und Modernisierung ihres Bestandes. Fir Genos-
senschaften, die aktiv neue Wohnungen errichten (wollen),
ist dies mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden. Dies-
bezlglich lassen sich die Problemlagen aller untersuchten
Wohnungsbaugenossenschaften in der Rhein-Main-Region
in zwei Punkten zusammenfassen:

— Mangel an (bezahlbaren) Grundsticken,

— hohe Bau- und Planungskosten.

Dadurch ist es fur die Genossenschaften extrem schwierig
oder gar unmoglich, zu einem fir ihre Mitglieder vertret-



baren Preis neuen Wohnraum zu errichten. Ein Vorstand
fuhrt dazu aus: «Heute gibt es keine Grundsticke mehr, und
wenn man doch welche angeboten bekommt, dann sind die
Grundstucke teuer, da zahlt man teilweise schon allein fur
die Grundstlcke, was wir damals an Baukosten hatten [...]
Dass man dann nicht mehr fir 10 Euro bauen kann, ist voll-
kommen klar.» Ein anderer Vorstand meint dazu: «Ich hab es
durchgerechnet: Wenn wir heute neu bauen warden, oh-
ne Forderung, fur den normalen Mittelstand [...], dann wa-
ren wir —ohne Rendite — auch bei [...] 14 bis 17 Euro kalt
in Frankfurt, mit der Bodenpolitik. Und das sind Preise, die
kann doch keine Familie bezahlen.»

Eine Kaltmiete von etwa 15 Euro pro Quadratmeter fur
Neubau scheint unter den derzeitigen Bedingungen in Frank-
furt eine kaum zu unterschreitende Schwelle darzustellen.
Die offentliche Forderung des Wohnungsbaus wird einhellig
als zu gering bewertet, insbesondere was geeignete Grund-
stucke angeht. Wenn Genossenschaften bauen, dann meist
auf Grundstlcken, die bereits in ihrem Besitz sind oder sich
im Umland von Frankfurt befinden — oder es werden eben
hohere Mieten in Kauf genommen (die im Vergleich zu den
durchschnittlichen Neubaumieten der Region immer noch
moderat ausfallen).

FORDERUNGEN: GRUNDSTUCKE, FORDE-
RUNG - UND ANERKENNUNG

Die von uns befragten Wohnungsbaugenossenschaften for-
dern deshalb von der Politik den Zugang zu (bezahlbaren)
Grundstucken, also einen festen Anteil in den Quotenrege-
lungen des Baulandbeschlusses, sowie eine Senkung des
Erbpachtzinses. Ein Vorstand sagt dazu: «Da erwarte ich
von der Stadt Frankfurt viel mehr. In der Politik heif3t es ei-
nerseits immer, wir brauchen kostengunstigen Wohnraum,
andererseits bekommen wir Grundsttcke, die vollig Uberteu-
ert sind.» Ein anderer Vorstand kritisiert: «Die Stadt Frankfurt
nimmt mittlerweile einen hohen Erbbauzins und partizipiert
an Spekulationen.»

Neben diesen sehr konkreten Forderungen wurde in den
Gesprachen mit Genossenschaftsvertreter*innen aber noch
etwas anderes deutlich: der Eindruck, von staatlichen Akteu-
ren nichtin ausreichendem Malf3e beachtet und anerkannt zu
werden. Und dies resultiert oft in kaum verhohlenem Frust.
Die mangelnde Unterstltzung seitens der Stadt wird hau-
fig mit der Gbermachtigen Stellung der stadtischen Woh-
nungsgesellschaft in Verbindung gebracht. Dies zeige sich
vor allem bei der Vergabe stadtischer Grundsttcke fur Neu-
bauvorhaben und an dem im Baulandbeschluss der Stadt
Frankfurt festgelegten Konzeptverfahren. Dieses sieht vor,
«dass in allen Neubaugebieten mindestens 15 Prozent der
Bruttogrundflache Wohnen fur gemeinschaftliche und ge-
nossenschaftliche Projekte bereitgestellt werden»' (aufder-
dem 30 Prozent fur geférderten Wohnungsbau, 15 Prozent
far den freifinanzierten Mietwohnungsbau und 10 Prozent
fur preisreduzierte Eigentumswohnungen). Auf entspre-
chende Ausschreibungen sollen sich Genossenschaften und
gemeinschaftliche Wohnprojekte mit einem gemeinsamen
Konzept bewerben. Die Stadt vertritt die Position, dass die
Genossenschaften in den letzten Jahren — im Vergleich zu
dem grolRen stadtpolitischen Engagement gemeinschaftli-
cher Wohnprojekte — wenig agil waren. Mit dem Konzeptver-
fahren sollen nun Innovation und Zusammenarbeit zwischen
den Akteuren gefordert werden. Die Genossenschaften be-
trachten dadurch jedoch ihre Rolle auf dem Wohnungsmarkt

als delegitimiert. Selbst Genossenschaften, die mit gemein-
schaftlichen Wohnprojekten in Konzeptverfahren erfolgreich
zusammenarbeiten, sehen die Gleichstellung im Baulandbe-
schluss von Frankfurt kritisch: «Ich personlich bin der Mei-
nung, dass unser Konzept, namlich die Wohnform in einer
Genossenschaft, sich lange bewahrt hat.» Ein anderer Vor-
stand fUhrt aus: «Nichts gegen gemeinschaftliches Wohnen,
ich finde das einen tollen Ansatz und im Prinzip auch unter-
stUtzenswert, wir haben ja auch mal klein angefangen [...],
aber wenn Genossenschaften in solchen Wettbewerben
mit gemeinschaftlichen Wohnprojekten gleichgesetzt wer-
den, dann hat man nicht verstanden, was Genossenschaften
sind.»

Zusammengefasst mussen wir feststellen, dass die inter-
viewten Wohnungsbaugenossenschaften sowohl mit der
mangelnden materiellen Unterstutzung in Form von bezahl-
baren Grundsticken als auch aufgrund der ungenigenden
Anerkennung vonseiten staatlicher Akteure unzufrieden
sind. Die Grundstlcksvergabe an gemeinschaftliche und ge-
nossenschaftliche Wohnprojekte im Baulandbeschluss ka-
nalisiert diese Unzufriedenheiten auf einen klar benennbaren
Punkt. Unseres Erachtens resultiert der Konflikt daraus, dass
sich viele Traditionsgenossenschaften in der Vergangenheit
vergleichsweise wenig fur Wohnungsneubau, aber auch far
die eigene Offentlichkeitsarbeit engagiert haben.

(SELBST-)POSITIONIERUNGEN ZWISCHEN
MARKT UND GEMEINWOHL

Angesichts der gunstigen Mietpreise, die Traditionsgenos-
senschaften vielfach ermoglichen, und der Potenziale des
Wohnungsneubaus spricht vieles dafur, sie weit mehr als
bisher als BlUndnispartner einer Politik des bezahlbaren
Wohnens fur alle einzubinden. Gleichwohl bestehen zwi-
schen genossenschaftlichen und den hier vertretenen woh-
nungspolitischen Positionen auch Unterschiede. So un-
terstltzen viele der Wohnungsbaugenossenschaften, mit
denen wir gesprochen haben, ebenso wie ihre Vertretun-
gen auf Bundesebene™ die Forderung einer neuen \Wohn-
gemeinnutzigkeit™ nicht. Ein Vorstand formuliert: «[E]s
musste andere Hebel und Mechanismen geben, die viel
zielgerichteter ausgepragt sind als die Gemeinnutzigkeit.«
Gleichwohl unterscheiden sich die Vorstande in ihren Be-
wertungen; ein anderes Vorstandsmitglied: «Sollte man
nicht dartber nachdenken, fir gemeinnutzige Wohnungs-
genossenschaften irgendwelche Steuervorteile bis hin zum
Erlass der Mehrwertsteuer fir Neubauten oder dergleichen
wieder einzufihren? Denn das sind wirklich die Gesell-
schaften, die diese Vorteile eins zu eins an ihre Mitglieder
weitergeben.»

Die ablehnende Haltung gegenuber einer neuen Wohnge-
meinnutzigkeit seitens vieler Wohnungsbaugenossenschaf-
ten kann auf ihr eher liberal-blrgerliches Selbstverstandnis
zurlckgefthrt werden. Ein Vorstand dazu: «Der Genossen-
schaftsgedanke ist ja ein Gedanke, der liberal ist, und ich
meine hier nicht neoliberal, sondern das hat etwas mit bur-
gerschaftlichem Engagement zu tun, mit Menschen, die sich
zusammentun und etwas erledigen, was der Staat nicht ge-
packt hat, namlich Wohnungen zu schaffen.»

Sich selbst verorten die meisten Interviewten ebenfalls in
der liberal-burgerlichen Mitte im Sinne burgerschaftlicher
Verantwortung fur das Gemeinwonhl. Dieser Liberalismus ist
aber kein rein marktglaubiger oder gar -radikaler, was in den
Aussagen zur eigenen Biografie und den Beweggrunden far



die Arbeit in Wohnungsbaugenossenschaften deutlich wird.
Alle Interviewten mochten mit ihrer Arbeit mehr erreichen
als Profit zu erzielen (wie es anderswo in der Immobilien-
branche der Fall ist).

Ihre Zielgruppe sehen die Genossenschaften vor allem in
einem Milieu, das sich als (teils untere) burgerliche Mitte be-
schreiben liefde: «Also wir sehen unsere Zielgruppe in den
Menschen, die keine Transferleistungen beziehen, aber auch
nicht so viel Einkommen haben.» Ein anderer Vorstand er-
ganzt: «Wir versuchen eben, die burgerliche Mitte abzude-
cken, und das sind dann etwa Krankenschwestern, Kranken-
pfleger oder ahnliche Gruppen.»

In der Tat stehen Menschen mit geringem bis mittlerem
Einkommen auf dem Wohnungsmarkt der Rhein-Main-Re-
gion vor besonderen Herausforderungen. |hr Einkommen
ist zu hoch, um auf eine (der wenigen) Sozialwohnungen
Anspruch zu haben, aber zu niedrig, um sich jemals eine
der zahlreich entstehenden Eigentumswohnungen oder
eine Neubaumietwohnung leisten zu konnen. Fur Pflege-
personal, Erzieher*innen, Rentner*innen oder Buroange-
stellte gehoren die Genossenschaften in Frankfurt und in
der Region deshalb zu den wenigen Akteuren, die bezahl-
baren Wohnraum bieten. Von ihrer Klassenlage her sind
die Mitglieder der Traditionsgenossenschaften Uberwie-
gend Arbeiter*innen, Angestellte und Beamte mit niedrigen
bis mittleren Einkommen. In ihrer Selbstwahrnehmung als
«burgerliche Mitte» geht verloren, dass sie eben deshalb auf
dem neoliberalisierten Wohnungsmarkt keinen bezahlbaren
Wohnraum (mehr) finden. Dartber hinaus kann ein solches
liberal-burgerliches Selbstverstandnis dazu fuhren, dass
die Traditionsgenossenschaften sich als exklusiver Wohn-
ort derer begreifen, die gerade nicht zu den am starksten
marginalisierten Gruppen auf dem Wohnungsmarkt zah-
len. Wenn die Genossenschaften zu Recht die Vorteile ih-
rer Unabhangigkeit gegenuber Stadt und Politik betonen, ist
damit oft auch gemeint, dass sie Uber die Auswahl neuer
Mitglieder selbst entscheiden und keine Belegungsrechte
an Dritte abgeben wollen. Aus demselben Grund lehnen sie
die Forderung des Sozialwohnungsbaus oft explizit ab. Sol-
che sozialen Abgrenzungen nach «unten» erschweren die
Einbindung der Traditionsgenossenschaften in progressive
wohnungspolitische Bundnisse, wenngleich sie nicht uber
die tatsachlichen Leistungen der Traditionsgenossenschaf-
ten hinwegtauschen sollten.

Durchaus selbstkritisch fordern viele Genossenschafts-
vorstande von sich selbst und anderen Wohnungsbauge-
nossenschaften mehr Engagement, um auf die Vorteile des
Genossenschaftsprinzips aufmerksam zu machen. In die-
sem Zusammenhang wird auch der Mangel an geeignetem
Nachwuchs erwahnt. Das Thema Baugenossenschaft solle
in entsprechenden Ausbildungen und Studiengangen star-
ker verankert werden: «Was mir fehlt, ist, dass das Genos-
senschaftswesen, der Genossenschaftsgedanke, ab Ausbil-
dungsbeginn, auch in den Lehrplanen, zu wenig vermittelt
werden, zu wenig Beachtung finden. [...] Daher der Wunsch,
dies starker in den Lehrplanen aufzunehmen und zu honorie-
ren, sodass sich so auch unser angestaubtes Image andert
und wir auch attraktiver fur junge Leute werden, denn der
war for talents hat auch uns erreicht.«

FAZIT: WOHNUNGSBAUGENOSSENSCHAFTEN
ERNST NEHMEN UND STARKER EINBEZIEHEN!
Die Entwicklung auf dem Wohnungsmarkt ist insbeson-
dere in Grofistadten wie Frankfurt am Main einseitigen
Kapitalinteressen untergeordnet und produziert soziale,
okonomische und politische Verwerfungen. Traditionsge-
nossenschaften gehoren zu den wenigen verbliebenen Ak-
teuren, die dank ihres solidarischen Eigentumsmodells, ihrer
Erfahrung und ihres Know-hows in der Lage sind, glinstigen
Wohnraum bereitzustellen. Das ist ihr satzungsgemalfier Auf-
trag, und dass sie ihn erflllen konnen, haben sie vielerorts
durch die von ihnen realisierten gunstigen Mieten bewiesen.
Davon profitiert insbesondere das gesellschaftliche Milieu
zwischen Sozialwohnungsanspruch und Einkommen, die
hoch genug sind, um auf dem entfesselten Markt WWohnraum
zu finden. In der eingangs skizzierten Situation, in der sich ein
breites Bundnis aus wohnungspolitischen Expert*innen und
Bewegungen sowie weiten Teilen der Kommunalpolitik und
der kommunalen Spitzenverbande gegen die Neoliberalisie-
rung des Wohnens formiert, sind Traditionsgenossenschaf-
ten wichtige und notwendige Bundnispartner.

Eine progressive Wohnungspolitik in Bund, Landern und
vor allem in den Kommunen sollte die strukturelle Sonder-
stellung von Wohnungsbaugenossenschaften kennen und
anerkennen. Entscheidungstrager*innen auf allen Ebenen
sollten Genossenschaften in besonderer Weise unterstit-
zen —vor allem mit der Bereitstellung von Grundstlcken fur
den Neubau, aber auch, indem sie ihnen in von der Politik
definierten Rahmenbedingungen Raum schaffen — etwa an-
hand einer neuen Wohnungsgemeinnutzigkeit. Dies konnte
aulerdem dazu beitragen, dass Genossenschaften langfris-
tig offener fir neue Mitglieder werden.

Im Rahmen einer progressiven Wohnungspolitik ist es al-
lerdings auch notwendig, die Wohnungsbaugenossenschaf-
ten in die Pflicht zu nehmen. So sollte Forderung anhand
von Kriterien erfolgen, die sicherstellen, dass der geschaffe-
ne und verwaltete Wohnraum tatsachlich bezahlbar ist und
dauerhaft bleibt und dass die internen Strukturen tatsachlich
(und nicht nur auf dem Papier) demokratisch sind. Ein wichti-
ger Aspekt konnte dabei eine mittlere Grofse von Genossen-
schaften sein, wie sie in Frankfurt vorherrscht. Diese ermog-
licht Wirtschaftlichkeit ebenso wie Transparenz und Nahe
zwischen Vorstand und Genoss*innen.

Wohnungsbaugenossenschaften allein konnen gewiss
nicht alle anstehenden Probleme auf dem Wohnungsmarkt
|6sen, aber sie kdnnen in einem bestimmten Segment einen
wesentlichen Beitrag zu einer progressiven und am Gemein-
wohl orientierten Stadt- und Wohnungspolitik leisten. Damit
sie das konnen, gilt es, sie als erwiesenermalien erfolgreiche
Akteure ernst zu nehmen und sie in breite Bundnisse gegen
die Profitorientierung des Wohnens einzubeziehen.
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