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Vorbemerkung

In der zweiten Hilfte der 1980er Jahre neigte sich der Ost-West-Konflikt, oder,
mit einem anderen Wort, die Systemauseinandersetzung des 20. Jahrhunderts zwi-
schen dem Realsozialismus und dem Westen seinem Ende zu. Gorbatschow,
Schewardnadse, Jakowlew und andere, die in Moskau Verantwortung trugen, hat-
ten mit der von ihnen verantworteten Friedenspolitik der Sowjetunion die USA in
eine auBlenpolitische Defensive gebracht, den Riickzug aus Afghanistan und ande-
ren Landern der Welt sowie einseitige Schritte der Riistungsbegrenzung und Ab-
riistung vollzogen und faktisch den Kalten Krieg beendet. Dabei waren sie davon
ausgegangen, dass die systemische Differenz zwischen den beiden Gesellschafts-
systemen die eigentliche Ursache der Spannungen und der Kriegsgefahr gewesen
seien. Die Charta von Paris fiir ein neues Europa als Erklarung der Staats- und
Regierungschefs der KSZE-Staaten vom 21. November 1990 wurde in diesem
Sinne als Dokument der Beendigung des Kalten Krieges und der Blockkonfronta-
tion angesehen. Frieden, eine auf Menschenrechten und Grundfreiheiten beru-
hende Demokratie sowie Marktwirtschaft sollten die gemeinsame Grundlage der
weiteren Entwicklung Europas sein. Der Warschauer Vertrag 16ste sich auf. Nichts
lag néher als die Vorstellung, dass nun die NATO ebenfalls verschwindet. Auch
viele Politiker und Politikwissenschaftler im Westen erwarteten dies.

Tatsédchlich jedoch wurde bereits mit dem Golfkrieg von 1990, das heifit vor
der Unterzeichnung jener Charta von Paris, etwas anderes deutlich. Die USA
unter Priasident Bush I wollten diesen Krieg, um ihre Dominanz in der ange-
strebten »Neuen Weltordnung« — das heif3t der internationalen Ordnung nach
dem Ende des Ost-West-Konflikts — Realitidt werden zu lassen. Wihrend in Eu-
ropa eine euphorische Freude iiber das Ende des Kalten Krieges Platz griff, in
Deutschland die zweite Vereinigung (nach der von 1871) auf die Tagesordnung
riickte und die Moskauer kommunistische Fiihrung ihr historisches Kapitulieren
als groflen Erfolg perzipierte, bereitete die US-Regierung eine Neuordnung der
Welt vor, zu der an der »Peripherie« auch regionale Kriege gehorten, bei denen
sie durch die frithere Gegenmacht des Kalten Krieges nicht mehr behindert wer-
den konnte.

Nach dem Ende des Kalten Krieges, dem Zusammenbruch des kommunisti-
schen Gesellschafts- und Staatensystems im Osten Europas und dem Zerfall der
Sowjetunion hitte mit dem Ende des Warschauer Vertrages auch das Ende der
NATO historisch auf der Tagesordnung gestanden. Vor allem die USA bestanden
jedoch auf deren Fortexistenz, ist doch die NATO die einzige, vertraglich fest ge-
fiigte Verankerung, die die NATO-Staaten, historisch zundchst Westeuropa, an die
USA bindet und umgekehrt diesen die Moglichkeit gibt, direkt, unmittelbar und
vertraglich sanktioniert in europdische Angelegenheiten einzugreifen.



Die Erhaltung, Aufrechterhaltung und Ausweitung der NATO und ihre Suche
nach neuen Aufgaben ist nicht einfach ein organisationssoziologisches Phinomen
— dass Organisationen, einmal in die Welt gesetzt, den Drang haben, sich fortzu-
zeugen und ggf. neue Aufgaben zu suchen, und die sie tragenden Biirokratien
gern ihre angestammten Rollen weiterspielen wollen, wie etliche Beobachter un-
terstellt haben —, sondern entspringt dem Kern der Europa- und Deutschlandpoli-
tik der mafigebenden Krifte der USA und deren Vorstellung von der Rolle Euro-
pas bei der Umsetzung ihrer neuen imperialen Strategie und Politik.

Das ist auch heute, unter dem Vorzeichen eines »liberalen Imperialismus«, wie er
unter Priasident Obama nach Bush II wieder Konturen annimmt, eine Konstante.
Die NATO soll nicht nur militdrisch-politisches Biindnis zur Verteidigung seiner
Mitglieder sein, gegen wen auch immer, sondern Weltpolizei-Aufgaben wahrneh-
men, die aus einer diffusen, nicht wirklich spezifizierten Bedrohungsanalyse abge-
leitet werden. Die Weichenstellungen dazu erfolgten bereits auf dem NATO-Gipfel
in Rom im November 1991, nur wenige Monate nach der Auflosung des War-
schauer Vertrages. Anstelle der grolen Bedrohung war jetzt die Rede von »Instabi-
litdten und Spannungen«, einem »Umfeld von UngewiBheit und unvorhersehbaren
Herausforderungen«. Der Kern des Herangehens war durchgingig die »Umgestal-
tung des Biindnisses«. Von Auflosung war nie die Rede. An die Stelle der »Haupt-
bedrohung der Vergangenheit« traten Risiken, die »ihrer Natur nach vielgestaltig«
seien und »aus vielen Richtungen« kommen, was dazu fiihre, dass sie schwer vor-
herzusagen seien: »Instabilitdten«, » Verbreitung von Massenvernichtungswaffen«,
das Vorhandensein groB3er Militdrarsenale, die gegen die NATO gerichtet werden
konnten oder auch die »Unterbrechung der Zufuhr lebens-wichtiger Ressourcen so-
wie von Terror- und Sabotageakten«. Regional verortete die NATO bereits 1991 die
Risiken in Mittel- und Osteuropa, dem GUS-Raum sowie am siidlichen Mittelmeer
und im Nahen Osten, betonte aber zugleich den globalen Kontext der »Sicherheit
des Biindnisses«. Die Out-of-area-Ausrichtung der NATO und damit die Umorien-
tierung auf Offensivaufgaben war bereits damals beschlossen worden. Der volker-
rechtswidrige Jugoslawien-Krieg von 1999 war ein erster Anwendungsfall. Der da-
malige NATO-Gipfel von Washington hat mit seiner Erkldarung aus Anlass des
50. Griindungstages daraus dann eine lang-fristige Strategie gemacht. Sie wurde auf
dem Gipfeltreffen in Lissabon 2010 weiterentwickelt und modifiziert.

Die zweite aullenpolitische Konferenz der Rosa-Luxemburg-Stiftung hat im
November 2009, nach dem NATO-Gipfel von Straburg, auf dem beschlossen
worden war, ein neues strategisches Strategiepapier zu verfertigen, und vor dem
Gipfel von Lissabon, mit Blick auf mogliche und voraussichtliche Umrisse der
verdnderten Strategie, »Perspektiven einer sicheren Welt« diskutiert, die am Ende
nur jenseits der NATO liegen konnen. Die Beitrdge zur Konferenz wurden von
den Autoren iiberarbeitet und zur Verdffentlichung zur Verfiigung gestellt.

Dabei werden durchaus unterschiedliche Akzente gesetzt. Zugleich wird in den
Beitrigen deutlich, wie breit das Spektrum der Herangehensweisen ist. Zunichst



geht es um politik- und friedenswissenschaftliche sowie politische Analysen, wel-
chen Platz die NATO in der Welt von heute einnimmt und welche Folgen sich
ergeben. Die Welt wird unsicherer und unfriedlicher, hohere Riistungen — wir be-
wegen uns, was die Riistungsausgaben anbetrifft, weltweit seit 2006 jenseits des
Hochststandes des Kalten Krieges, und zwei Drittel der Gesamtausgaben entfal-
len auf die NATO-Linder — haben noch nie zu einer dauerhaften Friedensordnung
gefiihrt. Am Ende wurden die Waffen noch immer eingesetzt. Die Ausnahme war
der Kalte Krieg des 20. Jahrhunderts, zumindest was die Hauptkrifte der Block-
auseinandersetzung und die nuklear-strategischen Waffensysteme anbetrifft. So
steigen die Kriegsgefahren mit der anhaltenden Hochriistung eher, als dass sie re-
duziert wiirden. Und hier kommt den Atomwaffen in der Strategie und Politik der
USA und der NATO eine zentrale Rolle zu.

In einem zweiten Teil waren Analytiker der internationalen Beziehungen aus
den USA, China, Russland, Brasilien und Deutschland gebeten, aus der Sicht der
entsprechenden Staaten die Bedrohungsperzeptionen und Machtstrategien in der
Welt von heute darzustellen. Auch hier fallen die Bewertungen recht unterschied-
lich aus. In der Strategie der USA kommt dem global ausgelegten Stiitzpunktsys-
tem eine zentrale Rolle zu. In einem konservativen militédrstrategischen Verstiand-
nis handelt es sich hier um ein weltweites System von »Grenzbefestigungen«, von
dem aus die US-Streitkrifte als »weltweite Kavallerie« eingesetzt werden — das
Thema: »Das Reich und die Barbaren« scheint der geistig-moralische Fluchtpunkt
zu sein. Aus chinesischer Sicht braucht es eine »harmonische Weltordnung«, um
den Aufstieg Chinas fortzusetzen. Unter russischer Perspektive nimmt das Ver-
hiltnis zu den USA einen zentralen Platz ein, und hier wiederum das Agieren in
Zentralasien. Fiir Lateinamerika wird eine Monroe-Doktrin im Todeskampf dia-
gnostiziert. Und das vereinigte Deutschland hat seine wirtschafts- und machtpoli-
tischen Positionen in der Welt weiter ausgebaut, gestiitzt auf die Integration in der
EU sowie strategische Beziehungen zu Russland, China und anderen Léndern.
Die Befunde lassen strategisch unterschiedliche Schlussfolgerungen zu. Was sie
fiir linke Politik bedeuten, ist ein nidchster Schritt.

Die weiteren Beitrige zielen darauf, diesen Schritt gehen zu konnen. Der Krieg
in Afghanistan ist im Grunde bereits verloren. Der Westen will »sein Gesicht wah-
ren«, und das hat viele weitere Opfer zur Folge, unter der afghanischen Bevolke-
rung wie unter den eingesetzten Soldaten. Die neue NATO-Strategie — die seit
1999 gilt, und ebenso ihre Fortsetzung und Modifikation seit dem Gipfel von Lis-
sabon 2010 — ist bereits im Kern volkerrechtswidrig. Es gibt kein Recht, sich
selbst zur Kriegsfithrung zu bevollméchtigen, auerhalb und unter Umgehung des
UNO-Sicherheitsrates. Zudem steht diese Strategie im Widerspruch selbst zum
NATO-Vertrag von 1949 — und in Deutschland zum Grundgesetz. Gerade in der
Frage der Atomwaffen konnte Deutschland einen spezifischen Beitrag leisten,
indem es den Abzug der verbliebenen Kernwaffen vom Territorium des Landes
erwirkt, sich aus der nuklearen Teilhabe verabschiedet und am Ende aus der Mi-



litarorganisation der NATO. Gemeinsame Sicherheit fiir Europa und die Welt ist
etwas anderes. Die wirklichen Probleme und Bedrohungen in der Welt von heute
sind Armut, Klimawandel, Artensterben, Hunger und Not, Energie- und Wasser-
versorgung, Nahrungssicherheit. Dafiir gibt es keine militdrischen, wohl aber zi-
vile Losungen. Und jeder Dollar oder Euro, der fiir die Riistung ausgegeben wird,
fehlt dort.

Die Schaffung eines Systems gemeinsamer kollektiver Sicherheit wére eine
mogliche Antwort. Solange es Staaten gibt, muss es auch eine Verfasstheit der
Welt geben, die diese Staaten mit ihren Interessen und unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Systemen in eine internationale Friedensordnung einbindet, die auf
dem internationalen Recht beruht. Eine solche Ordnung, wie sie in der UNO-
Charta idealiter umrissen ist — bei aller Unvollkommenheit der bisherigen Umset-
zung und Durchsetzung des Volkerrechts und des Funktionierens des UNO-
Sicherheitsrates —, muss auch »fiir eine Welt von Teufeln« gelten konnen, wie
Immanuel Kant einst in seiner Schrift »Zum ewigen Frieden« feststellte. Die Ach-
tung der Souverénitit und souverdnen Gleichheit der Staaten, das Gewaltverbot
und die Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten sind die Mindest-
voraussetzungen. Das gilt fiir das Verhiltnis der Staaten zu anderen Staaten. Sie
sollen davon absehen, die anderen nach ihrem Bilde modeln zu wollen.

Und die linke Politik? Es gibt einen inneren Zusammenhang von Kapitalismus
und Krieg, der immer wieder deutlich zu machen ist. Doch bleibt zu erinnern,
dass der reale Sozialismus seine eigenen Kriege hervorbrachte. Selbst wenn man
von der Beteiligung der Sowjetunion an der Zerschlagung Polens 1939 und dem
sowjetisch-finnischen Krieg 1940 absieht, sind die Kriege zwischen der Sowjet-
union und China 1970, China und Vietnam 1980 und der sowjetische Afghanis-
tankrieg 1979 bis 1989 eindeutig aus inneren politischen Dispositionen der betei-
ligten »sozialistischen« Lénder heraus zu erkldren. Der Zusammenhang zwischen
Kapitalismus, Krise und Krieg war und ist also nie so linear, wie angesichts des
Ersten Weltkrieges angenommen worden war. Kriege waren zuweilen » Ausweg«
aus der Krise, um von inneren Problemen abzulenken oder durch Raub wirtschaft-
liche und soziale Probleme zu kaschieren. Aber Kapitalismus und Profit fithren
nicht automatisch zu Krieg. Krieg wird immer gemacht. Deshalb haben die Frie-
densbewegung und linke Politik auch heute die Chance und die Aufgabe, den
Kriegstreibern in den Arm zu fallen. Der Kampf um eine andere Welt, um eine an-
dere Verfasstheit der Gesellschaft und der um den Frieden sind untereinander ver-
bunden, aber nicht identisch. Schon weil die Krifte, die daran jeweils mitzuwir-
ken bereit seid, nicht unbedingt dieselben sind. Dariiber weiter nachzudenken,
bietet der vorliegende Band eine Reihe von Anregungen.

ERHARD CROME

Berlin, im November 2010
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LOTHAR BISKY

Perspektiven fiir eine sichere Welt. Alternativen zur NATO
Rede zur Er6ffnung der Konferenz

Vor fiinf Monaten hatten Obama und Medwedjew die tiberfillige atomare Abriis-
tung in die 6ffentliche Debatte zuriickgeholt. Bis Dezember wollen sie zu giiltigen
Vereinbarungen kommen und dies wird von hochst unterschiedlichen politischen
Akteuren begriifit. Ich finde zu Recht. Die gesellschaftliche Linke europaweit,
Friedensinitiativen, Entwicklungsorganisationen verbinden diese Schritte mit der
Forderung nach einem volligen Verzicht auf Massenvernichtungswaffen.

Die Siiddeutsche Zeitung erfand fiir dieses Treffen zwischen den Représentan-
ten der USA und Russlands den Begriff des Retro-Gipfels. Gut, die Konstellation
erinnert uns an die Kontrahenten der bipolaren Welt des Kalten Krieges. Doch uns
sollen offenbar nicht nur die Représentanten, sondern auch die Thematik an ver-
gangene Zeiten erinnern. Denn der Kommentator der Siiddeutschen Zeitung
schrieb dazu am 7. Juli 2009: »Wer im US-Auflenministerium mit den Verhandlun-
gen zur Abriistung der Atomwaffen beauftragt wird, gilt als armer Hund. Das
Thema wird als langweilig erachtet, als unbedeutend fiir die tatsdchlichen aufien-
politischen Probleme Amerikas. Abriistungspolitik, einst Konigsdisziplin unter
den Fachleuten, ist zum Nischenthema verkommen. Die Experten aus dem Kalten
Krieg sind ldngst pensioniert oder umgeschult, Karriere wird heute mit Themen
wie Terror und asymmetrische Konflikte gemacht .«'

Mir sind die Signale eines Retro-Gipfels, wie ihn die USA und Russland jetzt
begonnen haben, allemal lieber, als die permanente Neuerfindung von Bedro-
hungsperzeptionen und vernetzten Sicherheitsstrategien, wie sie in der US-ameri-
kanischen Version vor allem von Bush Jr. verkorpert wurde.

Neue bilaterale Verhandlungen iiber nukleare Abriistung und die vor kurzem
verabschiedete UN-Sicherheitsratsresolution zur nuklearen Abriistung sind ein
Anfang. Nach Jahren der Verdriangung des Problems, der Konzentration auf Iran
und Nordkorea gibt es die Chance, die Gefahren, die von den real existierenden
nuklearen Potentialen ausgehen, wieder ins 6ffentliche Bewusstsein zu bringen.
Auch wir Linke diirfen sie nicht verpassen!

Mir sind die Signale eines Retro-Gipfels auch lieber, als eine seit zwanzig Jah-
ren nach neuen Existenzberechtigungen suchende NATO.

Ich sehe angefangen vom NATO-Krieg in Afghanistan bis zur »stdndig struktu-
rierten Zusammenarbeit« der militdrisch potenten EU-Mitgliedstaaten, so wie es

1 Obama bei Medwedjew: Der Retro-Gipfel, Siiddeutsche Zeitung, 7.7.2009, zit. nach
http://www.sueddeutsche.de/politik/98/479587/text/, last access: 09.11.2009.
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jetzt im Lissabonvertrag steht, einen abenteuerlichen Weg, der Deutschland und
seine europdischen NATO-Verbiindeten zu global agierenden Militarméchten ma-
chen soll. Der Krieg in Afghanistan ist nicht nur vélkerrechtswidrig. Er ist auch
langst verloren. Und das Problem ist, alle wissen das. Es geht nicht um das Land
Afghanistan, es geht nicht um Demokratie und Frauenrechte, es geht um die Per-
spektive der NATO, um das Streben u. a. Deutschlands nach Weltgeltung.

Das sind die Bedingungen, unter denen sich linke aulenpolitische Grundsitze
Gehor verschaffen miissen. Das sind keine einfachen Bedingungen. Das sind die
Bedingungen, unter denen wir die Auseinandersetzung fiir einen Politikwechsel in
der Auflen- und Sicherheitspolitik in den kommenden Jahren fiihren werden.

Deshalb betone ich nochmals: Mir sind alle Retrogipfel, die endlich Lehren aus
dem Ende des Kalten Krieges und seinen sicherheitspolitischen Folgen verarbei-
ten, allemal lieber, als eine neue deutsche Aufien- und Sicherheitspolitik, die die
deutschen Exportinteressen und den Zugriff auf Ressourcen zum Ausgangspunkt
ihres auBenpolitischen und sicherheitspolitischen Handelns macht.

Unser neuer Bundestagsabgeordneter aus Hamburg, Jan van Aken, hielt dem
neuen AuBlenminister Westerwelle in der Aussprache um den Koalitionsvertrag
entgegen: »Das Mantra Ihrer Aufienpolitik sind ja die deutschen Interessen bzw.,
wie wir heute Morgen von der Kanzlerin gehort haben, der Zugriff auf die welt-
weit vorhandenen Rohstoffe... Wenn es um die Durchsetzung dieser Interessen
geht, erwdhnen Sie elfmal die Bundeswehr und die deutschen Soldaten, aber das
Volkerrecht kommt ganze zweimal in diesem Koalitionsvertrag vor. Ich sage Ih-
nen: Das ist kein statistischer Ausreifser mehr. Das ist Programm.«* Und ich
fiirchte er hat Recht.

Das, was zum neuen Regierungsprogramm zu konstatieren ist, kann man nicht
einmal mehr in positiven Ansitzen einer Retro-Politik zur Beendigung des Endes
des Kalten Krieges bezeichnen. Es ist eine gefdhrliche Restauration eines mi-
litdrisch gestiitzten Sicherheitsverstindnisses, in dem internationaler Ausgleich
und globale Gerechtigkeit hinter deutschen Interessen verschwinden. Angesichts
der globalen Entwicklungen ist ein solches Sicherheitsverstindnis nicht geeignet
zum Abbau von realen Bedrohungen der Menschheitsentwicklung, sondern stellt
selbst eine Gefahr fiir den Frieden und eine Gefahr fiir die Bewiltigung globaler
Herausforderungen dar.

Solch politisches Herangehen ist nicht weit davon entfernt, das Volkerrecht je
nach Machteinfluss zu instrumentalisieren, statt sich aulenpolitisch fiir seine frie-
denssichernde Dimension zu engagieren und ein entsprechendes sicherheitspoliti-
sches Denken in internationalen, multilateralen Institutionen, wie der UNO, aus-
zubauen und deshalb dort Reformen einzufordern.

Die Forderung eines weltweiten Dialogs der Gleichberechtigung und des
Selbstbestimmungsrechts der Volker wird von der neuen Bundesregierung zu ei-

2 Aus der Rede des Bundestagsabgeordneten Jan van Aken [LINKE], Deutscher Bundestag — 17. Wahlperiode —
3. Sitzung. Berlin, Dienstag, den 10. November 2009, zit. nach dem Stenografischen Bericht.
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nem Spezialressort der Entwicklungspolitik degradiert und verkiirzt. Um es zuge-
spitzt zu formulieren: Solch einen iiberholten — eng militdrisch und am Staat ori-
entierten — Sicherheitsbegriff leistet sich nicht einmal mehr die NATO.* So ist die
Situation. Und ich sage dies angesichts der Erfahrungen, dass das Europaparla-
ment nach rechts geriickt ist. Wer dort fiir Abriistung eintritt, dem droht, als Feind
der Demokratie beschimpft zu werden. Und diese Auseinandersetzungen finden
dann noch unter dem Gejohle rechtsradikaler Krifte statt.

Die Verletzung von Menschenrechten, ungleiche Ressourcenverteilung, Um-
weltverschmutzung und Klimawandel, mangelnde Internet- und Energiesicherheit
sind heute ldngst als sicherheitspolitische Herausforderungen anerkannt.

Linke AuBlenpolitik hat mit ihren friedenspolitischen Grundsitzen die Verant-
wortung, einem Begriindungsdenken fiir ein Recht des Stirkeren die Anwendung
des Volkerrechts in allen sicherheitspolitischen Strategiebildungen gegeniiberzu-
stellen.

Deshalb setzen wir darauf, dass politisch den Ursachen von Destabilisierung,
Staatenzerfall und blutigen Konflikten entgegengewirkt wird.

Kein Militéarbiindnis, nur die Zusammenarbeit im Rahmen der UNO kann diese
Aufgabe leisten.

Die zweite AuBBenpolitische Konferenz der Rosa-Luxemburg-Stiftung titelt
»Perspektiven fiir eine sichere Welt. Alternativen zur NATO«. Wenn wir dariiber
diskutieren, miissen wir von den Realitdten ausgehen: Militarische Konflikte,
Biirgerkriege, ja selbst Volkermord sind keinesfalls aus unserer Welt verbannt.
Im Gegenteil.

Auch im 21. Jahrhundert verschlingen vergessene und laut umworbene Kriege
die Ressourcen fiir die Bewiltigung des Klimawandels und der Wasserknappheit,
die Mittel fiir die Bekdimpfung von Armut und Hunger, fiir Chancen, eine gerechte
Welt und weltweite Energiesicherheit zu ermoglichen. Zugleich verhindern
Kriege tagtiglich die Hoffnung auf politische Losungen. Sie hinterlassen Leid,
Opfer und emotional tief sitzende Feindbilder. Die produzieren neue Terroristen.
Jede Gewalt, wie sie in Kriegen alltéiglich ist, ob durch Streubomben oder Verge-
waltigungen, legt die Zeitbomben der Zerstorung unser aller Zukunft.

Doch die modernen Sicherheitsstrategien der westlichen Welt — ob die Europi-
ische Sicherheitsstrategie, die National Security Strategie der USA (NSS) oder die
jlingsten Strategiekonzeptionen der NATO befreien — bei all ihrer Verschiedenheit
— nicht das Denken von den Fesseln des Militirischen gegeniiber der Sicherung
kultureller, wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Errungenschaften. Sie fesseln
die zivilen Problemlagen der modernen Gesellschaften unter eine militdrische
Verteidigungslogik von Interessen und Werten.

Warum ist das so? Warum haben die Schrecken zweier Weltkriege im 20. Jahr-
hundert, warum hat das Ende des Kalten Krieges nicht die Logik der militérischen

3 Sie hat auf dem Gipfel in Kehl und Stralburg im April 2009 beschlossen, ein neues strategisches Konzept zu ent-
wickeln, das »den aktuellen Bedrohungen und Herausforderungen angepasst ist.«
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Bedrohung — nun sogar deutlicher verkniipft mit einem Interventionsanspruch —
aus dem Arsenal der politischen Strategien des Westens verbannen konnen? Ich
kann diese Frage nicht eindeutig beantworten.

So sehr das Bekenntnis zum Multilateralismus, Handelsbeziehungen, der ver-
antwortungsbewusste Umgang mit den Ressourcen auf unserem Planeten und die
Entwicklungspolitik langst auch Teil der AuBlenpolitik geworden ist, so wenig hat
sie sich auf der anderen Seite zur Friedenspolitik weiterentwickelt. Militdrische
Stiarke und die Bereitschaft, sie auch einzusetzen, sind in dieser verletzlichen Welt
nach wie vor zentrale Elemente bei der Bewertung der internationalen Rolle von
Staaten. Wie sonst erklért sich, dass die Mitgliedschaft in der NATO und die Be-
teiligung an der strukturierten militdrischen Zusammenarbeit im Rahmen der EU
fiir die meisten europidischen Staaten Priorititen ihrer Aulenpolitik sind?

Dieses Denken miissen wir verdndern! Wir diirfen nicht linger zulassen, soweit
das von unseren Moglichkeiten abhéngt, dass die Geheimdienste, Generile und
Riistungskonzerne den Menschen die Gehirne vernebeln!

Aber ich warne hier auch vor vereinfachten Antworten. Es gibt keine wirkliche
Konfliktregulierung ohne eine realistische Konfliktanalyse!

Die Forderung nach Auflosung der NATO muss mit politischen Alternativen
versehen sein. Es wire die pure Politikverweigerung, davon auszugehen, die
NATO 16st sich auf, wenn wir das auf Parteitagen beschlielen oder in Kehl und
Strasbourg — absolut berechtigt — einfordern. Es ist wichtig, die strategischen
Wandlungen der NATO auf Demonstrationen scharf zu kritisieren.

Die Partei DIE LINKE ist in ihrem Bundestagswahlprogramm dennoch nicht
bei der normativ richtigen, friedenspolitischen Forderung nach der Auflosung der
NATO stehen geblieben, sondern formulierte dort deren Ersetzung durch ein »kol-
lektives Sicherheitssystem unter Beteiligung Russlands«.

Heute ist hier Gelegenheit, die Debatte zu fiihren, wie solch internationale Or-
ganisationen wie die NATO, die ein institutionelles Beharrungsvermoégen und
auch eine kulturelle Akzeptanz gegeniiber ihrer Aufgabenerfiillung bis 1989 in
ihren Mitgliedstaaten hat, durch ein kollektives Sicherheitssystem und einen Si-
cherheitsbegriff, der das Volkerrecht zur Grundlage hat und im Rahmen einer re-
formierten UNO aufgeht, ersetzt wird. Ernst Krabatsch und Gerry Woop tiber-
raschten sicherlich einige mit einem problemorientierten Artikel iiber die manifest
kriegerischen und offenen Suchbewegungen der NATO nach einem Sicherheits-
konzept im 21. Jahrhundert mit der Feststellung: »Eine realistische Analyse sollte
Jjedoch davon ausgehen, dass diese Militdrorganisation noch eine ldngere Per-
spektive hat.«* Wir sollten die zwei Tage Konferenz nutzen, um aus unserem ge-
meinsamen Verstiandnis, dass Sicherheitspolitik nur als Friedenspolitik zukunfts-
fahig wird, die Politikfahigkeit unserer Grundpositionen durchzubuchstabieren.

4 Ernst Krabatsch und Gerry Woop: Institutionen im Wandel — Thesen zur NATO. In: WeltTrends. 68, Septem-
ber/Oktober 2009, S. 39.
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Das kann nicht heiflen, bei dieser oder jener Formulierung uns gegenseitig in-
frage zu stellen, sondern mit unseren gemeinsamen Ausgangspunkten zu erkun-
den, wie wir den Ersetzungsprozess der NATO durch ein kollektives Sicherheits-
system in den nichsten Jahren durchsetzen wollen und kénnen.

Was heif3t dies fiir die politische Themensetzung und welche strategischen
Biindnisse brauchen wir?

Unsere Orientierungen sind relativ schnell verhandelt und dies habe ich ein-
gangs durch die aktuellen politischen Debatten klar umrissen:

- Die parteipolitische LINKE ist — und hier ist sie absolut kongruent mit vielen
Kriften aulerhalb der Partei — eine Friedenspartei.

- Dies miissen wir in Themensetzungen — wie Reform der UNO, Riistungskon-
trolle und Abriistung, die Durchsetzung des Volkerrechts in der Konfliktbear-
beitung — immer wieder deutlich machen.

- Wir lehnen eine nationale Riickentwicklung der Auflen- und Sicherheitspolitik,
wie sie die schwarz-gelbe Koalition jetzt schon formuliert hat, ab und setzen
politisch auf einen volkerrechtsorientierten und friedenspolitischen Wandel in
der Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik der EU.

- Neben einem Politikwechsel in der EU und der Ersetzung der NATO durch ein
kollektives Sicherheitssystem setzen wir auch auf die politischen Ansétze der
OSZE.

Dariiber hinaus gibt es auch viele offene Fragen, die wir auf der Konferenz an-
diskutieren sollen und miissen.

1. Welche Schritte miissen wir in welchen strategischen Biindnissen gehen, um
die internationalen Organisationen tatsdchlich mit zu veréndern?

Wir wissen doch, dass viele Kritikpunkte an der Européischen Sicherheitsstra-
tegie im Bericht »Sicherheit schaffen in einer Welt im Wandel« vom Dezember
2008 aufgenommen wurden, weil hier Europapolitikerinnen und -politiker der
Griinen, der Sozialdemokraten und der Linken zusammengearbeitet haben.

Hier sind auch Ankniipfungspunkte in der Zukunft, und die miissen wir gerade
angesichts des Inkrafttretens des Lissabonvertrages fortsetzen. Und wir miissen
auch, weil der Lissabonvertrag jetzt gilt, Kritik an der fehlenden friedenspoliti-
schen Dimension fortsetzen.

2. Wir miissen ein aufgeschlossenes und selbstbewusstes Verhéltnis zu den
Verdanderungen der AuBenpolitik, wie sie Clinton in Berlin formuliert oder Obama
in Accra, entwickeln und es als politische Linke einbringen.

Wir haben auch eine Verantwortung, Huntingtons »Kampf der Kulturen«, der
die ideologische Folie der Bush-Administration bildete, auf den Miillhaufen der
Geschichte zu platzieren und einen globalen Dialog und die Selbstbestimmung
der Volker praktisch durchzusetzen.

Dies schlief3t eine solidarische Haltung zu weltweiten Friedensinitiativen und
Entwicklungsprojekten ein, und hier kann die Linke aus dem reichen Norden we-
sentlich mehr fordern als Bekenntnisse und Debatten.
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3. Ist eine linke realistische Position darstellbar, die den Riickzug der Truppen
aus Afghanistan beschreibbar macht und die Verstiarkung der zivilen Unterstiit-
zung moglich?

Denn gelingt uns dies nicht, wird unsere berechtigte Position auch in den kom-
menden Jahren nicht parlamentarisch mehrheitsfahig, und wir werden weiterhin
eine Situation ertragen miissen, in der ein Verteidigungsminister die Zerstorung
des Tanklasters in Kundus als »militdrisch angemessen« herunterspielt ohne dass
eine nennenswerte gesellschaftliche Offentlichkeit hier vielstimmig protestiert.
Von Guttenberg sagt es dahin, leichtfertig, abenteuerlich, aber der Protest bleibt
aus.

4. Wir miissen iiber Interessenkonflikte und Ressourcenknappheit diskutieren
und dabei andere Wege aufzeigen, als jene, die die herrschende Politik in Europa
und in Deutschland gerade beschreitet.

Doch die Wege zu Kooperation und Vertrauensbildung kénnen wir nicht ab-
seits der Handlungsmacht der vorhandenen internationalen Institutionen erfinden.
Wir miissen deshalb die Moglichkeiten der internationalen Organisationen, sich
dem Volkerrecht zu verpflichten und zusammen zu arbeiten, tatsdchlich ausloten.

Dazu gehort auch eine gesellschaftliche Debatte nach dem ausstehenden strate-
gischen Konzept der NATO zu fithren und dabei aufzuzeigen, wie ihre Ersetzung
durch ein kollektives Sicherheitssystem von statten gehen soll. Das steht nicht im
Widerspruch zur berechtigten friedenspolitischen Forderung nach der Auflésung
der Nato.

Alle kennen Willi Brandts Formulierung: »Frieden ist nicht alles, aber ohne
Frieden ist alles nichts.« Zum Auftakt der Konferenz lege ich Wert darauf, dass
dieser Satz in seiner Génze ernst genommen wird. Er mahnt uns, Auflen- und Si-
cherheitspolitik als praktische Politik in den regionalen und globalen Auswirkun-
gen der Globalisierung ernst zu nehmen. Er mahnt uns iiber den Anspruch hinaus,
die Durchsetzbarkeit einer Aulenpolitik als Friedenspolitik nicht nur zu denken,
sondern die politischen Wege zu gehen, damit ein multilaterales Sicherheitsden-
ken Wirklichkeit wird.

16



REINHARD MUTZ

Die anachronistische Allianz.
Uber die Miingel der Sicherheitsordnung Europas
und wie sie zu beheben sind

Von der Selbstverteidigung ...

Unter den Militédrbiindnissen der Neuzeit ist die NATO bereits ein Methusalem.
Ihre inzwischen sechzig Lebensjahre umschlieen zwei sehr ungleichartige Ge-
schichtsepochen. Wihrend der ersten beiden Drittel, von 1949 bis 1989, war die
westliche Allianz, was sie nach ihrem Griindungsvertrag sein sollte: ein Verteidi-
gungsbiindnis. Am Zweck kollektiver Selbstverteidigung richtete sie ihre Organi-
sationsstruktur aus, entwickelte ihr Rollenbild, definierte ihren Auftrag und for-
mulierte ihre Strategie. Nicht anders hielt es ihr politisches Gegeniiber und
militdrischer Widerpart, die Warschauer Vertragsorganisation. Auch die Ostliche
Allianz verstand sich als Schutzschild einer Staatengemeinschaft. Auch sie berief
sich auf das Nothilfeprinzip, einen bewaffneten Angriff gegen eines der Mit-
gliedsldnder durch alle gemeinsam zu kontern. Gliicklicherweise ist beiden Zu-
sammenschliissen erspart geblieben, ihre Verteidigungsfahigkeit tatséchlich unter
Beweis stellen zu miissen. Denn den mit Massenvernichtungswaffen ausgetra-
genen Ernstfall, wie ihn die zeitgentssischen Einsatzplidne vorsahen und die Mi-
litars am Sandkasten probten, mag sich auch im Nachhinein niemand ausmalen.

Wiihrend der Ost-West-Konfrontation hatte die NATO eine klare Funktion. Sie
war ein tragender Pfeiler in der Machtbalance der beiden sich gegenseitig in
Schach haltenden Weltsysteme. Natiirlich schufen die demonstrative Feindschaft,
die wechselseitigen Drohgebirden, das mafllose Riisten, das Spiel mit dem Unter-
gang keinen Zustand, der das Pridikat Frieden verdient. Aber die Ara der Ab-
schreckungsrivalitit — und Abschreckungsfahigkeit trifft das strategische Ziel, um
das die beiden Kontrahenten in dieser Zeit konkurrierten, sehr viel préziser als der
Begriff der Verteidigungsfihigkeit — kann sich als Minimalerfolg zugutehalten,
ohne Krieg geendet zu haben. Jedenfalls gilt das fiir unseren Kontinent. Kein
Staat, keine Gesellschaft ist Opfer kriegerischer Gewalt geworden (auBler durch
eigene Verbiindete). Das unterscheidet das Europa des Systemkonflikts vorteilhaft
sowohl von der vorausgegangenen als auch von der nachfolgenden Epoche eu-
ropdischer Politik. Sicherheit in diesem eingeschrinkten Sinn von Kriegsvermei-
dung war das Verdienst der NATO. Es wird nicht dadurch geschmalert, dass die
Warschauer Vertragsorganisation es in prinzipiell gleicher Weise auch fiir sich in
Anspruch nehmen kann.
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... zur Krisenbewiiltigung

In der zweiten Phase ihrer Geschichte, das letzte Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts
umfassend und das erste des 21., fallt die Leistungsbilanz der NATO wesentlich
schwicher aus. Selbst Kriege haben in der europédischen Vergangenheit so drama-
tische Umwilzungen nicht mit so hoher Geschwindigkeit hervorgebracht wie die
friedlichen Regimewechsel in Osteuropa und der Kollaps des sozialistischen La-
gers. Unversehens war die weltpolitische Bithne umdekoriert, ohne Sowjetmacht,
ohne Ostblock. Was kann einem Militirbiindnis Schlimmeres widerfahren als das
Verschwinden des Gegners? Machte der Fortfall der Bedrohung nicht auch die
Einrichtungen hinfillig, die einzig zu dem Zweck geschaffen worden waren, die
Bedrohung abzuwenden? Es mochte {iberzeugende Griinde geben, die Frage zu
verneinen. Aber es gab tiberhaupt keinen iiberzeugenden Grund, sie gar nicht erst
zu stellen. Eine niichterne sicherheitspolitische Bedarfsanalyse hitte weiterfragen
miissen: Existieren Restrisiken? Zeichnen sich neue Gefahrdungen ab? Wie kann
ihnen am wirksamsten begegnet werden? Und was braucht man dazu? Doch in
den mafigeblichen Amtsstuben wurde ganz anders gefragt: Wir haben diese vor-
ziigliche NATO, was machen wir jetzt damit?

Guter Rat war teuer. Fest stand zunéchst lediglich, dass an die Auflosung der
NATO niemand denken mochte. Eine politisch intakte Organisation neigt im
Hochgefiihl des Triumphes iiber den gescheiterten Rivalen kaum zu Selbstzwei-
feln. Im Gegenteil, sie fiihlt sich bestitigt. Eine halbwegs plausible und der Of-
fentlichkeit glaubhaft zu vermittelnde neue Aufgabenstellung erwuchs daraus
aber noch nicht. Viele Seiten Protokolle, Memoranden und Kommuniqués krei-
sten um dieses Problem. Das Stichwort, das schlieBlich den gréfiten Zuspruch
fand, lautet »Krisenbewiltigung«. Es ist an Unbestimmtheit nicht zu iibertreffen,
kann alles und nichts bedeuten und taugt im Bedarfsfall zur Etikettierung nahezu
jedweder Vorgehensweise. Hingegen hatte die zeitweilig gleichfalls favorisierte
Formel vom Geflecht ineinandergreifender und sich gegenseitig verstiarkender In-
stitutionen, in dem die NATO einen ihren Féhigkeiten geméfen Platz finden
wiirde, nicht lange Bestand. Ein Sicherheitssystem geteilter Zustindigkeiten und
beschrinkter Befugnisse war der méchtigsten Waffenallianz der Geschichte zu
wenig. Sie reklamierte das Alleinentscheidungsrecht fiir sich. In den Turbulenzen
der jugoslawischen Teilungs- und Aneignungskriege setzte sie es durch.

Mit dem Abschuss von vier serbischen Kampfflugzeugen am 28. Februar 1994
im bosnischen Luftraum nahe der Stadt Banja Luka durch amerikanische Jagd-
bomber startete die NATO ihre zweite, die militdrische Karriere. Es war der erste
aktive Gefechtseinsatz seit ihrer Griindung. Von nun an verhiitete sie den Krieg
nicht mehr, sie fithrte ihn. Ob 1994/95 in Bosnien oder 1999 im Kosovo, stets lag
nur eine und stets dieselbe Konfliktpartei im Fadenkreuz der NATO-Waffen, al-
lem gespielten Anschein von Unparteilichkeit zum Trotz. Schritt fiir Schritt
driangte das militdrisch omnipotente Regionalbiindnis die politisch machtlose
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Weltorganisation aus der Verantwortung. Durfte die UNO der NATO in Bosnien
noch mit vage gehaltenen, weit auslegungsfiahigen Mandatsresolutionen zur Hand
gehen, so wurde sie im Kosovo nicht einmal mehr dazu bemiiht. Die Briisseler
Zentrale gab sich selbst griines Licht fiir eine als humanitére Intervention dekla-
rierte Strafaktion. Daraus wurden elf Wochen Dauerfeuer mit Bomben und Rake-
ten auf StraBBen, Eisenbahnlinien, Briicken, Fabriken, Raffinerien, Rundfunksen-
der in 37 000 Lufteinsétzen, sieben Tage die Woche, 24 Stunden am Tag.

In der neuen Rolle iiberfordert

Um einen komplexen ethnonationalen Konflikt hoher Gewaltvirulenz wirksam
einzuddmmen, bedarf es der ganzen Bandbreite erfolgsfahiger Instrumente: der
politischen Krisenpridvention, der zivilen Streitbeilegung, der Schlichtung und
Vermittlung sowie als ultima ratio auch der Unterbindung bereits ausgebrochener
Gewalt durch Gegengewalt. Zweifellos verfiigt Europa, verfiigt der Westen iiber
sdamtliche dieser Instrumente und zusétzlich iiber ein breites Reservoir an positi-
ven wie negativen 6konomischen Sanktionsmitteln. Die NATO hingegen hat nur
ein einziges Mittel, dieses jedoch im UbermaB: Waffenmacht. Sie ist ein Biindnis,
sie denkt und handelt wie ein Biindnis nach dem Imperativ hochstwirksamer
Bekidmpfung eines vorbestimmten militdrischen Gegners. In politischer Konflikt-
moderation mit Augenmalf} und Stehvermogen war sie inkompetent, da unerfah-
ren. Allen amtlichen Beteuerungen zum Trotz hat es auf dem Balkan an politi-
schen Alternativen zum Waffengang nicht gefehlt. Sie waren nicht gewollt,
blieben ungenutzt oder wurden verworfen.

Mitten im Kosovokrieg verkiindeten die Regierungsspitzen der NATO in Wa-
shington das bis heute giiltige Strategische Konzept. Von der rdaumlichen Begren-
zung auf das Vertragsgebiet ist nicht mehr die Rede, ebenso wenig vom Erfordernis
eines legalisierenden Mandats fiir militdrisches Handeln durch den Sicherheitsrat
der Vereinten Nationen. Stattdessen heifit es: Wie bei jeder Gewaltanwendung durch
das Biindnis unterliegen Auswahl und Kontrolle der MaBSnahmen den politischen
Gremien der Allianz. Der Anspruch auf Selbsterméchtigung war formlich beschlos-
sen. Heute, ein weiteres Jahrzehnt spéter, nimmt sich die Bilanz der bewaffneten In-
terventionen noch diirftiger aus. Schon die Stationierungsdauer in den Ziellandern
spricht eine deutliche Sprache. In Afghanistan stehen alliierte Streitkréfte seit acht
Jahren, im Kosovo seit zehn, in Bosnien seit 14 Jahren. Die Hoffnung auf einen mi-
litdrischen Sieg am Hindukusch ist verflogen. Auf dem Balkan hat die NATO mehr
als Gewaltunterbindung nicht zustande gebracht. Bosnien und das Kosovo sind auf
dem Papier souverine Staaten, aber de facto weiterhin Quasi-Protektorate. Funktio-
nierende Staatswesen sehen anders aus. Wird Krisenbewiltigung, wie sie die NATO
betreibt, am langfristigen Ziel eines selbsttragenden Friedens gemessen, hat sich das
militdrische Instrument als stumpfes Schwert erwiesen.
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Die Neuverteilung Europas

Im November 1990, noch ehe die ganze Tragweite der Umbriiche in Osteuropa
sichtbar war, versicherten sich die Mitglieder der beiden Biindnisse das Ende ihrer
Gegnerschaft. Die »Charta von Paris« proklamierte ein Zeitalter des Friedens, der
Einheit und der gleichen Sicherheit. In der Konsequenz hitte der Aufbau einer re-
gionalen Sicherheitsordnung gelegen, die jeden in dieselbe Pflicht nimmt, aber
niemanden von gleichberechtigter Teilhabe ausschlieft. Die Kluft zwischen der
groBBen Rhetorik des Aufbruchs und der kleinen Miinze realpolitischer Einlosung
hat den Weg blockiert. Noch geraume Zeit nach der Zasur unterschieden sich die
osteuropdischen Staaten nicht in der Bereitschaft, neue Bindungen im Zeichen
von Partnerschaft und Kooperation einzugehen. Was der Westen ihnen anbot und
mit diesem Etikett versah, war im Kern der Versuch, die asymmetrische Macht-
verteilung des historischen Augenblicks auf Dauer festzuschreiben. Leidtragender
war in erster Linie die Russische Foderation. Allen Beteuerungen zum Trotz, eine
friedliche Zukunft Europas diirfe Russland nicht ausgrenzen, erlangte das nach
Bevolkerung und Territorium immer noch grofte Land des Kontinents keinen
gleichwertigen Platz im Gefiige européischer Sicherheit.

Mit seinem Einspruch gegen die Entwicklung, die je nach Blickwinkel Off-
nung, Erweiterung oder Expansion der NATO heift, ist Moskau gescheitert. Um
eine Zusage des Biindnisses, wenigstens nicht iiber die ehemalige sowjetische
Westgrenze hinaus vorzudringen, ersuchte es vergebens. Vor zehn Jahren zihlte
die NATO 16 Mitglieder. Nach den Erweiterungsschiiben von 1999, 2004 und
2009 gehoren ihr 28 Staaten an. Sechs davon sind frithere sowjetische Verbiin-
dete, drei ehemalige Sowjetrepubliken. Als Trostpflaster fiir die Hinnahme der
Biindnisausdehnung erhielt Moskau ein feierlich besiegeltes Dokument: die
NATO-Russland-Akte vom Mai 1997. Sie hebt seinen Status protokollarisch ge-
ringfiigig tiber den anderer Teilnehmer an den Partnerschaftsprogrammen der Al-
lianz hinaus. Der Wunsch jedoch, mogliche Nebenfolgen der Biindnisausweitung,
die Russland als besonders sicherheitsschidlich erachtet, verlédsslich abgewendet
zu wissen, blieb unerfiillt. So hat die NATO auf die dauernde Prisenz ausldndi-
scher Truppen und die Stationierung nuklearer Waffen in den Beitrittsldndern
nicht definitiv verzichtet. Sie gestand lediglich zu, ihre Dislozierungsoptionen
nicht wahrzunehmen. Die politische Absichtserkldrung ist ohne rechtliche Bin-
dungswirkung. Sie kann revidiert werden, falls die Lagebeurteilung sich dndert.
Sie begriindet weder die westliche Pflicht, die Zusage einzuhalten, noch das russi-
sche Recht, auf Einhaltung zu bestehen.

Hier braut sich ein gefihrlicher Streitherd zusammen. Zunehmend ungeduldig
fordern einige osteuropéische Staaten, die freiwillig eingegangenen Selbstbe-
schrinkungen abzustreifen und bei der Ausrichtung der kiinftigen Biindnisstrate-
gie einen offensiver antirussischen Kurs einzuschlagen. Die NATO muss iiberle-
gen, ob sie dem Dringen nachgeben und ihre bisher nur rechtlich und politisch
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gezogene Ostgrenze erneut zu einer militidrisch befestigten Frontlinie ausbauen
will. Wie zu Zeiten des Kalten Krieges stiinden sich dann wieder westliche Statio-
nierungskrifte und russische Soldaten auf Sichtweite gegeniiber. Der Kaukasus-
Eklat vom Sommer 2008, als russische Truppen die georgischen Verbiande
zuriickschlugen, die in Siidossetien einmarschiert waren und die Hauptstadt
Zchinwali besetzt hielten, kann als Warnung dienen. Augenblicklich eskalierte ein
regionaler Sezessionskonflikt zur internationalen GroBkrise. Im Schwarzen Meer
driangten sich die Kriegsschiffe der Atomméchte. In Briissel berieten die Bot-
schafter der Allianz auf Ersuchen Georgiens iiber die Entsendung der NATO-
Response-Force. Wie knapp Europa und die Welt an einem bewaffneten Zusam-
mensto3 des Westens mit Russland vorbeigeschrammt sind, wissen nur die Einge-
weihten.

Defizite der europiischen Sicherheitsordnung

Die Rolle des Fundaments der Sicherheitsordnung Europas ist mit der NATO
fehlbesetzt. Erstens mangelt es ihr an Legitimitét. Das Problem ist selbstverschul-
det. In ihrem Strategiekonzept vom April 1999 hat die NATO die Verpflichtung
auf das Recht hinter sich gelassen und ersetzt durch die Leitkategorie des Interes-
ses. Das internationale Recht erméchtigt aber weder Staaten noch Staatenkoalitio-
nen, ihre Interessen nach eigenem Gutdiinken wahrzunehmen. Es stellt ihnen kein
beliebiges Vorgehen anheim. Es deckt nicht die unbeschriankte Mittelwahl. Es bil-
ligt vor allem nicht den Griff zu den Waffen nach freiem Ermessen. Wie kann eine
Sicherheitsorganisation politische Akteure zum Verzicht auf Gewalt und zur Be-
folgung fiir alle geltender Regeln anhalten, wenn es sich selbst davon freistellt?
Offenbar fungierte der zeitgleich gefiihrte Kosovokrieg als Probelauf zur Demon-
stration dessen, was das neue Konzept zu vermitteln suchte. Die fiir niemanden
missverstehbare Botschaft besagte, wer in Europa die Ultimaten setzt und wessen
Weisungen zu befolgen sind. In Afghanistan liegen die Dinge komplizierter. Dort
operiert die NATO zwar mit einem korrekten UN-Mandat. Dank bereitwilliger
Mithilfe der Schliisselmichte im Sicherheitsrat, darunter Russland und China, ist
es jedoch im Laufe der Jahre immer stirker erodiert.

Der zweite Mangel der NATO-dominierten Sicherheitsordnung Europas be-
steht in ihrer unzureichenden Effizienz. Sie ist die Folge falscher Mittelwahl.
Rund 1 464 Milliarden Dollar betrug 2008 der weltweite Aufwand fiir Streitkréfte
und Riistungen. Davon entfielen 978 Milliarden auf die Verteidigungshaushalte
der damals noch 26 NATO-Staaten. Das sind 66,8 Prozent oder zwei Drittel des
Gesamtvolumens. In das restliche Drittel teilten sich die iibrigen 166 Léander, dar-
unter mit China und Indien die bevolkerungsreichsten der Erde sowie sdmtliche
Golfanrainer, die dank ihrer Olerlose seit je als zahlungskriftigste Nachfrager auf
den internationalen Riistungsmarkten auftreten. Das bedeutet: Die Militdrallianz,
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die seit zwanzig Jahren in ihrem Vertragsgebiet keinen Feind mehr hat, die nicht
mehr um ihre militdrische Sicherheit oder die Sicherheit ihrer Mitglieder fiirchten
muss, ist in grotesker Weise iiberriistet. Dabei verbucht gerade die Anhdufung von
Waffenmacht als Sicherheitsstrategie besonders klédgliche Erfolge. Andererseits
fehlt es an zivilen Kapazititen und Instrumenten, die gebraucht werden, ehe Kon-
flikte zu eskalieren oder in Gewalt umzuschlagen drohen.

Den dritten Mangel veranschaulicht die falsche Sicherheitsstruktur. »Ein ge-
meinsamer Sicherheitsraum Europa ohne Trennlinien und Einflusphiren« lautete
noch 1997 der Moskaus Fiihrung (in der NATO-Russland-Akte) versprochene
Zielzustand. Anders als urspriinglich gemeint nimmt die Verheiung allméhlich
Gestalt an. Von Einflusssphéren (im Plural) kann immer weniger die Rede sein.
Vielmehr ist der Kontinent im Begriff, zu einer einzigen Einflusssphire zusam-
menzuschmelzen, der westlichen. In einer Staatenordnung, deren Mitglieder sich
nicht (mehr) als Gegner betrachten, bildet das Nebeneinander gleicher Sicherheit
fiir alle und privilegierter Sicherheit qua Biindnisschutz und Beistandsklausel fiir
einige einen Anachronismus. Militdrbiindnisse setzen eine polare Konfliktkonfi-
guration voraus mit deutlich markierten Konfliktfronten. Ohne diese Vorausset-
zung fehlt der biindnisgemiBlen Weise, Sicherheit durchzusetzen der Adressat,
schlimmer noch: Sie schafft erst den Adressaten, indem ihr konfrontatives Instru-
mentarium das politisch erloschene Konfliktverhéltnis kiinstlich neu entfacht und
perpetuiert. Solange die Allianz besteht, wird es das Lager der Mitglieder und das
der Nichtmitglieder geben, nur die Grenze zwischen beiden ist flieBend. Steht
grundsitzlich jedem der Zutritt offen, mit einer einzigen Ausnahme, so bleibt der
Auflenseiter als Gegenspieler stigmatisiert, was immer er unternimmt oder unter-
lasst.

Wege aus der Erstarrung

Fiir eine Reform der europiischen Sicherheitsarchitektur an Haupt und Gliedern
werben seit geraumer Zeit die politischen Repriasentanten Moskaus. Das verwun-
dert nicht, war es doch allen voran Russland, zu dessen Lasten die weichenstel-
lenden Fehlentscheidungen seit der Zeitenwende gegangen sind. Zweifellos ent-
sprach damals am ehesten die KSZE der gesamteuropdischen Aufgabe. Ihr
gehoren sdmtliche Staaten der Region an. Sie privilegiert oder diskriminiert nie-
manden. Thre Regelwerke tragen die Unterschriften aller fiir die Sicherheit in Eu-
ropa verantwortlichen Michte. Obgleich nicht anders als die beiden Militirbiind-
nisse aus der Blockkonfrontation hervorgegangen, war sie das Forum, das beide
Konfliktlager zusammenfiihrte und nicht einander entgegensetzte. Sie steht fiir
den kooperativen Zugang zum Sicherheitsproblem und verkorpert die Kultur des
Dialogs iiber Lénder- und Biindnisgrenzen hinweg. Gleichwohl hatte die KSZE
(ab 1995 OSZE) mit der »groBen Politik« europdischer Sicherheit nie etwas zu
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tun. Dazu sei sie zu schwach, wurde ihr bedeutet. Aber die Schwiche ist kein
Geburtsfehler, sondern die Folge des Entschlusses, ihr die tragendende Rolle in
einem neuen europdischen Sicherheitssystem vorzuenthalten, samt dazu notiger
Kompetenzen.

Falsche Weichenstellungen werden nicht dadurch ungeschehen gemacht, dass
man sie ignoriert. Kein reset button kann den Kalender um zwei Jahrzehnte
zuriickstellen. Der statische Begriff der neuen Sicherheitsarchitektur assoziiert die
Rekonstruktion des Bauwerks von den Fundamenten her. Das zeugt von wenig
Realismus. Weder wird die NATO sich auflésen noch wird sie ihre spéter hinzu-
gekommenen Mitglieder in eine andere Sicherheitsordnung entlassen. In welche
auch? Fast alle Regierungen der urspriinglichen Mitgliedstaaten sehen heute den
wichtigsten und verldsslichsten institutionellen Rahmen zur Gewihrleistung der
Sicherheit Europas und der Vertretung nationaler Sicherheitsanliegen in der west-
lichen Allianz. Von dort sind mithin ebenfalls keine Impulse fiir eine radikale Um-
gestaltungspolitik zu erwarten. Wohl aber besteht in den meisten westeuropi-
ischen Hauptstddten ein ausgepréigtes Unbehagen Tendenzen gegeniiber, die
Beziehungen zu Russland wieder in den Umgangsformen des Kalten Krieges zu
fiihren, mogen solche Bestrebungen nun von der transatlantischen Fiihrungsmacht
ausgehen oder von den neuen Alliierten jenseits der einstigen Systemgrenze.

Wer nach Gelegenheiten sucht, das Verhiltnis zwischen der westlichen Welt
und Russland zu verbessern, findet ein weites Terrain kontroverser Themen vor.
Es reicht vom Dauerstreit iiber die Trassenfiihrung konkurrierender Pipeline-Pro-
jekte zur Energieversorgung Europas bis zum heraufziehenden Disput um den Zu-
gang zu den Rohstofflagern in der Arktis, von der »0stlichen Partnerschaft« der
EU, die Moskaus Einfluss in den noch biindnisfreien Nachfolgestaaten der ehe-
maligen Sowjetunion zuriickdringen soll, bis zu den »eingefrorenen« Territorial-
konflikten in und um Europa, von der immer noch strittigen Frage amerikanischer
Anlagen und Waffen zur Raketenabwehr auf europdischem Boden bis zur Unge-
wissheit tiber die nidchste Erweiterungsrunde der NATO. Jeder Einigungsfort-
schritt auf einem dieser Themenfelder wére ein Beitrag zur Stiarkung der Sicher-
heitsstabilitit in Europa, auch wenn unmittelbar daraus folgend keine der
vorhandenen sicherheitspolitischen Institutionen durch eine andere ersetzt werden
wiirde.

Was spriche z. B. dagegen, der russischen Fiihrung die Absicht zu vermitteln,
die Politik der NATO-Ostausdehnung, des weiteren Vorriickens auf Russlands
Grenzen, zu beenden? Zumal derzeit nur noch Aspiranten zur Diskussion stehen,
deren Soliditit als kiinftige Sicherheitspartner Zweifel wecken? Unbestritten ist:
Jedes Land hat das Recht der Wahl, ob es einem militdrischen Biindnis angehoren
will oder nicht. Diesem Prinzip hat auch Russland viele Male zugestimmt. Daraus
erwéchst jedoch keinesfalls schon ein Anspruch auf Beitritt. Denn es sind die
Biindnismitglieder, die zu priifen haben, ob ein Antragsteller die Grundsétze der
Allianz fordert und zur gemeinsamen Sicherheit beitrdgt. Das verlangt der Nord-
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atlantikvertrag, der dariiber hinaus bestimmt, dass die Zustimmung einstimmig er-
folgen muss. Féllt das Urteil iiber die Aufnahmereife eines Kandidaten und den
Sicherheitsnutzen seiner Mitgliedschaft negativ aus, ist der Antrag abzuweisen.
Dies haben im Friihjahr 2008 beim NATO-Gipfel von Bukarest die erweiterungs-
skeptischen Verbiindeten versdaumt und die Quittung dafiir erhalten: Die georgi-
sche und die ukrainische Regierung sind das Giitesiegel verantwortungsbewusster
Alliierter in spe schuldig geblieben.

Fazit: Eine andere Sicherheitsarchitektur in und fiir Europa, im Idealfall ein re-
gionales System kollektiver Sicherheit, ist ein sachlich begriindetes und politisch
erstrebenswertes Ziel. Ob es auch ein erfolgsfahiges Ziel ist, hangt wesentlich da-
von ab, wie und in welcher Schrittfolge es betrieben wir. Soll die Auflosung obso-
leter und der Neubau alternativer Strukturen am Anfang stehen, ist das Scheitern
programmiert. Liegt der Nachdruck zunichst auf politischen Bemiihungen zur
Verstindigung tiber vordringlich regelungsbediirftige Probleme des Friedens und
der Sicherheit in Europa, nehmen sich die Erfolgschancen betréachtlich hoher aus.
Letztlich kommt es weniger darauf an, ob die NATO mit Anschrift und Rufnum-
mer noch existiert oder ob sie bereits den verdienten Ruhestand genief3t. Wichti-
ger wire, dass sich ihre Entbehrlichkeit herumgesprochen hat.
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OTFRIED NASSAUER

Die nukleare Zukunft der NATO

Nach der Sommerpause hat der Endspurt begonnen. Die NATO erarbeitet ein
neues Strategisches Konzept.' Im November soll es im Konsens verabschiedet
werden. Darauf hat man sich anlésslich des Straburger NATO-Gipfels zum
60. Geburtstag der Allianz geeinigt. Eines der zentralen Themen, bei dem die nun-
mehr 28 Mitglieder der Allianz zu einer gemeinsamen Sichtweise kommen miis-
sen, ist die kiinftige Nuklear- und Abschreckungspolitik der Allianz. Die Debatte
dariiber eroffnete U.S.-Priasident Obama bereits einen Tag nach dem NATO-Gip-
fel 2009 in Prag, als er die Vision einer atomwaffenfreien Welt wiederbelebte und
versprach, die Rolle nuklearer Waffen in der Strategie der USA zu reduzieren und
sich verstérkt fiir atomare Abriistung und nukleare Nichtverbreitung einzusetzen.”

Ein Jahr spiter, am 6. April 2010, veroffentlichte die U.S.-Regierung den
»Nuclear Posture Review 2010« (NPR 2010), ein perspektivisches Dokument zur
Zukunft der U.S.-Nuklearpolitik.’ Das Papier ist gleichzeitig Blaupause fiir die
nationale Nuklearpolitik der USA und Vorlage der Fithrungsmacht der NATO fiir
die Diskussion der Nuklearstrategie im Biindnis. Denn auch die NATO muss ent-
scheiden, wie sie die Rolle nuklearer Waffen, der nuklearen Abschreckung und
der nuklearen Abriistung in ihrem neuen strategischen Konzept beschreiben und
an die Verdnderungen in der Nuklearpolitik Washingtons anpassen will.

Das wird kein leichtes Unterfangen und der Ausgang ist ungewiss. Die Interes-
sen und Positionen der 28 NATO-Mitgliedstaaten sind sehr unterschiedlich, teil-
weise sogar gegensitzlich. Ein Teil der NATO-Mitglieder hofft, dass die Rolle
nuklearer Waffen weiter reduziert und kiinftig auf in Europa stationierte substrate-
gische* Nuklearwaffen verzichtet wird. Ein anderer Teil will moglichst wenig an
der bisherigen Nuklearpolitik der NATO &ndern und die in Europa stationierten
Nuklearwaffen beibehalten.

1 Eine regelméBig aktualisierte Sammlung offizieller Dokumente und beratender Diskussionspapiere aus Think
Tanks kann unter http://www.bits.de/main/archive/nato_strategy.htm eingesehen werden. Die NATO dokumen-
tiert die Diskussion unter: http://www.nato.int/strategic-concept/index.html . Ein Monitoring der Diskussion
leistet: http://www.natowatch.org/ . Das NATO Defence College publiziert regelméBig zum Thema
http://www.ndc nato.int/research/series.php?icode=1 und http://www.ndc.nato.int/research/series.php?icode=2.
[Alle Internet-Links in diesem Beitrag wurden zuletzt am 28.8.2010 eingesehen.] Hilfreich ist auch: David S.
Yost: Assurance and U.S. extended deterrence, in: International Affairs Vol. 85 No.4 (2009), S. 755-780 sowie:
David S.Yost: NATO’s evolving purposes and the next Strategic Concept, in: International Affairs, Vol.86, No. 2
(2010), S. 489-522

2 http://www.whitehouse.gov/the_press_office/Remarks-By-President-Barack-Obama-In-Prague-As-Delivered

Vgl. http://www.defense.gov/npr/docs/2010%20Nuclear%20Posture %20Review %20Report.pdf

4 Als taktische, substrategische oder nicht-strategische Nuklearwaffen werden in diesem Beitrag alle Nuklearwaf-
fen bezeichnet, deren Trigersysteme eine Reichweite kleiner als 5.500 Kilometer besitzen und die riistungskon-
trollpolitisch nicht von den START-Vertréigen erfasst werden.

%)
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Als die NATO-AuBenminister sich am 22./23. April 2010 in Tallinn zu einer in-
formellen Sitzung trafen, um iiber mogliche politische Vorgaben fiir das neue
Strategische Konzept der Allianz zu sprechen, stand auch die kiinftige Nuklearpo-
litik der Allianz auf der Tagesordnung. Die Auflenminister Belgiens, Deutsch-
lands, Luxemburgs der Niederlande und Norwegens hatten NATO-General-
sekretdr Rasmussen in einem Brief darum gebeten. Sie erinnerten daran, dass
U.S.-Président Obama die Vision einer atomwaffenfreien Welt befiirwortet und
versprochen hatte, sich um »eine verringerte Rolle atomarer Waffen« zu
bemiihen. Man wolle das NATO-Treffen zu »einer umfassenden Diskussion« nut-
zen: »Wir glauben, dass wir auch in der NATO diskutieren sollten, was wir tun
konnen, um uns diesem tibergeordneten politischen Ziel anzundhern.«’

Doch nicht alle in der NATO denken so. Hillary Clinton, die Aulenministerin
der USA, hielt ihren Kollegen wihrend eines Treffens in Tallinn im April entge-
gen: »Wir sollten anerkennen, dass die NATO eine nukleare Allianz bleibt, so
lange Nuklearwaffen existieren,« und mahnte zudem: »Fiir ein nukleares Biindnis
ist es fundamental, die nuklearen Risiken und Verantwortlichkeiten breit zu tei-
len.«® Clintons Vorgéngerin, Madeleine Albright, und die von ihr geleitete Exper-
tengruppe tiberreichten Anders Fogh Rassmussen, dem NATO-Generalsekretér,
am 17. Mai 2010 Vorschlége fiir das neue Strategische Konzept der Allianz, in de-
nen sie sich als Fiirsprecher des Verbleibs und der Modernisierung des substrate-
gischen Atomwaffenpotentials der NATO prisentierten. Auch die Expertengruppe
hielt fest, die NATO werde eine »atomare Allianz bleiben, solange es Nuklearwaf-
fen gibt« und empfahl explizit, »unter den gegenwértigen Sicherheitsbedingungen
die Beibehaltung von einigen vorne-stationierten U.S.-Systemen auf europi-
ischem Boden«, da sie »das Prinzip der erweiterten Abschreckung und der kollek-
tiven Verteidigung stirken«.’

Ende September sollte der vom NATO-Generalsekretariat verfasste Entwurf
fiir das neue Strategische Konzept vorliegen. Dieser wurde zur Grundlage fiir eine
informelle Diskussion der AuBlen- und Verteidigungsminister im Oktober, aus der
— falls erforderlich — weitere politische Vorgaben fiir die Arbeit an dem Entwurf
im Generalsekretariat hervorgehen sollten. Hernach ging der Text in den Abstim-
mungsprozess zwischen den NATO-Staaten, um ihn rechtzeitig zum NATO-Gip-
fel am 19./20. November 2010 in Lissabon fertigzustellen.

Ein ambitionierter Zeitplan. Denn dass die Allianz — angesichts so wider-
spriichlicher Vorstellungen — problemlos zu einem langfristig tragfahigen Kon-
sens iiber die nukleare Komponente ihrer Strategie und die Zukunft der Ab-
schreckung findet, ist eher unwahrscheinlich. Fiir alle Beteiligten akzeptable

5 Vgl.: http://www.regjeringen.no/upload/UD/Vedlegg/Sikkerhetspol/Nato/Letter%20to%20Secretary %
20General %20NATO .pdf

6 NN.: Secretary of State Hillary Rodham Clinton Excerpts from Remarks at NATO Working Dinner on Nuclear
Issues and Missile Defense, Tallinn, Estonia, April 22,2010, MS 2 Seiten

7 Vgl.: http://www.nato.int/strategic-concept/expertsreport.pdf
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Formelkompromisse oder minimalistische Aussagen, verkoppelt mit Arbeitsauf-
trigen fiir die weitere Diskussion iiber die Abschreckung sind das wahrscheinli-
chere Ergebnis. Bei der Suche nach Einigungsmdglichkeiten, ist jedoch Vorsicht
geboten. Einige Vorstellungen aus dem NPR der USA lassen eine grundlegende
Diskussion iiber die Zukunft der Abschreckung, die Rolle des nuklearen Disposi-
tivs in der NATO-Strategie angeraten erscheinen. Auf diese Aspekte will die fol-
gende Analyse aufmerksam machen.®

1. Die Nuklearpolitik der NATO im Jahr 2010

Das bis heute giiltige Strategische Konzept der NATO aus dem Jahr 1999° erach-
tet die »Prédsenz konventioneller und nuklearer Streitkréfte der Vereinigten Staa-
ten in Europa« als »lebenswichtig fiir die Sicherheit Europas« und beschreibt die
Rolle nuklearer Waffen wie folgt: »Der grundlegende Zweck der nuklearen Streit-
kréfte der Biindnispartner ist politischer Art: Wahrung des Friedens und Verhinde-
rung von Zwang und jeder Art von Krieg. Nukleare Streitkréifte werden weiterhin
eine wesentliche Rolle spielen, indem sie dafiir sorgen, dass ein Angreifer im Un-
gewissen dariiber bleibt, wie die Biindnispartner auf einen militdrischen Angriff
reagieren wiirden. Sie machen deutlich, dass ein Angriff jeglicher Art keine ver-
niinftige Option ist.« Obwohl die »Umsténde, unter denen ein Einsatz von Nuklear-
waffen von ihnen in Betracht zu ziehen wire,« in »dullerste Ferne« geriickt seien
und die Allianz ihre Atomwaffen nicht mehr gegen einen bestimmten Gegner
richte, werde »die NATO angemessene, in Europa stationierte substrategische Nu-
klearstreitkrifte auf dem niedrigsten, mit der jeweils herrschenden Sicherheits-
lage zu vereinbarenden Niveau beibehalten«, da diese »ein wesentliches Bin-
deglied zu den strategischen Nuklearstreitkriften darstellen (...) und so die
transatlantische Bindung stédrken.«

Die Nukleare Teilhabe nicht-nuklearer NATO-Mitglieder wird wie folgt be-
griindet: »Ein glaubwiirdiges nukleares Streitkréftedispositiv des Biindnisses und
die Demonstration von Biindnissolidaritdt und gemeinsamem Bekenntnis zur
Kriegsverhinderung erfordern auch in Zukunft breite Teilhabe in die kollektive
Verteidigungsplanung involvierter européischer Biindnispartner an nuklearen
Aufgaben, der Stationierung von Nuklearstreitkriften auf ihrem Hoheitsgebiet im
Frieden und an Fiihrungs-, Uberwachungs- und Konsultationsvorkehrungen .«

8 Eine solche Analyse kann nur innerhalb der klassischen Abschreckungslogik der NATO erfolgen und diese im
Blick auf die jeweiligen Fragestellungen darauf untersuchen, ob sie konsistent angegangen werden. Eine Infra-
gestellung der Grundannahmen der Abschreckungslogik ist — auch wenn sie angebracht wire — fiir die Fragestel-
lung dieses Beitrags nicht weiterfiihrend oder hilfreich. In ihm geht es um eine immanente Kritik.

9 Vgl http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-065d .htm
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Das nukleare Dispositiv, auf das die NATO zuriickgreifen kann, besteht derzeit
aus drei Elementen, die von den USA und Grofbritannien bereitgestellt werden:'

Britischen und U.S.-amerikanischen Raketen-U-Booten mit weitreichenden
Trident-II-Raketen und strategischen Nuklearsprengkopfen, die in Krise und
Krieg dem Oberkommandierenden der NATO unterstellt werden konnen."
Rund 100 von ehemals 325 seegestiitzten Marschflugkérpern (SLCM) vom
Typ Tomahawk, die aufgrund der Presidential Nuclear Initiatives von 1991/92
in Friedenszeiten in den USA gelagert werden, in Krise und Krieg aber reakti-
viert und als Verstiarkungskrifte genutzt werden konnen.

100-200 in Europa gelagerten substrategischen Nuklearbomben der Typen B-
61-3 und B-61-4 zum Einsatz mit nuklear und konventionell, also doppelt ver-
wendbaren Flugzeugen (Dual Capable Aircraft —- DCA), sowie weiteren Bom-
ben aus der gleichen Waffenfamilie, die zur Verstirkung aus den USA nach
Europa gebracht werden konnten.

Die freifallenden nuklearen Bomben der USA sind in Belgien, Deutschland und
den Niederlanden (je 10-20), Italien (70-90) und moglicherweise in der Tiirkei

(0-

50) stationiert.” In den ersten vier Landern halten die nationalen Luftwaffen je-

weils eine gewisse Anzahl an DCA in abgestufter Bereitschaft vor, die als Nu-
klearwaffentriager der NATO genutzt werden konnen. In Deutschland ist dies
beim Jagdbombergeschwader 33 in Biichel der Fall. Die tiirkische Luftwaffe
stellte frither DCA fiir den NATO-Einsatz, nimmt diese Rolle aber heute wohl
nicht mehr wahr.”

1(
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Frankreich ist nach Jahrzehnten der Abstinenz zwar in militéirische Integration der NATO zuriickgekehrt, fiihrt
aber seine Nuklearstreitkrifte weiterhin ausschlieBlich national. Seine Nuklearwaffen bilden ein eigenstidndiges
Abschreckungspotential, das die Kalkulation der Reaktion der NATO fiir einen potentiellen Gegner — nach fran-
zosischer Lesart — weiter erschwert.

Die britischen Boote tragen neben strategischen auch eine kleine Zahl nicht-strategischer Nuklearsprengkopfe.
Der Tiirkei kommt im Dispositiv der NATO eine Sonderrolle zu, iiber die nur wenig Definitives bekannt ist. Fiir
eine genauere Betrachtung siche den Exkurs in diesem Beitrag.

Unter dem Kiirzel SNOWCAT (Support of Nuclear Operations With Conventional Air Tactics) ermoglicht die
NATO heute eine erweiterte Beteiligung an nuklearen Operationen. Lénder wie Griechenland und die Tiirkei
konnen durch die Bereitstellung begleitender Jagdflugzeuge mitwirken, obwohl sie selbst nicht mehr iiber Tri-
gerflugzeuge verfiigen.



Die Nuklearwaffen der NATO in Europa (2010)

Flugplatz Land Unterflur- Waffen Waffen Einheiten
magazine  gelagert lagerbar
(geschatzt) (max)

Biichel D 11 10-20 44 Jabo-Geschwader 33 der
Bundeswehr (Tornado-IDS),
702 MUNSS* der USAF

Kleine BE 11 10-20 44 10. Taktisches Geschwader

Brogel der Belgischen Luftwaffe
(F-16), 701 MUNSS

Volkel NL 11 10-20 44 1. Jagdbombergeschwader

der Holléndischen Luftwaffe
(F-16), 703. MUNSS

Aviano IT 18 50 72 31. Jagdbombergeschwader
der U.S .-Luftwaffe (F-16)
aktiv

Ghedi-Torre  IT 11 20-40 44 6. Geschwader der Italieni-

(kiinftig 0?) schen Luftwaffe (Tornado-

IDS), 704. MUNSS

Incirlik TR 25 0-50 100 Nuklearwaffenlager aktiv,
gelegentliche Stationierung
von DCA der USA moglich

Spangdahlem D -- - - 38th & 52nd MMG*
(zustindig fiir alle MUNSS)

Gesamt: NATO 87 100-200 392
* MUNSS steht fiir Munitions Support Squadron, MMG fiir Munitions Maintenance Group

Quellen: FAS, NRDC, BITS. Seit einigen Jahren gibt es Geriichte, dass die U.S.-Luftwaffe die Nuklearwaffen in
Italien in Aviano konsolidiert lagern mochte. Ob und wie viele Nuklearwaffen derzeit tatsdchlich in der Tiirkei
gelagert werden, ist unbekannt.

Der Bereitschaftsgrad der nuklearfihigen Luftwaffeneinheiten in Europa ist der-
zeit niedrig. Bis zur Wiederherstellung der vollen Einsatzbereitschaft wiirden Mo-
nate vergehen." Alle technischen Komponenten dieses substrategischen Poten-

14 »In einem ersten groBeren Schritt der Lockerung wurde 1995 der Bereitschaftsgrad der doppelt verwendbaren
Flugzeuge substantiell reduziert, sodass [die Zeit bis zur Herstellung] der Nuklearbereitschaft eher in Wochen als
in Minuten zu messen war. 2002 wurden die Bereitschaftsanforderungen an diese Flugzeuge in einem zweiten
Schritt weiter reduziert, sodass sie heute in Monaten gemessen wird.« Vgl.: NATO: NATO’s Nuclear Forces in
the New Security Environment, Factsheet, Brussels, 24.1.2008.
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tials bewegen sich in diesem Jahrzehnt auf das Ende ihrer technischen Lebens-
dauer zu. Trigersysteme, Nuklearwaffen und die Lagersysteme (WS3-Vaults /
Unterflurmagazine) fiir die Bomben miissen beginnend in der zweiten Hilfte die-
ses Jahrzehnts oder spitestens im nichsten lebensdauerverldngernd modernisiert
oder ersetzt werden."

Im Rahmen der nuklearen Teilhabe konnen alle nicht-nuklearen NATO-Mit-
glieder an den nuklearen Aufgaben der Allianz partizipieren. Im Kontext der tech-
nisch-nuklearen Teilhabe stellen vier nicht-nukleare NATO-Léander Trigerflug-
zeuge und ausgebildete Piloten zur Verfiigung, die im Kriegsfall und nach
Freigabe durch den U.S.-Présidenten U.S.-Nuklearwaffen einsetzen konnen.'
Gleichzeitig erlauben sie die Stationierung atomarer Waffen auf ihrem Territo-
rium. Die rechtliche Zuldssigkeit dieses Arrangements im Rahmen des Nichtver-
breitungsvertrages (NVV, Artikel I+1I) wird von der Mehrheit der NV V-Mitglie-
der in Frage gestellt, da es im Kriegsfall zur Folge haben konnte, dass Soldaten
aus einem nicht-nuklearen NVV-Mitgliedstaat im Rahmen der NATO die Verfii-
gung iiber U.S.-Nuklearwaffen erlangen und diese einsetzen wiirden."”

Die politische nukleare Teilhabe ermdglicht allen NATO-Staaten die Mitarbeit
in der Nuklearen Planungsgruppe und den nachgeordneten Arbeitsstrukturen so-
wie an Konsultationen zu Fragen der Nuklearstrategie, des nuklearen Dispositivs
und eines potentiellen Nuklearwaffeneinsatzes. Auch fiir den potentiell politisch
heikelsten Fall einer NATO-Entscheidung, den Ersteinsatz nuklearer Waffen, sind
Konsultationen vorgesehen, wenn »Zeit und Umstédnde« dies erlauben. Zur Teil-
nahme berechtigt sind alle Biindnismitglieder — unabhingig von ihrer Beteiligung
an der technisch-nuklearen Teilhabe."® Dafiir hat die NATO 1992 in Gleneagles
»Politische Prinzipien fiir Nukleare Planung und Konsultation« vereinbart.

15 Die technische Lebensdauer der bereits einmal modernisierten Vaults ist auf das Jahr 2017 ausgelegt; vom glei-
chen Jahr an sollen die nuklearen Bomben des Typs B-61 modernisiert werden. Die verschiedenen Trigerflug-
zeuge miissen zu unterschiedlichen Zeitpunkten modernisiert oder abgeldst werden.

16 In Deutschland ist dies mit einer rechtlichen Absurditit verbunden: Das Verteidigungsministerium hielt in einer
Neufassung der »Druckschrift Einsatz Nr. 03 Humanitidres Volkerrecht in bewaffneten Konflikten«, einer Ta-
schenkarte fiir Soldaten der Bundeswehr im Juni 2008 klar fest: »Insbesondere der Einsatz folgender Kampfmit-
tel ist deutschen Soldaten bzw. Soldatinnen in bewaffneten Konflikten verboten: Antipersonenminen, atomare
Waffen, biologische Waffen und chemische Waffen«. Im Klartext: Die Ausbildung und das Training deutscher
Piloten fiir den Einsatz nuklearer Waffen dient einer Fihigkeit, die die Bundesregierung als durch das humanitire
Volkerrecht verboten bewertet. Das Training des Verbotenen ist Dienstpflicht, die Ausfiihrung des Gelernten im
Krieg ein Verbrechen. Da die Bundesregierung bislang an der technisch-nuklearen Teilhabe festhilt, bedeutet das
fiir die Piloten: Im Kriegsfall miissten sie einen nuklearen Einsatzbefehl seitens der NATO verweigern. Zur Ver-
weigerung rechtswidriger Befehle verpflichtet sie das Soldatengesetz. Folgen sie dem Befehl trotzdem, machen
sie sich strafbar. Wie diese Logik mit der Fiirsorgepflicht des staatlichen Dienstherrn und der Sicherstellung von
Rechtssicherheit in Ubereinstimmung zu bringen ist, bleibt das Geheimnis des BMVg. Vgl.:
http://www bits .de/public/articles/tagesschau100708 .htm

17 Vgl.: http://www.bits.de/public/pdf/rr00-2.pdf

18 Dabei soll der Position der Linder besonderes Gewicht zukommen, die von einem Nuklearwaffeneinsatz beson-
ders betroffen sind, weil sie nuklear angegriffen wurden, das Ziel des Einsatzes sind, Flugzeuge oder Flugplitze
fiir den Einsatz stellen oder andere Formen besonderer Betroffenheit vorliegen.
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Im Strategischen Konzept 1999 und dem zugehorigen Militdrausschuss-Doku-
ment MC 400/2 verzichtete die NATO darauf, die Rolle nuklearer Waffen als »letz-
tes Mittel« zu beschreiben, wie sie es 1990 in der Londoner Erklidrung'® noch getan
hatte. Ein Verzicht auf den Ersteinsatz dieser Waffen wurde ebenfalls nicht ausge-
sprochen, unter anderem, weil die USA sich einen nuklearen Ersteinsatz in ihrer na-
tionalen Nuklearstrategie vorbehalten und so ein eklatanter Gegensatz zwischen
U.S.- und NATO-Strategie vermieden werden konnte. Explizit befiirwortet oder er-
wihnt wird diese Option im Strategischen Konzept der Allianz jedoch auch nicht.

Dem nuklearen Dispositiv kommt in der deklaratorischen Politik der Allianz
eine primdr politische Rolle zu. Dies wurde auf der Ebene praktischer Politik in
gewisser Weise dadurch unterstrichen, dass der grofte Teil der substrategischen
Nuklearwaffen der Allianz an Standorten verblieb, von denen aus die Triagerflug-
zeuge erkennbar keine militdrisch relevanten Ziele erreichen konnen.”

Von militirischer Relevanz wéren im Kriegsfall heute vor allem die U-Boot-
gestiitzten Anteile des NATO-Dispositivs, sowie jene substrategischen Nuklear-
waffen, die vielleicht noch in der Tiirkei gelagert werden.” Deren mogliche mi-
litdrische Funktion im Kontext militdrischer Operationen gegen die Verbreitung
von Massenvernichtungswaffen im Nahen und Mittleren Osten ist aber nur im
Rahmen der nationalen U.S .-Strategie eine Option, die unter Bill Clinton erdffnet
und unter George W. Bush verstirkt offen gehalten wurde. Die NATO tibernahm
eine solche Aufgabenstellung — soweit offentlich bekannt — nicht.”

Im Kern besteht das nukleare Dispositiv also aus strategischen und substrategi-
schen Waffen, die beide zur Abschreckung beitragen sollen, jeweils aber auch fiir
sich genommen eine abschreckende Wirkung haben kénnen.

2. Washingtoner Vorgaben — Der NPR 2010

Mit dem Nuclear Posture Review hat die Regierung Barack Obamas im April
2010 eine Blaupause der kiinftigen Nuklearpolitik der USA vorgelegt. Da die
USA weiterhin der dominante NATO-Partner sind und das Gros der nuklearen

19 Vgl. http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_23693 htm

20 Die Entfernung von Biichel nach St. Petersburg betriigt rund 1.800 km, die nach Kaliningrad tiber 1.000 km. Das
Argument, die Reichweite der Tréigerflugzeuge in Deutschland, Belgien und den Niederlanden kénne durch Luft-
betankung fast beliebig erweitert werden, ist wahrscheinlich unzutreffend. Eine Luftbetankung nuklear bewaff-
neter Flugzeuge sollte sich aus Sicherheitsgriinden von selbst verbieten und wird hochstwahrscheinlich nicht
mehr praktiziert. Die in Italien gelagerten Waffen befinden sich in Norditalien und sind somit ebenfalls nicht in
Reichweite relevanter militdrischer Ziele. Auch das kiinftig geplante Folge-DCA, der Joint Strike Fighter (JSF),
wird daran kaum etwas dndern. Sein Gefechtsradius betrigt nach derzeitiger Planung je nach Version 900-1.150
Kilometer.

21 Die Entfernung von Incirlik in den Nordkaukasus betragt rund 1.000 km.

22 Zur Diskussion in der NATO und zur Arbeit der Senior Defence Group on Proliferation und der Senior Politico-
Military Group on Proliferation der Allianz in den 1990er Jahren vgl. Jeffrey A. Larsen: NATO Counterprolifera-
tion Policy — A Case Study in Alliance Policy, U.S. Air Force Institute for Strategic Studies, INSS Occasional Pa-
per 17, U.S. Air Force Academy, Colorado, November 1997.
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Fahigkeiten stellen, bildet der NPR einen Rahmen, innerhalb dessen die NATO-
Mitglieder Uberlegungen zur kiinftigen Rolle nuklearer Waffen in der NATO an-
stellen konnen. Die Nuklearstrategie des Biindnisses kann zwar von der nationa-
len Nuklearstrategie Washingtons punktuell abweichen, darf diese aber nicht
konterkarieren. Deshalb lohnt ein Blick auf die Kernaussagen des NPR 2010.

Der NPR 2010 nimmt Obamas Zielvorstellung von einer nuklearwaffenfreien
Welt explizit auf und stellt zudem fest, dass es »im Interesse der USA und aller
anderen Nationen« liege, wenn die »fast 65 Jahre andauernde« Praxis, »Nuklear-
waffen nicht einzusetzen, auf ewige Zeiten ausgedehnt werden« konnte. Die »fun-
damentale Aufgabe und Rolle« nuklearer Waffen sei es, »einen nuklearen Angriff
auf die USA, ihre Alliierten und Partner abzuschrecken«. Ziel sei es, die Rolle nu-
klearer Waffen weiter zu reduzieren, so dass die Abschreckung eines Nuklearan-
griffs kiinftig die »einzige Aufgabe« nuklearer Waffen werde. Vorerst miisse je-
doch an der Option eines Nuklearwaffeneinsatzes noch festgehalten werden, um
»unter extremen Umstinden die vitalen Interessen der USA, ihrer Verbiindeten
und Partner zu verteidigen.«

Die sogenannte Negative Sicherheitsgarantie fiir die nichtnuklearen Mitglieder
des Atomwaffensperrvertrags® wird im NPR 2010 neu und klarer gefasst: Die
»Vereinigten Staaten werden Staaten, die nicht-nukleare Mitglieder des Nichtver-
breitungsvertrages sind und ihre nuklearen Nichtverbreitungsverpflichtungen er-
fiillen, nicht mit dem Einsatz nuklearer Waffen drohen oder Nuklearwaffen gegen
diese Staaten einsetzen.« Die Garantie gilt explizit auch, wenn einer dieser Staa-
ten biologische oder chemische Waffen einsetzen sollte.” Rechnen miissen mit
der nuklearen Drohung Washingtons kiinftig also nur noch Nuklearméchte und
Staaten, die ihre Verpflichtungen aus dem NVV nicht einhalten. Gemeint sind
Lander wie Nordkorea und der Iran. Gegen diese Staaten behélt sich Washington
auch das Recht vor, auf einen Einsatz von B- und C-Waffen nuklear zu reagieren.
Dies ist ein indirekter Hinweis darauf, dass die USA sich den Ersteinsatz nuklea-
rer Waffen auch weiterhin vorbehalten. Explizit kommt dieser Vorbehalt im NPR
2010 jedoch nicht vor.

Eine deutliche Reduzierung der Rolle nuklearer Waffen findet vorlaufig nur in
der deklaratorischen Politik Washingtons statt. Bis sie ihren Niederschlag in mi-
litdrischen Vorschriften, Ziel-, Operations- und Eventualfallplidnen des Militirs
finden wird, werden noch etliche Jahre vergehen. Zudem sind erneute Anderun-
gen der deklaratorischen Nuklearpolitik durch kiinftige U.S.-Regierungen natiir-
lich moglich.

Der NPR erlaubt auch einen Blick in die Zukunft der nuklearen Krifte der
USA, die zum Dispositiv der NATO-Nuklearabschreckung gehoren. Er macht
dafiir die folgenden planerischen Vorgaben:

23 International wird der Atomwaffensperrvertrag als Nichtverbreitungsvertrag (NVV) bezeichnet.
24 Fiir den Fall eines technologischen Durchbruchs im Blick auf die Einsetzbarkeit und Wirksamkeit biologischer
Kampfstoffe behilt sich die Regierung Obama im NPR eine Riickkehr zur bisherigen Politik vor.
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» Etwa 100 verbliebene seegestiitzte Marschflugkorper vom Typ Tomahawk sol-
len aufer Dienst gestellt werden.

* Die 14 strategischen Raketen-U-Boote mit je 24 Trident-II-Raketen bleiben
zunachst aktiv. Infolge des neuen START-Vertrages werden sie kiinftig aber
nur noch 20 Raketen tragen. Zudem soll 2011 entschieden werden, ob zwei
Boote ihre nukleare Aufgabe verlieren. Die Entwicklung eines Raketen-U-
Boots (SSBN) neuer Generation ist angelaufen. Ab 2019 soll es gebaut werden.
Damit soll eine »ununterbrochene strategische Abschreckung bis in die 2080er
Jahre« sicher gestellt werden.” Die Trident-Raketen der U-Boote sollen moder-
nisiert bis 2042 im Dienst bleiben. Die Modernisierung ihrer Sprengkopfe wird
fortgefiihrt. Auch Grofibritannien plant mit technischer Hilfe aus den USA,
eine neue Generation Raketen-U-Boote zu bauen. Die seegestiitzte strategische
Komponente des nuklearen Dispositivs der NATO soll somit noch auf Jahr-
zehnte modern gehalten werden.

* Der NPR sieht zudem eine umfassende Modernisierung der substrategischen
Nuklearwaffen vor. Das betrifft beide wesentliche Komponenten: Mit einer nu-
klearfahigen Version des Joint Strike Fighter (JSF) soll ein Nachfolger fiir die
heutigen DCA (F-16, F-15E) entwickelt und gebaut werden.” Die in Europa
gelagerten U.S.-Atombomben der Versionen B-61-3 und B-61-4 sollen moder-
nisiert werden. Gemeinsam mit der strategischen Version B-61-7 und einer
weiteren taktischen Version, der B61-10, sollen sie durch ein neues Modell, die
B-61-12, abgelost werden. Fast 2 Milliarden U.S.-Dollar sind derzeit fiir die
Haushaltsjahre 2011-2015 fiir eine Machbarkeitsstudie und den Einstieg in
Entwicklung und Bau der neuen Version in die Planung eingestellt. Weitere
Milliarden miissen in den Folge-Jahren bis zum geplanten Programmende
2021/22 flieBen, denn die neue Bombe kann friithestens ab 2017/18 als Bewaff-
nung fiir Jagdbomber und Langstreckenbomber bereitgestellt werden. Der bis-
her bestehende Unterschied zwischen taktischen und strategischen Versionen
der B-61 wiirde mit der neuen Version hinfillig.

Die als Lebensdauerverlidngerung bezeichnete Planung fiir die B-61-12 ist weit

mehr als nur das. Vier Wochen nach Veroffentlichung des NPR beantragte die zu-

stindige NNSA (National Nuclear Security Administration) eine Erh6hung der fiir
das Jahr 2011 beantragten Haushaltmittel. Anfang Mai 2010 wurden die zustandi-
gen Kongressausschiisse informiert, dass im Haushaltsjahr 2011 rund 53,5 Millio-
nen Dollar zusitzlich eingestellt werden sollen, um 2017 den ersten neuen
Sprengkopf vom Typ B-61-12 vorweisen zu konnen. Rund 19 der zusitzlichen

25 Vgl.: http://www.senate.gov/~armed_services/statemnt/2010/03%20March/Johnson%2003-17-10.pdf

26 An diesem Programm beteiligen sich mit Italien und den Niederlanden zwei der vier Linder, die derzeit in der
NATO Trigerflugzeuge fiir die technisch-nukleare Teilhabe bereitstellen, sowie mit der Tiirkei ein Land, das
diese Aufgabe frither einmal wahrnahm. Die endgiiltige Entscheidung zur Entwicklung einer nuklearfihigen Va-
riante dieses Flugzeugs ist bislang nicht getroffen worden. Ebenso ist noch unklar, welche européischen NATO-
Staaten diese letztlich beschaffen werden.
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Millionen sollen dazu dienen, die Machbarkeit einer Modernisierung der nuklea-
ren Komponenten der Bomben zu untersuchen. Das Vorhaben schlie3e ein, »den
Primary (priméren Fusionssprengsatz) der B-61 neu aufzubauen, ein vorhandenes
Pit (den nuklearen Kern) der B-61 wiederzuverwenden sowie das canned subas-
sembly (mit der Interstage/Zwischenstufe und dem Secondary, dem sekundéren
nuklearen Fissionssprengsatz) der B61 ebenfalls wiederzuverwenden oder neu
aufzubauen.«” Arbeiten an den nuklearen Komponenten der Bombe B-61-12
hatte der Kongress im vergangenen Jahr explizit von seiner gesonderten Zustim-
mung sowie weiteren unabhingigen Studien abhédngig gemacht. Sie sind auf3er-
dem nur zuldssig, wenn der Prisident ihnen explizit zustimmt und dadurch entwe-
der die Handhabungssicherheit (surety) oder die Sicherheit (security) der Waffe
gesteigert bzw. die Notwendigkeit nuklearen Testens verringert werden kann.*

Barack Obama hatte noch im April im NPR klargestellt: »Die Vereinigten Staa-
ten werden keine neuen Nuklearsprengkopfe entwickeln und auch keine neuen
militdrischen Aufgaben oder neue Féhigkeiten fiir Nuklearwaffen verfolgen.«
Falls der Kongress planen sollte, der Finanzierung zuzustimmen, muss der Prési-
dent entscheiden, ab wann eine modernisierte Atomwaffe zu einer neuen Nuklear-
waffe oder zu einer Waffe mit neuen Féahigkeiten wird. Unterschiede zu den Pla-
nen fiir eine Ablosung der B-61 im Rahmen einer neuen Generation verlésslicher
Ersatzsprengkopfe (RRWs), die Verteidigungsminister Robert Gates und der Chef
der zustidndigen NNSA, Thomas d’Agostino, schon unter George W. Bush ver-
folgten, sind nur schwer auszumachen.

Mit diesen beiden Modernisierungsentscheidungen werde sichergestellt, dass
»die USA die Fihigkeit beibehalten, Nuklearwaffen in Erfiillung ihrer Biindnis-
verpflichtungen vorgeschoben zu stationieren«, hilt der NPR fest. Dies »nimmt
die Ergebnisse kiinftiger Entscheidungen in der NATO iiber die Notwendigkeit
der nuklearen Abschreckung und der nuklearen Teilhabe nicht vorweg«, sondern
halte »alle Optionen offen«. Die Modernisierung von Tréagerflugzeugen und nu-
klearen Bomben durch die USA erfolge unabhingig davon, wie die NATO kiinftig
entscheide. Washington stelle seinen Alliierten einen »glaubwiirdigen U.S.-Nu-
klearschirm« bereit, der aus den »strategischen Kriften der Triade, vorgeschoben-
stationierten Nuklearwaffen in Schliisselregionen und Nuklearwaffen in den USA
besteht, die schnell vorgeschoben stationiert werden kénnen«. Auch wenn die Ge-
fahr eines nuklearen Angriffs sich auf »einem historischen Tiefstand« befinde,
trage »die Pridsenz von U.S.-Nuklearwaffen in Verbindung mit den einzigartigen
Arrangements der nuklearen Teilhabe (...) zum Zusammenhalt der Allianz bei«
und stelle »eine Riickversicherung fiir Verbiindete und Partner dar, die sich regio-
nalen Bedrohungen ausgesetzt fiihlen.« Anderungen sollen nur nach Diskussion

27 Vgl.: http://www.lasg.org/B61-reprog_req.pdf Im Deutschen gibt es nicht immer iibliche Begriffe fiir die Kom-
ponenten nuklearer Waffen; deshalb stehen in den Klammern Erkldrungen des Autors.

28 Eines dieser drei weichen Kriterien zu erfiillen oder als erfiillt zu behaupten, diirfte nicht schwer fallen. Telefoni-
sche Auskunft von Thomas d’Agostino gegeniiber dem Autor am 6.4.2010.
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in und »auf Entscheidung der Allianz« erfolgen. Dies erfordert Einstimmigkeit
und gibt den europdischen NATO-Mitgliedern die Moglichkeit, einen Abzug der
sub-strategischen Nuklearwaffen aus Europa, aber auch die Stationierung neuer,
modernisierter Waffen durch ein Veto zu verhindern.

Verbesserte regionale Sicherheitsarchitekturen, zu denen eine effiziente Rake-
tenabwehr, Fahigkeiten, den Einsatz von Massenvernichtungswaffen zu bekdmp-
fen, konventionelle Fihigkeiten zur Machtprojektion und eine integrierte Kom-
mandostruktur gehoren, seien »entscheidend, wenn man sich auf eine Welt ohne
Nuklearwaffen zu bewegt«, heifit es im NPR. Dieser Gedanke findet sich auch im
Ballistic Missile Defense Review (BMDR) 2010%, einem weiteren aktuellen Pla-
nungspapier aus dem Pentagon. Dort stellt die Regierung Obama ausfiihrlich dar,
wie sie sich den stufenweisen Ausbau einer Raketenabwehr in Europa im kom-
menden Jahrzehnt vorstellt, und argumentiert fiir einen konditionalen Zusammen-
hang zwischen einer Stirkung der Raketenabwehr und einer verringerten Rolle
nuklearer Waffen: »Gegen nuklear bewaffnete Staaten wird die regionale Ab-
schreckung notwendigerweise auch [kiinftig] eine nukleare Komponente erfor-
dern. Aber die Rolle der U.S.-Atomwaffen in diesen regionalen Abschreckungs-
strukturen kann durch eine Stirkung der Rolle der Raketenabwehr und anderer
Féhigkeiten reduziert werden.«

Seit George W. Bush’s Nuclear Posture Review 2002 ist die nukleare Kompo-
nente nur noch ein Bestandteil der strategischen Gesamtabschreckung, die den
USA militdrische und politische Durchsetzungsfihigkeit und Dominanz garantie-
ren soll. Weitere Bestandteile sind die Raketenabwehr und die Fahigkeit zu ra-
schen konventionellen strategischen Angriffen auf Ziele weltweit, die Konzepte
der Global Strikes und der Prompt Global Strikes. Die Regierung Obama befiir-
wortet explizit den weiteren Aufbau sowohl der Raketenabwehr als auch einer
Féhigkeit zu weitreichenden konventionellen Angriffen. Letztere sollen — so der
NPR - einige der Aufgaben iibernehmen, fiir die sich die Regierung Bush noch
die nukleare Option offen hielt: die Reaktion auf Angriffe mit B- und C-Waffen
durch nicht-nukleare Staaten und Aufgaben der priventiven und praemptiven mi-
litdarischen Proliferationsbekdmpfung (Counterproliferation), wenn solche Staaten
oder nichtstaatliche Akteure wie z. B. Terroristen versuchen sollten, an nukleares
Material oder nukleare Waffen zu gelangen.

Die Regierung Obama will das Konzept der neuen Triade, einer strategischen
Abschreckung, die nicht nur aus nuklearen Komponenten besteht, auf regionale
Abschreckungssysteme, also auf Europa und die NATO, den Nahen und Mittleren
Osten sowie auf den Fernen Osten (Siidkorea, Japan) tibertragen. Dieses Vorha-
ben wire mit weitreichenden Konsequenzen fiir die NATO verbunden, die im
Weiteren etwas genauer untersucht werden sollen.

29 Vgl.: http://www.defense.gov/bmdr/docs/BMDR %20as%200f%2026]J AN 10%200630_for%20web.pdf
30 Die offentlich gewordenen Passagen des Dokumentes und wichtige kommentierende Interpretationen konnen in
der Dokumentensammlung unter folgendem Link abgerufen werden: http://www.bits.de/main/npr2001.htm
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3. Auf dem Weg zu einer neuen NATO-Strategie — Mogliche Streitpunkte

Mit dem Nuclear Posture Review sind die USA fiir die Diskussion in der NATO in
Vorlage getreten. Zu seinen zentralen Aussagen und Uberlegungen miissen sich
die anderen NATO-Lénder nun verhalten. Dazu gibt er hinldnglich Anlass. Denn
im Gegensatz zu der Arbeit am Strategischen Konzept der NATO 1999, das im
nuklearen Bereich und im Blick auf die Abschreckungskonzeption lediglich eine
Fortschreibung des zuvor giiltigen Strategischen Konzeptes (Rom, 1991) dar-
stellte, bricht der NPR 2010 mit etlichen traditionellen Sachverhalten und Denk-
weisen in der nuklearen Abschreckungskonzeption und stellt die NATO vor ei-
nige grundlegend neu zu bewertende Fragen. Insofern dhnelt die Aufgabe fiir die
NATO bei der Erarbeitung ihres Strategischen Konzeptes 2010 eher der Phase
von 1962 — 1968, als die Allianz sich nach einem Umbruch in der nationalen Nu-
klearstrategie der USA von den Vorstellungen der Massiven Vergeltung verab-
schieden musste und sich nach intensiver Diskussion und harten internen Friktio-
nen” fiir die Einfiihrung einer neuen Strategie, der Flexiblen Antwort, entschied.”
Anlass zu einer griindlichen Diskussion sollten u. a. die folgenden inhaltlichen
Aspekte geben:

3.1. Bedrohungsperzeption und Nuklearpotential

Die Bedrohungsperzeption des NPR muss hinterfragt werden. Der NPR 2010 er-
achtet den Zugriff von Terroristen auf Nuklearwaffen oder nuklearwaffenféhige
Materialien als grof3te Bedrohung, gefolgt von staatlicher Proliferation. Die Auf-
rechterhaltung »strategischer Stabilitit« gegeniiber den anderen Nuklearméchten
(Russland, China etc.) wird erst als dritte Prioritdt genannt. In erkennbarem Wi-
derspruch dazu orientieren sich die Aussagen zur Zukunft des nuklearen Disposi-
tivs der USA im NPR aber an einer genau umgekehrten Rangfolge. Auch wenn
man dem NPR zugute halten wollte, dass er ein Begriindungsmuster fiir deutliche
Schwerpunktsetzungen bei der Nichtverbreitungspolitik und ihren nicht-nuklea-
ren oder gar nicht-militdrischen Instrumenten liefern soll, muss man fragen, ob
diese Bedrohungsperzeption sachlich gerechtfertigt oder vor allem politischer Op-
portunitét, der innenpolitischen Debatte in den USA oder der Hoffnung auf eine
breite internationale Vermittelbarkeit geschuldet ist. Wenn es gréBere Bedrohun-
gen als die Nuklearwaffenpotentiale anderer Nuklearméchte gibt, dann miisste
sich deren Prioritét auch in der Ausgestaltung des kiinftigen nuklearen Dispositivs
deutlich spiegeln. Dies ist — im Blick auf zusitzliche Abschreckungselemente wie

31 Frankreich schied iiber diesen Diskussionen aus der militdrischen Integration der NATO aus und das Hauptquar-
tier der Allianz zog von Paris nach Briissel um.

32 Dieser Vergleich bezieht sich nur auf den Charakter der Verinderungen in der Nuklearstrategie der NATO. Natiir-
lich kam den Nuklearwaffen in der NATO zahlenmiBig und im Blick auf deren Rolle wihrend der 1960er und
1970er Jahre eine deutlich essentiellere Bedeutung fiir die Biindnisstrategie zu als heute.
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die Raketenabwehr und Fahigkeiten zu Prompt-Global Strikes zu erkennen, nicht
aber im Blick auf die nukleare Komponente des Abschreckungsdispositivs, das ei-
gentlich in der Konsequenz deutlich verkleinert und in ihrer Rolle deutlicher
zuriickgestuft werden miisste. Hier bietet sich — je nach politischem Willen —
kiinftigen U.S.-Regierungen die Wahlmoglichkeit, die Rolle nuklearer Waffen
wieder auszuweiten oder tatsidchlich weiter zu reduzieren. Die Regierung Obama
gibt vor, mit der neuen Schwerpunktsetzung eine Verringerung der Rolle nuklea-
rer Waffen erreichen zu wollen, wird aber mit ihren umfassenden nuklearen Mo-
dernisierungsplédnen kiinftigen Regierungen der USA auch die Fihigkeiten an die
Hand geben, die fiir eine erneute Ausweitung der Rolle nuklearer Waffen und
moglicherweise fiir eine Absenkung der Einsatzschwelle erforderlich wiren.

Als Illustration kann die Modernisierung der Bomben vom Typ B-61 dienen.
Sie haben eine variable Sprengkraft, die auf Nuklearexplosionen im Subkiloton-
nenbereich (0,1 KT), im Kilotonnenbereich oder gar im Bereich mehrerer Hun-
dert Kilotonnen* (wie bei strategischen Waffen) eingestellt werden kann. Wird
diese Spannbreite im Rahmen der Modernisierung beibehalten oder gar nach un-
ten erweitert, so fiihrt die Entwicklung der B-61-12 zu einer neuen Phase der be-
reits bekannten Diskussion iiber militidrisch besser nutzbare »Mini-Nukes«, bei
deren Einsatz Kollateralschdden bewusst minimiert werden konnen, sodass die
Hemmschwelle gegen ihren Einsatz absinken konnte.

Ob die NATO der Bedrohungseinschéitzung Washingtons folgen und die damit
verbundenen Risiken eingehen will, muss also diskutiert werden.

3.2. Negative Sicherheitsgarantie

Eine zweite Problematik ergibt sich aus der verdnderten Negativen Sicherheitsga-
rantie des NPR und der Forderung des Albright-Berichtes, die NATO solle diese
iibernehmen. Der Verzicht auf die Androhung oder Durchfiihrung eines Nuklear-
waffeneinsatzes bezieht sich nicht auf alle nicht-nuklearen Staaten, sondern nur
auf jene, die NVV-Mitglieder sind und ihre Verpflichtungen aus dem NVV einhal-
ten. Eine Ubernahme dieser Garantie durch alle NATO-Mitglieder wiirde deshalb
wichtige, auch volkerrechtsrelevante Fragen aufwerfen: Wer entscheidet, ob ein
Staat seinen Verpflichtungen aus dem NVV nicht mehr nachkommt, also von die-
ser Garantie ausgenommen wird? Die USA, der NATO-Rat, die Internationale
Atomenergie-Behorde oder die Vereinten Nationen?* Und auf welcher Grund-
lage? Muss ein eindeutiger Beweis fiir einen — wie schweren — Verstol3 gegen die
Verpflichtungen aus dem NVV vorliegen oder reicht ein Indizienbeweis oder gar
eine begriindete Vermutung aus? Aus den Erfahrungen iiber den Umgang mit dem

33 Zum Vergleich: Die Atombombe, die Hiroshima zerstorte, besafl eine Sprengkraft von etwa 12,5 Kilotonnen.

34 Diese Frage wirft der NPR gar nicht erst auf, da es in Washington selbstverstindlich ist, dass diese Entscheidung
vom U.S .-Prisidenten getroffen wiirde, der dafiir die Unterstiitzung seitens internationaler Organisationen su-
chen kann, aber nicht muss.
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Irak und dem Iran ldsst sich die Gefahr einer voluntaristischen oder politisch-
interessengeleiteten Fehlbeurteilung deutlich ableiten.

Auch wenn es lediglich die Absicht der Regierung Obama wire, bei Proliferati-
onsverdacht ein zusitzliches diplomatisches Druckmittel ins Spiel bringen zu kon-
nen — das Risiko, kiinftig friih, indirekt oder direkt, in die Legitimationskette eines
kiinftigen, potentiellen Waffengangs oder gar Nuklearwaffeneinsatzes hineingezo-
gen zu werden, miisste die nicht-nuklearen Mitglieder der NATO — gerade ange-
sichts der Geschichte der Biindnisdiskussion iiber die Counterproliferationspolitik —
zu grofter Vorsicht gegeniiber diesem Vorschlag mahnen. Verstirkend kommt
hinzu, dass kiinftige Regierungen in Washington nicht zwingend eine dhnlich multi-
lateral orientierte Politik wie die Obama-Administration verfolgen miissen.

Wiirde die NATO eine Negative Sicherheitsgarantie aussprechen, so wiirde sie
sich zudem wie eine Nuklearmacht verhalten. Negative Sicherheitsgarantien wur-
den bislang nur von Nuklearwaffenstaaten eingefordert bzw. ausgesprochen. Wiirde
das Biindnis als Ganzes eine solche Garantie abgeben, so wiirde dies zwangslaufig
den Eindruck verstérken, dass die Nukleare Teilhabe nicht-nukleare Mitglieder der
Allianz oder die NATO selbst zu Quasi-Nuklearmédchten macht und somit im
Widerspruch zu den Artikeln I und II des NVV steht. Dieser Vorschlag ist somit
entweder nicht vollstandig zu Ende gedacht oder — oder im Blick auf die nicht-
nuklearen Mitglieder der NATO politisch vergiftet* und im Blick auf den NVV
kontraproduktiv.

Aus deutscher Perspektive kommt ein weiterer Aspekt hinzu: Die Negative Si-
cherheitsgarantie des NPR 2010 entspricht nicht den Anforderungen des Deut-
schen Bundestages und der Bundesregierung an eine solche Garantie, die vor der
Uberpriifungskonferenz des NVV 2010 fraktionsiibergreifend festgehalten wur-
den und die Nuklearméchte »zum verbindlichen Verzicht auf den Einsatz von
Atomwaffen gegeniiber Nichtnuklearwaffenstaaten« auffordert und dabei keiner-
lei Ausnahmen kennt.* Die Bundesregierung miisste schon deshalb einer Uber-
nahme der Negativen Sicherheitsgarantie aus dem NPR 2010 in das neue Strategi-
sche Konzept der NATO klar widersprechen.” Dabei kann argumentiert werden,

35 Das Risiko, dass der Eindruck erweckt wird, die Nukleare Teilhabe »erhebe« die nicht-nuklearen NATO-Staaten
in einen dem Status eines Nuklearwaffenstaates dhnlicheren Zustand als alle anderen nicht-nuklearen Staaten,
fordern auch einige andere Argumente, die wiederholt — gedankenlos oder mit Absicht — benutzt werden. So ar-
gumentierte der CDU-Abgeordnete von Klaeden 2008: Atomwaffen seien »wichtig fiir unsere Sicherheit, damit
wir uns nicht erpressbar machen von anderen Nuklearstaaten«. Allerdings miisse fiir die hierzulande gelagerten
Atomwaffen das »Zwei-Schliissel-Prinzip« gelten — nach dem diese nur mit Zustimmung der Bundesregierung
eingesetzt werden diirften. (Vgl.: http://www.bits.de/public/unv_a/unv-300608.htm ). Vorschub leistet diesem
Risiko auch das Argument, ein Abzug der substrategischen Waffen aus Europa wiirde »in der Allianz den Unter-
schied zwischen den nuklearen »Haves« und Have Nots« verschirfen.« Vgl.: Oliver Thréanert: NATO, Missile
Defence and Extended Deterrence, in: Survival, Vol. 51, No.6, December 2009-January 2010, S.64

36 Deutscher Bundestag, DS 17/1159, vgl.: http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/011/1701159 .pdf

37 Rein theoretisch konnte eine Ubernahme in das Strategische Konzept auch so erfolgen, dass nur die nuklearen
Mitglieder der Allianz die Garantie in dieser Form abgeben. Allerdings wire auch dann wohl mit heftigem Wi-
derstand Frankreichs zu rechnen, das hier einen Eingriff in seine Souverinitit fiirchten miisste, seine Nuklearpo-
litik jederzeit selbst und alleine festzulegen. Dieser Einwand gilt fiir jede Form der Ubernahme.
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dass eine solche Garantie zu den Privilegien der Nuklearméchte gehort. Zugleich
hilt dies auch die Option offen, der Aufnahme offensiver konventioneller militéri-
scher Optionen zu Counterproliferationszwecken in die NATO-Strategie weiter-
hin eine Absage zu erteilen und somit volkerrechtlich nicht gedeckten praventiven
bzw. praemptiven® Militdrschldgen auch weiterhin zumindest im NATO-Kontext
einen Riegel vorzuschieben.

3.3. Erweiterte und regionale Abschreckung
Eine dritte, mehrteilige Problemzone resultiert aus den Konzepten erweiterter
Abschreckung und regionaler Abschreckung, die im NPR 2010 prisentiert und
der NATO vorgeschlagen werden. Werden die nuklearen Instrumente der Ab-
schreckung um andere strategische Elemente wie in Europa stationierte Raketen-
abwehrsysteme und weitreichende konventionelle, strategische Angriffsfahig-
keiten erweitert, so hat dies fiir die europdischen NATO-Mitglieder relevante
Konsequenzen: Sie werden aus russischer Perspektive ein Ort mit Fahigkeiten,
die im Kontext der »strategischen Stabilitidt« zu beriicksichtigen sind. Waren es in
den 1980er Jahren Pershing-II-Raketen und Marschflugkorper mit Reichweiten
bis tief in das russische Kernland, die solche Sorgen auslosten, so konnten es
kiinftig andere Waffensysteme sein: Raketenabwehrsysteme mit der Fahigkeit,
russische Interkontinentalraketen abzuschielen oder — im Falle ihrer Stationie-
rung in Europa — konventionelle Flugkorper mit der Fahigkeit, Raketensilos oder
andere strategische Ziele in Russland zu treffen.” Beides konnte russische Be-
fiirchtungen vor einem entwaffnenden Erstschlag oder einer empfindlichen Ge-
fahrdung der russischen Zweitschlagsfahigkeit wiederaufleben lassen. Das ver-
deutlichte bereits die Diskussion iiber die Raketenabwehrpldne George W. Bushs
fiir Europa. Spétestens in der vierten Phase der durch die Regierung Barack Ob-
ama modifizierten Raketenabwehrplanung fiir Europa diirfte das Thema erneut vi-
rulent werden. Dann sieht auch diese Planung Fihigkeiten zum Abfangen von
Langstreckenflugkorpern in Europa vor, so der BMDR

Zugleich diirfte der Begriff »regionales Abschreckungssystem« in Europa un-
gute Erinnerungen an die 1970er und 1980er Jahre wecken. Damals war es ein
zentrales Anliegen z. B. der Bundesregierung unter Helmut Schmidt, die erwei-

38 Beide Begriffe werden genannt, um keine Diskussion zu beginnen, ab wann ein Angriff, der einem geplanten
gegnerischen Angriff vorausgeht, iiber das Recht der legitimen Selbstverteidigung nach Artikel 51 VN-Charta
hinausgeht.

39 Einen wichtigen Teil der fiir solche Zwecke infragekommenden Trigersysteme — landgestiitzte Trager mit Reich-
weiten von 500-5.500 km — verbietet der INF-Vertrag aus dem Jahr 1987. Allerdings sind sowohl aus den USA
als auch aus Russland wiederholt Stimmen laut geworden, die diesen Vertrag unter Verweis auf die Mittel-
streckenraketenprogramme von Drittstaaten wie Iran, Pakistan, Indien oder China als einseitige Beschrinkungen
fiir Washington und Moskau kritisiert haben und deswegen wahlweise eine Multilateralisierung des INF-Vertra-
ges oder dessen Aufkiindigung gefordert haben. Die Auswirkungen auf die Diskussion iiber die »strategische Sta-
bilitdt« zwischen den USA und Russland wurden dabei jedoch meist nicht offensiv diskutiert oder kommuniziert.

40 Ausfiihrlicher zu diesem Thema s.u.
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terte nukleare Abschreckung der NATO so auszugestalten, dass sie moglichst von
der globalen Abschreckung nicht abgekoppelt werden konnte. Ein regional be-
grenzter Nuklearkrieg sollte als praktisch unmoglich erscheinen. Beiden Super-
michten sollte mit der Einfiihrung von weitreichenden Mittelstreckensystemen
wie der Pershing-II vor Augen gefiihrt werden, dass in jedem Krieg zwischen
NATO und Warschauer Vertragsorganisation auch ihr Territorium kein Sanktua-
rium darstellen wiirde. Dieses Interesse der européischen nicht-nuklearen NATO-
Staaten muss — trotz der heute sehr viel geringeren Wahrscheinlichkeit einer nu-
klearen Auseinandersetzung — im Grundsatz weiter existieren, zumindest aber so
lange, wie die NATO iiber eine nukleare Abschreckung verfiigt, zu der sowohl
strategische als auch substrategische Fihigkeiten gehoren. Erst die Existenz und
Prasenz substrategischer Waffen eroffnet ja die Moglichkeit, einen Nuklearwaf-
feneinsatz auf Europa zu begrenzen und in den Kategorien eines regionalen
Abschreckungssystems zu denken. Je groler die geographische Nihe von NATO-
Staaten zu Russland ist, desto stdrker miisste das Interesse wiegen, keine Mog-
lichkeit eines regional begrenzten Atomkrieges zuzulassen. Gerade fiir jene Staa-
ten, die in Russland einen potentiell aggressiven Nachbarn sehen, miisste es die
grofBite Bedeutung haben, da sie ja der Moglichkeit einer militidrischen Auseinan-
dersetzung zwischen Russland und der NATO eine groere Wahrscheinlichkeit
nachsagen als andere Lander im Biindnis. Insofern argumentieren die — meist
neuen — NATO-Mitglieder, die sich einen Verbleib der substrategischen Nuklear-
waffen der USA in Europa wiinschen, gegen ihr ureigenes vitales Interesse. Ge-
rade aus ihrer Sicht miisste gelten: Eine NATO-Nuklearabschreckung, die aus-
schlieBlich aus strategischen Systemen besteht, ist besser fiir die »strategische
Stabilitdt« und dafiir, dass Krieg in Europa weiterhin allen Beteiligten als nicht
fithrbar erscheint.*

Vorstellungen eines regionalen Abschreckungssystems kann seitens der eu-
ropdischen NATO-Staaten eigentlich nicht zugestimmt werden, ohne dass eu-
ropdische NATO-Liander ihre eigenen Interessen gefihrden und einer instabileren
Abschreckungslogik folgen als der bestmoglichen.

Wesentliche Verdnderungen bei der Beschreibung der Rolle nuklearer Waffen
im neuen Strategischen Konzept der NATO sind angesichts dieser Rahmenbedin-
gungen wenig wahrscheinlich. Der NPR 2010 beschreibt sie dhnlich wie das Stra-
tegische Konzept der NATO aus dem Jahr 1999. Sowohl das bisherige Strategische
Konzept der NATO als auch der NPR nehmen nicht zu der Frage Stellung, ob und

41 Die aus der Bedrohung durch Russland abgeleiteten Argumente der neuen NATO-Mitglieder, mit denen sie in der
Diskussion um die NATO-Strategie fiir eine grofiere Rolle der Biindnisverteidigung, eine enge Anbindung der
USA und den Verbleib der substrategischen Nuklearwaffen in Europa werben, weisen auch andere Inkonsisten-
zen auf. So ist dem Autor z. B. nicht bekannt, dass diese Lander sich massiv fiir einen Erhalt des WEU-Vertrages
(der am 31.3.2010 auslief) oder fiir eine Ubernahme der rechtlich bindenden militirischen Beistandsverpflich-
tung aus diesem Vertrag in den Lissabonner EU-Vertrag eingesetzt hitten. Ihnen war die vorrangige Zustidndig-
keit der NATO fiir die europdische Sicherheit offensichtlich wichtiger — trotz der viel weicheren Beistandsver-
pflichtung in der NATO.
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unter welchen Bedingungen die NATO respektive die USA sich die Option eines
Ersteinsatzes offen halten. Durch die Einschrinkung der Negativen Sicherheitsga-
rantie auf Lidnder, die keine Nuklearwaffen besitzen und ihre Verpflichtungen
gemill NVV einhalten, wird diese Option aber indirekt offen gehalten, weil er als
Antwort auf einen B- oder C-Waffen-Einsatz durch ein solches Land weiter mog-
lich bleibt. Einen Verzicht auf den Ersteinsatz nuklearer Waffen kann die NATO
also weiterhin nicht aussprechen, ohne die nationale Nuklearstrategie der USA zu
konterkarieren. Bleibt ein solcher Einsatz dagegen eine unausgesprochene Op-
tion, so wird ein weiterer potentieller Streitpunkt — die Bedingungen, unter denen
ein Ersteinsatz denkbar wire — in der NATO auch kiinftig unter den Teppich ge-
kehrt.

4. Problemzone »Nukleare Abriistung«

Mit dem neuen START-Vertrag wird die vertraglich vereinbarte, iiberpriifbare nu-
kleare Abriistung durch Russland und die USA wiederbelebt. Die Abriistungs-
schritte, die dieser Vertrag Moskau und Washington fiir die nédchsten Jahre aufer-
legt, fallen allerdings faktisch relativ klein aus. Die Hoffnung, dass unmittelbar
nach Ratifizierung des Vertrages ein weiterer, weitreichenderer Vertrag ausgehan-
delt werden wird, diirfte sich als triigerisch erweisen. Die Einigung auf den kiinf-
tigen Verhandlungsgegenstand kann sehr zeitraubend werden. Schon heute werden
Anforderungen an die kiinftigen Gespréache formuliert, die deren Zustandekom-
men und deren Erfolg verkomplizieren diirften. Diese Forderungen werden zum
einen im Kontext der U.S.-Diskussion iiber die Ratifizierung des neuen START—
Vertrages im Senat laut, fiir die die Regierung Obama angesichts der erforderli-
chen Zweidrittelmehrheit zumindest acht Stimmen aus dem republikanischen La-
ger benotigt. Sie zu gewinnen, ist zwar angesichts der begrenzten Tragweite des
Vertrages nicht unmoglich, zugleich aber eine Frage des politischen Preises. Die
kiinftige Modernisierung der Nuklearwaffen der USA und die Einbeziehung sub-
strategischer und nicht-stationierter Nuklearwaffen in kiinftige Verhandlungen
zwischen Washington und Moskau konnten von republikanischer Seite zu einem
Teil dieses politischen Preises gemacht werden, da sie auf Unterstiitzung aus
AuBen-, Verteidigungs- und Energieministerium rechnen kénnen.

Laut werden solche Forderungen auch im Kontext der Diskussion iiber die
neue NATO-Strategie. Dem Biindnis gelang es im Vorfeld der Uberpriifungskon-
ferenz des NVV nicht, sich auf einen Verzicht oder auf eine Reduzierung der in
Europa gelagerten substrategischen Nuklearwaffen zu einigen oder die Beendi-
gung der technisch-nuklearen Teilhabe in Aussicht zu stellen. Die Moglichkeit,
ein eigenstindiges, Nichtverbreitung und nukleare Abriistung stirkendes Signal
an die Uberpriifungskonferenz zu senden, blieb damit ungenutzt. Gleichwohl wol-
len viele NATO-Mitglieder, dass die Allianz Nichtverbreitung und nukleare Ab-
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riistung wieder verstirkt als Aufgabenbereiche des Biindnisses versteht und die
Dynamik nutzt, die sich aus dem neuen START-Vertrag und der Wiederbelebung
der vertraglich vereinbarten Abriistung ergeben konnte. Wie stark und mit wel-
chen praktischen Folgewirkungen sich diese Absicht im neuen Strategischen Kon-
zept niederschlagen wird, ist derzeit noch nicht absehbar. Prognostizierbar sind
dagegen die wichtigsten neuen Hiirden auf dem Weg zu weitreichenderen Abrii-
stungsgesprichen:
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Im NPR, im BMDR und in den AuBerungen Hillary Clintons in Tallinn deutet
sich an, dass eine weitere Redzierung der Rolle und Zahl nuklearer Waffen in
Europa in Washington nur angedacht werden soll, wenn zugleich eine Stirkung
der Raketenabwehr- und anderer konventioneller Fihigkeiten erfolgt. Eine sol-
che Konditionierung kann einerseits zu jahrelangen Verzogerungen fiihren,
weil in der NATO keine Einigkeit iiber Bedeutung, Umfang und Finanzierung
einer territorialen Raketenabwehr in Europa erzielt werden kann. Sie kann an-
dererseits von den USA aber auch als Druckmittel und Hebel eingesetzt wer-
den, um eine Aufwertung der Raketenabwehr zu einer zentrale Aufgabe (»mis-
sion«) der NATO zu erzwingen und skeptische europédische NATO-Staaten zu
einer raschen, unzulédnglich durchdachten, weitgehenden Ubernahme der ver-
dnderten abschreckungspolitischen und nuklearstrategischen Vorstellungen
Washingtons zu dringen.

Erhebliche zeitliche Verzogerungen fiir weitergehende Abriistungsschritte kon-
nen zudem daraus resultieren, dass substrategische und nicht-stationierte Nu-
klearwaffen Gegenstand des nichsten Vertrages iiber nukleare Abriistung wer-
den sollen. Hillary Clinton und ihre Mitarbeiter vertraten diese Auffassung
sowohl wihrend der Diskussion iiber die Ratifizierung des neuen START-Ver-
trages als auch wihrend der Tagung der NATO-AufBenminister in Tallinn.
Diese Position ist problematisch, weil sie zum einen die Einigung mit Moskau
auf den Verhandlungsgegenstand der kiinftigen Vertragsgespréche erheblich er-
schweren kann. Zum anderen zwinge sie Russland und die USA, schon in der
nichsten Runde abriistungspolitischer Gespriche, riistungskontrollpolitisches
und verifikationstechnisches Neuland zu betreten: Bislang gab es noch nie Rii-
stungskontrollgespriche mit dem Ziel eines Vertrages, der atomare Spreng-
kopfe und Bomben zahlenmifig begrenzen sollte. Verifikationsmechanismen
fiir Gefechtskopfe und Bomben, deren Auflerdienststellung und Delaborierung
sowie die fiir die Uberpriifung erforderlichen TransparenzmaBnahmen mussten
nie ausgehandelt werden, weil alle bisherigen Obergrenzen fiir nukleare
Sprengkopfe rein rechnerischer Natur waren. Jedem Triagersystem wurde eine
bestimmte, teils kiinstliche Gefechtskopfzahl zugeordnet.* Alle bisherigen Ver-

Der START-1-Vertrag und der Neue START-Vertrag illustrieren, was dies bedeuten kann: Im START-1-Vertrag
wurden jedem strategischen Bomber, der Marschflugkdrper tragen konnte, rechnerisch 10 Nuklearwaffen zuge-
rechnet, unabhéngig davon ob er real 6,12, 16 oder mehr dieser Waffen tragen konnte. Strategische Bomber, die
atomare Bomben tragen sollten, wurden unabhéngig davon, wie viele Bomben an Bord genommen werden konn-



handlungen und Vertrige hatten deshalb die gro3en, weithin sichtbaren Trager-
systeme zum Gegenstand, deren Vorhandensein oder Zerstorung vergleichs-
weise leicht schon mittels nationaler technischer Mittel (wie z. B. Satelliten) zu
iiberpriifen ist.*® Die Existenz oder Nichtexistenz nuklearer Sprengkdpfe musste
bislang nicht verifiziert werden, da man sie den jeweiligen Trigersystemen zu-
rechnete und zugleich Potentiale nicht-stationierter Sprengkopfe zulie3. Wiirde
man versuchen, beide Probleme zufriedenstellend 16sen, so wire dafiir (und fiir
die Ratifizierung der Losung) sicher erheblich mehr Zeit erforderlich als fiir
die Aushandlung eines weiteren nuklearen Abriistungsabkommens bisheriger
Struktur.* Werden strategische und substrategische Abriistung dagegen ver-
koppelt, so verlangsamt dies voraussichtlich die ndchsten Abriistungsschritte
fiir beide Waffenkategorien erheblich und zeitigt damit wahrscheinlich auch
negative Auswirkungen auf die Zukunft des NVV und die Stirkung der nuklea-
ren Nichtverbreitung.*

Russlands taktische Nuklearwaffen

Litauens Présidentin, Dalia Grybauskaite, schlug die Einladung zur Unterzeichnung des
neuen START-Vertrages im April aus. Sie wolle keinen Champagner bei einem Anlass
trinken, der »den Interessen der osteuropdischen und baltischen Staaten widersprechen
konne«, erklirte sie Anfang September ihr Fernbleiben. Vilnius kritisiert, dass der neue
START-Vertrag taktische Nuklearwaffen nicht erfasst. Genauer: Litauen fiirchtet, dass
Russland unweit seiner Grenze zum baltischen Nachbarn atomare Landminen zum Ein-
satz bereit hilt, obwohl es im Rahmen der PNIs schon zu Beginn der 1990er Jahre ver-
sprochen hatte, alle taktischen Nuklearwaffen des Heeres auler Dienst zu stellen.

Auch wenn dieser Vorwurf wahrscheinlich nicht stimmt, er zeigt, welch sensibles
Thema die taktischen Nuklearwaffen Russlands im Baltikum oder in Polen sind. Richtig

ten, als eine Nuklearwaffe gezihlt. Der Neue START zihlt alle strategischen Bomber unabhingig von ihrer Be-
waffnung als je eine Waffe. Ein Vergleich der beiden Vertrigen ergibt: Allein iiber die Zdhlweise konnen einige
Hundert Nuklearwaffen »rechnerisch abgeriistet« werden.

43 Der Zeitbedarf und die absehbaren Schwierigkeiten bei der Bearbeitung solchen Neulandes diirften die Présiden-
ten George H.W. Bush, Michail Gorbatschow und Boris Jelzin Anfang der 1990er Jahre mit dazu veranlasst ha-
ben, die ersten groBen Abriistungsschritte im Bereich der taktischen bzw. substrategischen Nuklearwaffen auf
Basis gegenseitiger, politisch verbindlicher Zusagen zu vereinbaren, die durch wechselseitig einseitige prakti-
sche Abriistungsschritte umgesetzt wurden — die sogenannten Presidential Nuclear Initiatives (PNIs). Mittels die-
ser Initiativen wurden schon bald nach Ende des Kalten Krieges auf beiden Seiten viele Tausend nukleare
Sprengkopfe aus dem aktiven Dienst entfernt und spéter schrittweise delaboriert.

44 Das politische Ziel, substrategische und nicht-stationierte Nuklearwaffen riistungskontrollpolitisch zu erfassen
und verifizierbar zu eliminieren, ist natiirlich sinnvoll, da letztlich kein Bereich des nuklearen Dispositivs aufer-
halb der verifizierbaren Riistungskontrolle verbleiben sollte. Das Problem besteht in der Verkopplung zum jetzi-
gen Zeitpunkt und dem damit zu erwartenden Zeitverlust. Zu priifen wére deshalb, ob Initiativen dhnlich der
PNIs nicht einen gangbaren und schnelleren Weg darstellen, der gegangen werden kann, wihrend geeignete Veri-
fikationsinstrumente erarbeitet werden.

45 Im NVV-Regime bedingen sich praktische Fortschritte bei der nuklearen Abriistung und bei der Stirkung der
Nichtverbreitung de facto gegenseitig.
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ist, die Russische Forderation (RF) unterhélt weiterhin substrategische Nuklearwaffen.
Und Moskau weigert sich bislang, 6ffentlich zu machen, wie viele seiner urspriinglich
iiber 15 000 Waffen dieser Art weiterhin im aktiven Bestand sind, wie viele Waffen ein-
gelagert wurden, um auf die Delaborierung zu warten und wie viele Sprengkopfe bereits
demontiert wurden. Naturgemif fiihrt diese Intransparenz zu Spekulationen dariiber,
wie bedrohlich das taktische Nuklearwaffenpotential Russlands heute noch ist. Manche
Autoren schitzen, dass Moskau noch rund 5 000 solcher Waffen einsetzbar hilt, andere
gehen von rund 3 000 aus, wiederum andere halten noch rund 2 000 Waffen fiir einsetz-
bar." Die NATO legt sich nicht fest und spricht allgemein von Tausenden solcher Waf-
fen, die noch nicht delaboriert wurden.

Konkret und moglicherweise auch realistisch schitzen Experten der Federation of Ame-
rican Scientists und des Natural Ressources Defence Councils, dass Moskau heute noch
rund 2 000 substrategische Nuklearwaffen bereit hilt, von denen rund 700 Sprengkopfe
dem Raketenabwehrsystem um Moskau und der russischen Luftverteidigung zugeord-
net, 700 weitere fiir den Seekrieg gedacht und 650 strategische Bomber und taktische
Kampfflugzeuge vorgesehen sind."

Russland wies seinen substrategischen Nuklearwaffen in seiner Sicherheitsstrategie und
Militdrdoktrin 1999/2000 eine kompensatorische Rolle fiir die konventionelle Uberle-
genheit der NATO samt Option des Ersteinsatzes zu." Es benutzte dabei die gleiche Ar-
gumentation wie die NATO wihrend des Kalten Krieges. Hochrangige Offizielle kiin-
digten zudem wiederholt an, dass Moskau iiber die Einfilhrung neuer taktischer
Sprengkopftypen (z. B. fiir die Kurzstreckenrakete Iskander) nachdenke. Dies geschah
zum einen, als die NATO-Staaten die im Kontext der Erweiterung der Allianz verspro-
chene Anpassung der Vertrige iiber Konventionelle Streitkréfte in Europa (KSE) 1999
nicht ratifizierten und kein Interesse an der versprochenen weiteren Anpassung an die
zweite Erweiterungsrunde der NATO zeigten. Erneut kam das Thema auf, als russische
Militérs auf die Pline George W. Bushs, in Polen strategische Raketenabwehrsysteme
zu stationieren, reagierten und ihrerseits mit der Stationierung von Iskander-Raketen in
Kaliningrad drohten. Umgesetzt wurden solche Drohungen jedoch mit hoher Wahr-
scheinlichkeit nicht.

Der russische Bestand an taktischen Nuklearwaffen ist bis auf wenige Exemplare 20
Jahre alt und ilter. Russische Nuklearwaffen haben normalerweise eine deutlich kiirzere
»vorgeplante« technische Lebensdauer als vergleichbare Waffen der USA. Um sie lan-
ger als 10-15 Jahre nutzen zu kdnnen, miissen die meisten Waffen griindlich generalii-
berholt werden. Bei Waffen, die auf Plutonium-Basis gebaut wurden, betrifft dies sogar
die nuklearen Komponenten. Da Russland schon bei der Lebensdauerverlidngerung sei-
ner strategischen Waffen an finanzielle und technische Grenzen st68t, ist kaum anzuneh-
men, dass substrategische Waffen in groBem Umfang modernisiert oder gar neue gebaut
wurden. Die noch einsetzbaren Bestéinde diirften zum grofiten Teil aus der Zeit kurz vor
oder nach dem Zerfall der Sowjetunion stammen und nur noch eine begrenzte Lebens-
dauer haben.
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Mittlerweile hat Russland auch die Rolle seiner substrategischen Nuklearwaffen neu be-
schrieben und sieht in diesen kein Gegenwicht zur konventionellen Uberlegenheit der
NATO mehr. In der neuen Militdrdoktrin aus dem Jahr 2010 heifit es jetzt: »Die RF
behilt sich das Recht vor, als Antwort auf einen gegen sie und (oder) ihre Verbiindeten
erfolgten Einsatz von Kernwaffen oder anderen Arten von Massenvernichtungswaffen,
ihrerseits Kernwaffen einzusetzen. Das gilt auch fiir den Fall einer Aggression mit kon-
ventionellen Waffen gegen die RF, bei der die Existenz des Staates selbst in Gefahr
gerit.«”

I Vgl. http://euobserver.com/13/30762 Wiire der Vorwurf richtig, so konnte man Moskau eine schwere Ver-
letzung seiner Verpflichtungen aus den PNIs vorwerfen. Dafiir aber gibt es keinen Beleg.

II Eine gute Ubersicht bieten: Gunnar Arbmann & Charles Thornton: Russia’s Tactical Nuclear Weapons,
Part I and II, Swedish Defence Research Agency, FOI-R-1057-SE und FOI-R-1588-SE, Stockholm, No-
vember 2003 and February 2005.

III Hans M. Kristensen und Robert S. Norris: Russian Nuclear Forces 2010, in: Bulletin of Atomic Scien-
tists, January 2010, S.76 http://thebulletin.metapress.com/content/4337066824700113/fulltext.pdf Der
Bestand an nuklearen Bomben entspriche damit in etwa der GroBenordnung, die auch die USA noch ein-
satzbereit halten. Dort sind es 500. Vgl.: Hans M. Kristensen und Robert S. Norris: U.S. Nuclear Forces
2010, in: Bulletin of Atomic Scientists, May/June 2010, S. 58.
http://thebulletin.metapress.com/content/067796p218428428/fulltext.pdf

IV Vgl.: Dresdner Studiengruppe Sicherheitspolitik: Militdrdoktrin der Russischen Foderation, iibersetzt von
Rainer Bohme, Peter Freitag und Joachim Klopfer, DSS-Arbeitspapier 51.4, Dresden, 2000 und: diess.:
Die Konzeption der nationalen Sicherheit der Russischen Foderation, DSS-Arbeitspapier 51.3, Dresden,
2000.

V  Dresdner Studiengruppe Sicherheitspolitik: Militdrdoktrin der Russischen Foderation, iibersetzt durch
Rainer Bohme, Egbert Lemcke und Frank Preif3, Heft 99, Dresden, 2010, S. 18.

* Forderungen der NATO-Expertengruppe unter Madeleine Albright und Hillary
Clintons in Tallinn, eine weitere Reduzierung der substrategischen Nuklear-
waffen der NATO von mehr Transparenz Russlands im Blick auf seine substra-
tegischen Waffen, deren Verlegung weg von den Aulengrenzen der NATO*
und/oder weiteren Zugestindnissen Moskaus abhéngig zu machen, diirften
ebenfalls eine verzogernde Wirkung im Blick auf weitergehende nukleare Ab-
riistungsschritte haben. Die mangelnde Transparenz Moskaus dient heute
wahrscheinlich eher dazu, russische Schwichen im russischen substrategischen
Dispositiv zu verschleiern, als dazu, diese Waffen zur Kompensation eigener
konventioneller Unterlegenheit weiter bevorraten zu wollen. Dafiir spricht
z. B. die deutlich reduzierte Rolle nuklearer Waffen in der russischen Militér-

46 Im Kontext der Verbesserung der Sicherheit nuklearer Waffenlager durch eine zentralere Lagerung in weniger
Depots konnte eine solche Entwicklung auch im Interesse Moskaus und deswegen partiell realisierbar sein. Al-
lerdings wiire zu erwarten, dass Russland aus Kostengriinden nur vorhandene Depots nutzt, in denen noch Platz
ist oder durch Delaborierung alter Waffen Platz entsteht. Eine Redislozierung »hinter den Ural« — wie manchmal
im Westen vorgeschlagen — ist dagegen wahrscheinlich schon mangels geeigneten sicheren Depotraums und der
Kosten kaum zu realisieren.
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doktrin des Jahres 2010, in der den substrategischen Nuklearwaffen Russlands
keine solche Kompensationsrolle mehr zugesprochen wird. Andererseits wer-
den Vorschlidge, die NATO solle russische Zugestindnisse im Bereich nicht-
strategischer Nuklearwaffen durch eine Art erneuten Doppelbeschlusses® er-
zwingen, Moskau kurz- und mittelfristig nicht dazu veranlassen, von seiner
langjdhrigen Haltung abzugehen, erst dann iiber diese Waffen verhandeln zu
wollen, wenn Washington seine Waffen auf eigenes Territorium zurtickzieht.
SchlieBlich ldsst auch die geplante Modernisierung der Bomben des Typs B-61
ein Problem entstehen. Die neue Version B-61-12 soll sowohl vorhandene stra-
tegische als auch substrategische Versionen der B-61 ersetzen. Deren Unter-
scheidbarkeit ginge also verloren. Zéhlen alle B-61 dann als strategische oder
als substrategische Waffen oder ist die Antwort auf diese Frage davon abhin-
gig, welcher Art Tragersystem — strategischer Bomber oder DCA — die Bom-
ben gerade zugeordnet sind?*® Die Vorstellung, gemeinsam mit Russland die
Eliminierung der Kategorie »substrategischer« Nuklearwaffen in einem néch-
sten Abriistungsvertrag festzuschreiben, kann dann nur noch als vertragliches
Verbot aller freifallenden Atombomben realisiert werden oder sie wire fiir
Russland schlicht unattraktiv.

Es diirfte sich als schwierig erweisen, der nuklearen Abriistung und Riistungskon-
trolle im neuen Strategischen Konzept der NATO eine deklaratorisch gestirkte
Rolle zuzuweisen. Die Widersténde sind grof3.* Wiirde die NATO hier den Vor-
schldgen aus Washington folgen, so wiirden diese wahrscheinlich sogar zu einem
gewichtigen Hindernis auf dem Weg zu weiteren Reduzierungen der Nuklearwaf-
fenpotentiale. Wire dies der politische Preis fiir eine deklaratorische Stiarkung der
nuklearen Abriistung, so wire europdischen NATO-Staaten, die eine solche Stér-
kung wiinschen, davon abzuraten, ihren Wunsch weiter zu verfolgen. Der Preis
wire zu hoch.
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Wenn Russland nicht zur Abriistung dieser Waffenkategorie bereit ist, wird die NATO modernisieren. Wenn
Moskau abriistet, modernisiert die NATO nicht. So lautete die Logik des Doppelbeschlusses zur NATO-Nachrii-
stung 1979. Ein solcher Ansatz, der bei Madeleinee Albright, ihren Experten und Hillary Clinton anklingt, sollte
sich schon deshalb verbieten, weil er wie ein Riickfall in Hochzeiten des Kalten Krieges anmutet.

Im Kontext des neuen START-Vertrages entsteht zunichst kein neues Problem. Strategische Bomber zihlen als
eine Waffe, unabhingig davon wieviele Bomben oder luftgestiitzte Marschflugkorper sie tragen. Allerdings kann
sich ein gravierendes Problem entwickeln, sobald nicht nur Tridgersysteme, sondern auch Nuklearwaffen Ver-
trags- und vor allem Verifikationsgegenstand werden. Dann wird eine realitdtsnahe Ziahlweise fiir nukleare Bom-
ben Pflicht oder dieser Waffentyp muss ganz verboten werden.

Zwei Indizien weisen in diese Richtung. Einerseits wehrt sich Frankreich vehement gegen eine starke Betonung
der nuklearen Riistungskontrolle, weil es fiirchtet, so konne indirekt seitens der NATO in die franzosische Nu-
klearpolitik eingegriffen werden. Andererseits zeigt der Vorschlag der Expertengruppe unter Madeleinee
Albright, die »Special Consultative Group on Arms Control« der NATO wieder einzurichten, dass die biindnis-
internen Widerspriiche weiterer Bearbeitung bediirfen. Deren Aufgabe soll es namlich nicht nur sein, Abriis-
tungsinitiativen der Allianz zu entwickeln, sondern allgemeiner »den eigenen, internen Dialog [der NATO-
Mitglieder] iiber die gesamte Breite der Themen Nukleardoktrin, neue Riistungskontrollinitiativen und Prolifera-
tion« zu ermdglichen.« Der Vorschlag fufit auf der Annahme, dass die Diskussion iiber die Zukunft der nuklearen
Abschreckung in der NATO nicht mit dem neuen Strategischen Konzept zum Abschluss gebracht werden kann.



Ganz anders liegen die Dinge im Bereich der nuklearen Nichtverbreitung. Eine
starke Betonung dieses Themas und eine stéirkere Rolle der Allianz in diesem Be-
reich deckt sich mit den Vorstellungen Washingtons und wird nicht an Vorbedin-
gungen gekniipft. Damit kann sie zu einem fiir die Biindnispolitik bedeutenderen
Feld aufgewertet werden, schon, weil »niemand etwas dagegen haben kann«. Das
aber wire — bei Ubernahme der Vorstellungen des NPR — mit den bereits darge-
stellten nicht unerheblichen politischen Risiken verbunden und wiirde die Gefahr
beinhalten, dass die NATO sich erneut auf eine intensive Diskussion iiber die mi-
litarischen Optionen der Counterproliferation einlassen miisste. Eine starke Beto-
nung der Nichtverbreitung in der praktischen Politik eines Biindnisses, das primér
iiber militdrische Mittel verfiigt, birgt per se das Risiko, dass die militdrischen
Mittel, deren potentielle Wirksamkeit und deren potentielle Rolle im Rahmen der
Nichtverbreitungspolitik tiberbetont werden.

5. Nuklearwaffen, Raketenabwehr, erweiterte Abschreckung und Teilhabe

Geht es nach dem Willen der USA, der Expertengruppe unter Madeleine Albright
oder des NATO-Generalsekretirs, Anders Fogh Rasmussen, so ist ausgemacht,
dass die Allianz die Abwehr ballistischer Raketen zu einer zentralen Aufgaben-
stellung (mission) machen wird. Damit bekdme die erweiterte Abschreckung eine
neue, nicht-nukleare Komponente — wie von Washington gewiinscht. Auf den er-
sten Blick scheint der Gedanke vielen europdischen NATO-Mitgliedern reizvoll:
Das Vorhaben kann als Stirkung der Biindnisverteidigung (Art. V des NATO-Ver-
trages) und Eingehen auf die Wiinsche neuer Mitglieder betrachtet werden. Es
konnte — dhnlich wie die nukleare Komponente der Abschreckung — als Form der
»Teilhabe« nicht-nuklearer europdischer Staaten an der Abschreckung — ausge-
staltet werden™ und so die Rolle jener Lander im Biindnis aufwerten, die zur nu-
klearen Abschreckung nicht beitragen konnen, wollen oder diirfen. Es kann als
Reaktion auf eine sich verdndernde Bedrohungslage — also z. B. auf Raketenpro-
gramme im Mittleren Osten — gerechtfertigt werden. Zudem wird offensiv damit
geworben, dass eine um die Raketenabwehr erweiterte Abschreckung es erleich-
tert, die Rolle nuklearer Waffen fiir die NATO weiter zu reduzieren, und damit
kiinftige Schritte atomarer Abriistung erméglicht. Manch einer geht bereits so
weit, in der Raketenabwehr ein kiinftiges »Substitut fiir die substrategischen Nu-
klearwaffen« in Europa zu sehen.”

Ein Allheilmittel ist die Erweiterung der bisherigen »erweiterten Abschreck-
ung« um das Element Raketenabwehr jedoch nicht. Dafiir sind mit diesem Vorha-
ben zu viele Risiken und Unwigbarkeiten verbunden.

50 Z.B. durch die Stationierung von Abfangraketen oder Aufkldrungs- und Kommandoeinrichtungen auf europi-
ischem Boden.
51 Vgl. Thrénert, a. a. O.
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Der Einstieg in das Vorhaben erscheint zunichst als wenig problematisch. Die
NATO besitzt und plant bereits Raketenabwehrfiahigkeiten im taktischen Bereich.
Moderne Versionen des Luftabwehrsystems Patriot sollen NATO-Truppen bei Aus-
landseinsdtzen gegen Kurzstreckenraketen der Scud-Klasse (etwa 300-650 km
Reichweite) schiitzen. Geplant sind zudem Systeme wie MEADS, die auch Flug-
korper mit bis zu 1 000 km Reichweite abfangen konnen. Im néchsten Schritt sollen
Abwehrfihigkeiten fiir ballistische Mittelstreckenraketen von bis zu 3 000 km
Reichweite hinzukommen. Studien dazu hat die NATO bereits erstellen lassen. Bei
dieser — derzeit in der NATO noch nicht vorhandenen Fihigkeit — setzte die Regie-
rung Obama an, als sie das von der Vorgingerregierung unter Bush geplante Rake-
tenabwehrsystem in Polen und der Tschechischen Republik iiberarbeitete: Zur See —
und spiter auch an Land — stationierte Abfangflugkorper des Typs SM-3 (und dessen
Weiterentwicklungen) sollen die NATO dazu befihigen, das Territorium der europé-
ischen NATO-Staaten schrittweise gegen eine aufwachsende Raketenbedrohung aus
dem Iran zu schiitzen, wihrend Teheran immer weiter reichende Raketen entwickelt.
Der BMDR stellt das geplante System in seinen Entwicklungsstufen vor:*

* In einer ersten Phase sollen um 2011 Teile Siid- und Siidosteuropas mit der
bereits vorhandenen Version des seegestiitzten Aegis-Systems und SM-3 Block
IA Raketen geschiitzt werden. Zu diesem Vorhaben gehort ein in Europa statio-
niertes neues Radar.

* In einer zweiten Phase sollen um 2015 leistungsfihigere Raketen vom Typ
SM-3 Block IB, sowie weitere Aufkldrungssysteme stationiert werden, um
groBere Teile Siid- und Siidosteuropas abdecken zu konnen. Erstmals sollen land-
gestiitzte SM-3-Abfangraketen in einem europédischen Land, Ruménien, aufge-
stellt werden. In den Phasen I und II geht es um die Féahigkeit, Kurz- und Mittel-
streckenraketen bekdmpfen zu konnen.

* In der dritten Phase soll um 2018 die Fihigkeit hinzukommen, Mittel-
streckenraketen groBerer und groBer Reichweite abzufangen. Dazu wird zu Was-
ser und zu Lande wiederum eine neue Version der SM-3 mit der Bezeichnung
Block IIA eingefiihrt. Sie hat einen groeren Durchmesser, kann mehr Treibstoff
mitfithren und hat somit eine grofere Reichweite. Dieser Flugkorper soll erstmals
auch an einem Standort in Nordeuropa aufgestellt werden und einen Schutz aller
europdischen NATO-Staaten erlauben.

* Um 2020 soll Phase 4 beginnen. Eine erneute Verbesserung der SM-3 zur
Version Block IIB soll es ermdglichen, im mittleren Osten gestartete Interkonti-
nentalraketen abzufangen. Natiirlich erfordert jede der vier Phasen jeweils verbes-
serte Aufkldrungs- und Fithrungsstrukturen.

Zusitzlich bekommt die zustidndige Missile Defense Agency (MDA) der USA
die Aufgabe, die technische Machbarkeit des Early Intercepts (EI), also des Ab-
fangens gerade erst gestarteter Flugkorper, zu untersuchen.

52 BMDR,a.a.0.S.23 ff.
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Die europédischen NATO-Staaten miissen mogliche Einwénde gegen und Fra-
gen zu diesen Plidnen griindlich durchdenken, um dem Driangen Washingtons und
den Versprechen eines besseren Schutzes vor Erpressungsversuchen aus dem
Mittleren Osten sowie groerer Abriistungsmoglichkeiten im nuklearen Bereich
nicht vorschnell nachzugeben. Die wichtigsten Aspekte sind:

* Auch in seiner verdnderten Form wird das Projekt einer in Europa stationier-
ten Raketenabwehr — spéter, aber ziemlich sicher — zu einer massiven Verstim-
mung im Verhiltnis zu Russland fiihren. Sobald um 2018/20 Raketenabwehrsy-
steme mit strategischen Fiahigkeiten im Norden Europas stationiert werden, die
Interkontinentalraketen abfangen konnten, greifen diese aus russischer Sicht in
die strategische Stabilitdt ein und gefdhrden moglicherweise Moskaus gesicherte
Zweitschlagsfahigkeit.” Daraus folgt die legitime Frage, ob der Aufbau strategi-
scher Raketenabwehrfihigkeiten es der NATO ldangerfristig wert sein sollte, eine
dauerhafte Ausgrenzung oder Selbstausgrenzung Russlands aus kooperativen
Strukturen européischer Sicherheit zu riskieren?

* Diesem Dilemma ist auf Dauer auch kaum durch Angebote zu entgehen, Russ-
land konne bei der Raketenabwehr mit den USA und der NATO zusammenarbei-
ten. Alle Erfahrungen der Vergangenheit — von SDI bis zur BMD-Debatte unter
George W. Bush — zeigen, dass solche Angebote kaum mehr als Werbe- und Lock-
angebote waren. Substanz werden sie auch kiinftig kaum bekommen, weil in den
USA kaum Interesse besteht, einen so interessanten Markt mit Russland zu teilen
oder Russland ernsthaft Einfluss auf und Einblick in die Technologie zu ge-
wihren. Zudem miisste — damit ein solcher Schritt realistisch werden konnte — bei
etlichen »neuen« Mitgliedern der NATO noch viel Uberzeugungsarbeit geleistet
werden, da sie jede engere Zusammenarbeit mit Russland bisher grundsitzlich ab-
lehnen.

« Ahnlich wie die in Europa stationierten substrategischen Nuklearwaffen bie-
tet die Zukunft der Raketenabwehr vielerlei mogliche Anlidsse zu innereuropéa-
ischem Streit, der Washington die Option zu einer Politik des »cherry picking« in
Verfolgung eigener Interessen gibt.

* Konditionierungen wie »weitere nukleare Abriistung in Europa wird nur
moglich, wenn der Ausbau von Raketenabwehrfihigkeiten erfolgt«, sind fiir etli-
che europiische NATO-Staaten wenig akzeptabel und attraktiv.

Umgehen lieBe sich ein Teil dieser Einwinde theoretisch, wenn die NATO in
der Raketenabwehr kiinftig eine begrenzte, nicht aber eine zentrale Aufgabenstel-
lung sehen wiirde und — zumindest solange wie Lander wie der Iran noch nicht
iiber Flugkorper groB3er oder interkontinentaler Reichweite verfiigen — in der Ab-
wehr von Flugkorpern strategischer Reichweite explizit keine Biindnisaufgabe se-
hen wiirde.

53 Die Militdardoktrin der Russischen Foderation betrachtet nicht alle, sondern explizit »strategische Raketenab-
wehrsysteme« als sicherheitspolitische Gefahr. A. a. O.: S. 10.
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Nicht umgehen ldsst sich auf diesem Wege jedoch die grundsétzliche Notwen-
digkeit, die Auswirkungen der Verdnderungen im Abschreckungsdispositiv und
deren Folgen fiir das Denken in Kategorien regionaler Abschreckungssysteme in
Europa griindlich zu durchdenken. So muss zum Beispiel auch in diesem Kontext
die Frage aufgeworfen werden, ob ein aus substrategischen und strategischen Nu-
klearwaffen sowie Raketenabwehrsystemen bestehendes Abschreckungsdisposi-
tiv wirksamer, glaubwiirdiger und stabiler wére, als ein Dispositiv, dass nur aus
strategischen Nuklearwaffen und Raketenabwehrsystemen besteht. Offensichtlich
ist jedenfalls, dass der Aufbau von Raketenabwehrsystemen — egal welcher
Reichweite — in Europa zunichst einen Ausbau der regionalen militdrischen Reak-
tionsmoglichkeiten darstellt.** Weiter kompliziert wiirde diese Abwigung, wenn
sich Early-Intercept-Technologien als machbar erweisen, aber deren Stationierung
in Europa erforderlich machen wiirde. Von schnellen, unzureichend durchdachten
Schritten der Anpassung der NATO-Strategie an die verdnderte U.S.-Strategie
kann angesichts der Komplexitét der Fragestellung nur abgeraten werden.

6. Exkurs: Sonderfall Tiirkei

Etliche Argumente fiir die Notwendigkeit vorgeschoben stationierter Nuklearwaf-
fen in Europa gehen auf die Tiirkei ein. Der Tiirkei liege an einem Verbleib dieser
Waffen, da sie nahe Russland liege und — wichtiger noch — direkt an den Iran
grenze, der kiinftig Nuklearmacht werden konne. Mit einem Abzug leiste man
moglicherweise einer Entwicklung Vorschub, bei der die Tiirkei ihre nuklearen
Optionen neu bewerte und zu dem Schluss komme, selbst atomare Waffen zu
bauen. Die Tiirkei diirfe zudem nicht zum einzigen nicht-nuklearen NATO-Land
werden, in dem noch Nuklearwaffen der USA stationiert sind.

Das sind scheinbar starke Argumente, die aber interessanterweise meist nicht
von tiirkischer Seite, sondern von Autoren aus den USA, gelegentlich unter Beru-
fung auf anonyme tiirkische Offizielle in die Diskussion eingebracht werden. Ob
und welches Gewicht ihnen wirklich zukommt, ist unklar, denn die Tiirkei ist das
einzige NATO-Land, bei dem derzeit keine sichere Aussage moglich ist, ob dort
noch U.S.-Nuklearwaffen gelagert werden oder nicht.

Was ist bekannt? Die Tiirkei war wéihrend des Kalten Krieges Stationierungs-
land fiir U.S.-Nuklearwaffen und beteiligte sich an der nuklearen Teilhabe. Sie
stellte nuklearfihige Flugzeuge und Piloten; sie erlaubte die Stationierung nuklea-
rer Waffen sowohl fiir die tiirkischen als auch fiir U.S.-amerikanische Streitkréfte.
Nach dem Ende des Kalten Krieges wurden auf zwei tiirkischen Fliegerhorsten je

54 Nur eine absolute Garantie, dass seitens der Nuklearméchte der NATO auf einen trotz Raketenabwehrversuch ge-
lingenden regionalen Nuklearschlag eines Opponenten eine strategisch-nukleare Vergeltung erfolgt, konnte das
umgehen. Eine solche Garantie wiirde jedoch erneut eine Debatte iiber die militirischen Fihigkeiten auslosen,
die sie als glaubwiirdig erscheinen lassen wiirden.
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sechs und auf dem von der U.S.-Luftwaffe mitgenutzten Fliegerhorst Incirlik
25 Lagerstitten fiir Nuklearwaffen, sogenannte Vaults oder WS3-Systeme, einge-
baut. In diese wurden atomare Bomben eingelagert, die von Spezialisten der
USAF bewacht und gewartet wurden. Die Reduzierungen des Nukleardispositivs
der NATO gingen in der Folge auch an der Tiirkei nicht spurlos voriiber. Um das
Jahr 1998 verloren die beiden tiirkischen Luftwaffenstiitzpunkte Murted und Bali-
keshir ihre aktive nukleare Rolle. Die nuklearen Waffen wurden abgezogen, die
Nuklearwaffenlagersysteme — dhnlich wie in Deutschland in Memmingen oder
Norvenich — in einen »caretaker status« versetzt, der im Notfall eine Wiederinbe-
triecbnahme erlaubte ”® Fortan wurden alle Nuklearwaffen der USA, die sich in der
Tiirkei befanden, in Incirlik gelagert. Informierte Schitzungen gingen davon aus,
dass U.S. Prisident Clinton 2000 die Stationierung von etwa 90 Nuklearwaffen in
Incirlik autorisierte. Die Tiirkei schied — wie Griechenland — aus der technisch-
nuklearen Teilhabe aus.”

In Incirlik, dem nunmehr einzigen Nuklearwaffenstiitzpunkt in der Tiirkei wa-
ren aber keine nuklearfahigen Flugzeuge der U.S.-Luftwaffe dauerhaft stationiert.
Eine Anfrage Washingtons, ob die Tiirkei bereit sei, eine dauerhafte Verlegung
von Flugzeugen des 52. Geschwaders aus Spangdahlem zu erlauben, beschied
Ankara 2005 abschldgig. Im Rahmen der erneuten Reduzierung des Bereitschafts-
grades und des Umfangs des Nukleardispositivs der NATO kam es um oder nach
2005 wahrscheinlich entweder zu einer weiteren deutlichen Reduzierung der Zahl
der in Incirlik gelagerten Nuklearwaffen oder gar zu deren vollstindigem, wenn
auch als voriibergehend betrachteten Abzug.” Ob in Incirlik heute noch einige we-
nige oder gar bis zu 50 nukleare Bomben der USA lagern, wie meist angenommen
wird, oder ob dort derzeit keine Waffen sind, ist unbekannt. Fiir eine Auslagerung
der meisten oder aller Waffen spriche jedoch die Rolle Incirliks als logistische
Drehscheibe der U.S.-Luftwaffe im »Krieg gegen den Terror«. Auf Flieger-
horsten, auf denen Nuklearwaffen gelagert werden, gilt eine Vielzahl zusétzlicher
Sicherheitsvorschriften, die eine effiziente Nutzung als logistische Drehscheibe
behindern.”® Auch die tiirkische Luftwaffe hat in Incirlik derzeit keine Kampfflug-
zeuge stationiert, sondern Tankflugzeuge.

Incirlik verlor jedoch seine nukleare Rolle nicht vollig. Noch 2008 fand dort
eine nukleare Sicherheitsinspektion (Nuclear Surety Inspection) statt. Solche In-

55 Unklar ist, ob dieser Status bis heute aufrecht erhalten oder inzwischen auch aufgegeben wurde.

56 Vgl.: Mustafa Kibaroglu: Reassessing the Role of U.S. Nuclear Weapons in Turkey
http://www.armscontrol.org/act/2010_06/Kibaroglu Die NATO achtet normalerweise darauf, Griechenland und
die Tiirkei in statusrelevanten Fragen gleich zu behandeln.

57 Im diesem Zeitraum raumte die U.S.-Luftwaffe auch ihre zentralen Nuklearwaffendepots in Ramstein (Deutsch-
land) und Lakenheath (UK). Noch 2004 diirften in Incirlik Nuklearwaffen gelagert worden sein. Das geht aus ei-
nen Commanders Guide to Nuclear Surety and Explosives Safety der 39th Wing der USAF in Incirlik hervor.
Vgl.: http://www.bits.de/NRANEU/others/END-Archive/39WgCommandersGuide.pdf

58 Dieses Argument sprach auch fiir den Abzug der Nuklearwaffen aus Ramstein, dem gréften nuklearen Luftwaf-
fenstiitzpunkt der USA in Europa, als die dortige Airbase zusammen mit Spangdahlem die Aufgaben der ehema-
ligen Rhein-Main Air Base in Frankfurt iibernahm.
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spektionen werden nur bei aktiven, mit Nuklearaufgaben betrauten Einheiten
durchgefiihrt. Dies kann zweierlei bedeuten: Entweder wird die Fihigkeit, Nu-
klearwaffen in Incirlik einzulagern, weiter vorgehalten, weil eine Riickverlegung
der Waffen offen gehalten wird® oder auf der Luftwaffenbasis wird trotz der
sicherheitsbedingten Einschriankung logistischer Funktionen noch eine kleinere
Zahl atomarer Waffen gelagert.

Welche Rolle kam und kommt den Nuklearwaffen in der Tiirkei zu? Wihrend
des Kalten Krieges waren sie Teil des substrategischen Abschreckungsdispositivs
der NATO gegen die Sowjetunion bzw. die Warschauer Vertragsorganisation.
Nach dem Zerfall der UdSSR kam eine weitere Aufgabe hinzu. Das Oberkom-
mando der U.S .-Streitkrifte in Europa (EUCOM) iibernahm auf Anweisung des
Strategischen Oberkommandos bereits in der ersten Hilfte der 1990er Jahre die
Aufgabe, das Regionalkommando fiir den Nahen und Mittleren Osten, CENT-
COM, im nuklearen Bereich zu unterstiitzen, z. B. durch das Management der
Freigabecodes fiir substrategische Nuklearwaffen und die Bereitstellung von nu-
klearfahigen Trigerflugzeugen fiir Einsdtze im geographischen Verantwortungs-
bereich von CENTCOM.® Kontext dieses Vorgehens waren damals sowohl die
Schlussfolgerungen aus den Raketenangriffen des Iraks gegen Israel wihrend des
Golfkrieges 1990/91 als auch die Entwicklung militdrischer Optionen fiir eine Po-
litik der Counterproliferation seitens der USA. Im Kontext der nationalen Nu-
klearstrategie der USA kam damit den Nuklearwaffen an der Siidflanke der
NATO und insbesondere in der Tiirkei eine erweiterte Rolle zu. Washington
konnte sie als Instrumente einer erweiterten Abschreckung fiir seine Verbiindeten
im Nahen Osten ebenso ins Spiel bringen wie als militirisches Mittel im Rahmen
seiner Optionen zur Counterproliferation. In der NATO gab es grofle Vorbehalte
gegen die Counterproliferation-Initiative und CENTCOM verfiigte nicht iiber ei-
gene, vorgeschoben stationierte Nuklearwaffen sowie entsprechende (Infra)Struk-
turen.® Die zusétzliche Einordnung der U.S.-Nuklearwaffen in die nationale Stra-
tegie der USA konnte erkldren, warum Ankara, nachdem es selbst aus der
technisch-nuklearen Teilhabe ausgeschieden war, einer dauerhaften Stationierung
nuklearfahiger Triagerflugzeuge der U.S.-Luftwaffe nicht zustimmte und sich so
ein faktisches Veto gegen Nuklearwaffeneinsitze der U.S.-Luftwaffe von tiirki-
schem Boden sicherte.

59 Auf der Luftwaffenbasis befinden sich allerdings iiber 50 gehirtete Flugzeugschutzbauten fiir Kampfflugzeuge.

60 Darauf konnte die aktuelle Aufgabenbeschreibung der 39th Maintenance Squadron Bezug nehmen, die sagt, die
Einheit »provides munitions for weapons training deployments, ensures compliance with surety mission require-
ments«. Die Versorgung mit konventioneller Einsatzmunition wird getrennt erwihnt. Vgl.
http://www.incirlik.af.mil/library/factsheets/factsheet.asp?id=6536

61 Dies geht aus zwei teilweise freigegebenen Geheimdokumenten von STRATCOM aus dem Jahr 1994 hervor, die
Hans M. Kristensen erhielt. Vgl.: http://www.nukestrat.com/us/stratcom/STRATCOMO051094.pdf und
http://www.nukestrat.com/us/stratcom/STRATCOMO033194 .pdf .

62 Ob die 1994 bestehenden Arrangements zwischen STRATCOM, CENTCOM und EUCOM bis heute fortgelten,
ist nicht dokumentiert. Aktuellere Dokumente wurden nicht freigegeben bzw. sind nicht 6ffentlich bekannt ge-
worden.
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Der Sonderfall Tiirkei kann also nur unter zwei alternierenden Voraussetzun-
gen diskutiert werden: Zum einen muss angenommen werden, dass dort noch eine
unbekannte Zahl nuklearer Bomben lagert. Alternativ muss davon ausgegangen
werden, dass in Incirlik derzeit keine Nuklearwaffen lagern, diese aber wieder
eingelagert werden konnen und die erforderlichen Strukturen dafiir weiter aktiv
gehalten werden.®

Betrachten wir die Tiirkei zunédchst unter der Annahme, dass dort noch Nu-
klearwaffen lagern. In der tiirkischen Politik gibt es Indizien, dass Ankara die La-
gerung substrategischer Nuklearwaffen fiir verzichtbar halten konnte. Die Tiirkei
stellte der NATO in den letzten Jahren keine Trigerflugzeuge mehr bereit. Der
Wunsch der USA, Kampfflugzeuge dauerhaft nach Incirlik zu verlegen, wurde
abgelehnt. Ankara muss seine Zustimmung zu einer erneuten Stationierung ge-
ben.* Es hat also eine indirekte Vetomoglichkeit gegen einen Nuklearwaffenein-
satz von tiirkischem Boden aus. All das widerspricht der These, dass Ankara kurz-
fristig einsetzbare substrategische Nuklearwaffen in der Tiirkei fiir zwingend
erforderlich hilt. Es wirft aber indirekt auch die Frage auf, ob Washington stéarker
an der Présenz dieser Waffen interessiert ist als die Tiirkei?

Wenn die U.S .-Nuklearwaffen in der Tiirkei im Rahmen der nationalen Strate-
gie der USA fiir den Nahen und Mittleren Osten noch heute eine Rolle spielen —
sei es im Kontext militdrischer Counterproliferationsoptionen, sei es im Kontext
eines regionalen nuklearen Abschreckungsschirms fiir Verbiindete der USA im
Zustindigkeitsbereich von CENTCOM - so ist davon auszugehen, dass Washing-
ton ein Interesse an diesen Waffen und ihrer militdrischen Funktion hat und An-
kara genau diesem Interesse zumindest teilweise skeptisch gegeniibersteht. Dann
wire das Argument des »tiirkischen Interesses« an diesen Waffen ein vorgescho-
benes Argument.

Da Washington den Nahen und Mittleren Osten heute als einen geographischen
Raum mit »regionalem Abschreckungssystem« betrachtet, birgt die Stationierung
nuklearer Waffen mit Doppelfunktion in der NATO und im Rahmen nationaler re-
gionaler Abschreckungsoptionen der USA im Nahen und mittleren Osten fiir Wa-
shington einen wesentlichen Vorteil. Die Tiirkei ist seit Jahrzehnten NATO-Mit-
glied und erlaubt die Stationierung nuklearer Waffen. Das ist weithin bekannt.
Washington muss also die Prisenz seiner Nuklearwaffen in der Tiirkei bis heute
nicht weiter offentlich erkldren und auch nicht mitteilen, ob sein regionales Ab-
schreckungssystem fiir den Nahen und Mittleren Osten iiber vorgeschoben statio-

63 In diesem Fall wire Incirlik auch eine Art Testfall fiir eine »over the horizon«-Stationierung, bei der die fiir ein
Land vorgesehenen substrategischen Nuklearwaffen (im Frieden) in den USA eingelagert werden, in einer Krise
aber wieder vorgeschoben stationiert werden konnen. Dieses Modell wurde gelegentlich auch als Alternative
zum heutigen vorgeschobenen Stationierungsmodus im NATO-Kontext ins Spiel gebracht.

64 Dies zeigte sich z. B. wihrend des Irak-Krieges 2003, als Ankara den USA sowohl den Aufmarsch von Heeres-
kriften an der tiirkisch-irakischen Grenze als auch die Nutzung tiirkischer Fliegerhorste durch US-Jagdbomber
nicht erlaubte.
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nierte substrategische Nuklearwaffen verfiigt und diese Teil einer erweiterten Ab-
schreckung fiir befreundete Staaten wie Israel oder Jordanien sind.*

Allerdings wire dann seitens der Tiirkei und der USA davon auszugehen, dass
die Priasenz dieser Waffen im Kontext der fiir 2012 geplanten Konferenz iiber eine
von Massenvernichtungswaffen freie Zone im Nahen und Mittleren Osten zum
Thema gemacht oder gar zu einem wesentlichen Stolperstein werden kénnte. Der
Tiirkei droht in diesem Kontext eine politisch unangenehme, exponierte Position.
Es bleibt abzuwarten, wie Ankara mit dieser Frage umgeht und ob die Tiirkei be-
reits im Kontext der Diskussion um die neue NATO-Strategie proaktiv zur Wah-
rung ihrer Interessen titig wird.

Fiir die Diskussion in der NATO entstehen in diesem Kontext zusitzliche Fra-
gen: Haben diese Waffen noch eine Rolle in der NATO-Strategie oder ist deren
Funktion vorrangig im Kontext der nationalen Strategie der USA zu suchen? Soll
ihre Stationierung in der Tiirkei im Krisenfall die Option offen halten, auch an-
dere NATO-Staaten in einen potentiellen Nuklearwaffeneinsatz im Nahen und
Mittleren Osten tiber die Nukleare Teilhabe einzubinden? Gleich wie: Eine pra-
zise Kldarung der Rolle der substrategischen Nuklearwaffen in Incirlik ist eine we-
sentliche Voraussetzung fiir eine informierte Entscheidung der NATO iiber die
Zukunft der substrategischen Nuklearwaffen im Biindnis.

Geht man von der Annahme aus, dass derzeit keine Nuklearwaffen in der Tiir-
kei gelagert werden, so wire dies zunéchst ein Beleg dafiir, dass Ankara seine Si-
cherheit und die Abschreckung auch ohne die Stationierung von U.S.-Nuklear-
waffen gewihrleistet sieht, obwohl das Umfeld der Tiirkei von vielféltigen
Konflikten geprégt ist. Die Tiirkei konnte offenbar mit einer »over the horizon-
Struktur« der substrategischen Abschreckungskomponente leben. Fillt sie aber
als Bedarfstréger fiir in Europa stationierte Nuklearwaffen aus, entfillt eines der
wichtigsten Argumente der Befiirworter des nuklearen Status quo in der NATO.

Trotzdem wire auch dann zu fragen, ob das Interesse an der Moglichkeit, die
Waften kiinftig wieder in die Tiirkei zurtickzubringen, vorrangig von Washington
oder aber von Ankara ausgeht. Ginge es vorrangig von der Tiirkei aus, weil diese
ein kiinftiges iranisches Nuklearpotential fiirchtet, so hétte Washington ein starkes
Druckmittel, um kiinftig erneut um eine dauerhafte Stationierungserlaubnis fiir
nuklearfahige Kampfflugzeuge in der Tiirkei zu bitten oder gar der Tiirkei die
Riickkehr in die technisch-nukleare Teilhabe nahe zu legen.* Ginge es primér von
Washington aus, so wére zu fragen, wie die Tiirkei mit diesem Ansinnen umgeht
und wie sie kiinftig ihr Interesse wahrt, dass die USA keinen Nuklearwaffenein-
satz von tiirkischem Boden ohne tiirkische Zustimmung durchfiihren kann.

65 Siehe FuBinote 62.
66 Damit wire aber ein erhebliches Problem mit Griechenland verbunden, da die NATO traditionell darauf achtet,
Griechenland und die Tiirkei in statusrelevanten Fragen gleich zu behandeln.
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SchlieBlich wire die Moglichkeit einer Riickverlegung nuklearer Waffen (und
Tragerflugzeuge) in die Tiirkei ein scharfes Argument gegen jene, die argumentie-
ren, eine friedenszeitige Stationierung aller substrategischen Nuklearwaffen in
den USA sei keine akzeptable Losung, weil deren Riickverlegung nach Europa in
einer Krise eine konflikteskalierende Wirkung habe. Es gibe dann einen wichti-
gen Prizedenzfall, dass ein solcher Stationierungsmodus praktikabel wére.

SchlieBlich: Die Tiirkei bestreitet jede eigenstindige militdrisch-nukleare Am-
bition. Sie besitzt im zivilen Bereich bislang kein relevantes Nuklearprogramm.
Sie betreibt oder baut keinen einzigen Reaktor zur Energieerzeugung, denkt aber
dartiber nach, ob sie das kiinftig tun sollte.

7. Substrategische Nuklearwaffen in Europa

Heil3 umstritten ist die Frage, ob die NATO kiinftig auf die Stationierung substra-
tegischer Nuklearwaffen in Europa verzichten sollte oder nicht. Bundesregierung
und Bundestag haben sich eindeutig positioniert und die Regierung aufgefordert,
sich »mit Nachdruck fiir den Abzug der U.S.-Atomwaffen aus Deutschland einzu-
setzen«.”

Bedeuten die Beschliisse der USA und die Empfehlungen der Albright’schen
Expertenkommission fiir die nuklearen und Abschreckungsaspekte des neuen
Strategischen Konzeptes der NATO nun, dass die deutsche Position keine Chance
auf Realisierung mehr hat? Auf den ersten Blick konnte es so scheinen. Jedoch
sprechen mehrere Argumente dagegen:

* Aus der Absicht der Obama-Administration, die substrategischen Triager und
Waffen zu modernisieren, folgt nicht zwingend, dass die neuen Systeme in Eu-
ropa stationiert werden miissen. Sie konnten auch in den USA gelagert werden .
Schon heute besteht der »Nuklearschirm« der USA fiir Japan und Siidkorea
ausschlieBlich aus seegestiitzten strategischen und in den USA gelagerten substra-
tegischen Nuklearwaffen. Da die USA — nach Zustimmung Japans — die substrate-
gische seegestiitzte Komponente dieses Schirms, die seegestiitzen Marschflugkor-
per, endgiiltig auBer Dienst stellen, wird deutlich, dass Washington bereit ist,
»regionale« Abschreckung auch ausschlieBlich mit strategischen Nuklearwaffen

67 Deutscher Bundestag, DS 17/1159, vgl.: http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/011/1701159.pdf

68 Gegen diese Moglichkeit wird oft eingewendet, dass eine Riickverlegung der Waffen nach Europa in einer Krise
aufgrund der Sichtbarkeit der logistischen Operation so eskalierend wirken wiirde, dass sich eine Stationierung in
den USA verbieten sollte. Beide Teilargumente sind schwach: Der logistische Aufwand ist zum einen begrenzt
und zum anderen wire eine solche Riickverlegung nicht einfach zu entdecken. Keine groBere Verlegung substra-
tegischer U.S.-Nuklearwaffen in den letzten 20 Jahre wurde zeitnah 6ffentlich. Zudem kénnte die NATO sich
entscheiden, einen solchen Schritt 6ffentlich zu machen, um ihre Entschlossenheit zu betonen und ihre Bereit-
schaft zur nuklearen Abschreckung zu demonstrieren. Dies wiirde aber in der Hoffnung auf eine deeskalierende
Wirkung geschehen. Zudem miisste man fragen, warum die Verlegung nuklearfihiger Flugzeuge der USA nach
Incirlik so viel weniger eskalierend wirken sollte wie eine Verlegung von nuklearen Waffen. (Zum Hintergrund
$.0.)
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fiir seine Verbiindeten zu garantieren. Eine substrategische Komponente ist kein
Muss.

» Zweitens sagt der NPR 2010 explizit, dass die Entscheidung der NATO iiber
das kiinftige Nukleardispositiv der Allianz durch die geplante Modernisierung
nicht prijudiziert werden soll. Eine Entscheidung soll nach Diskussion in der und
durch die NATO gefillt werden. Das kann ein Zeichen dafiir sein, dass Washing-
ton es mit der multilateralen Entscheidungsfindung im Biindnis wirklich ernst
meint. Die europédischen NATO-Mitglieder sind somit gefordert, sowohl die Ent-
scheidung als auch die Lasten der Umsetzung mit zu tragen. Eine konsensuale
Entscheidung, gegen die kein Mitglied ein Veto einlegt, ist erforderlich. Das aber
gilt sowohl fiir einen Abzug der substrategischen Waffen aus Europa als auch fiir
deren Verbleib und Modernisierung. Mit einer Modernisierungsentscheidung sind
jedoch so erhebliche Nachteile und negativ wirkende Signale verbunden, dass ein
Veto mehrerer NATO-Staaten gegen eine solche Beschlussfassung denkbar wire.
Den nicht-nuklearen Mitgliedern des NVV wiirde deutlich signalisiert, dass die
28 NATO-Staaten noch auf Jahrzehnte auf die nukleare Option setzen und somit
gemeinsam mit den Nuklearméchten weiterhin Abriistungsforderungen zuriick-
weisen werden. Russland konnte einen solchen Schritt als akutes Misstrauensvo-
tum interpretieren, der signalisiert, dass Moskau auf Jahrzehnte nicht zu einem
gleichberechtigten Mitglied der euroatlantischen Sicherheitsstrukturen werden
kann. Die NATO-Russland-Zusammenarbeit wiirde erneut negativ belastet und
Russland konnte sogar schlussfolgern, dass es seine eigenen substrategischen Nu-
klearwaffen ebenfalls modernisieren muss. Schon aus solch iibergeordneten
Griinden ist kaum mit einem einstimmigen NATO-Beschluss zur Modernisierung
des substrategischen Nuklearpotentials in Europa zu rechnen. Er widerspriche
den Interessen etlicher NATO-Lénder und der erklérten Position der Bundesregie-
rung, die bekanntlich nicht plant, einen nuklearfahigen Nachfolger fiir den Tor-
nado zu beschaffen und zudem damit rechnen muss, dass die neue nukleare
Bombe B61-12 mit dem Tornado nicht mehr einsetzbar wire.”

69 Die Tornados der Luftwaffe sollen durch nicht-nukleare Eurofighter abgeldst werden. Eine nuklearfihige Version
des Eurofighters ist nicht geplant. Sie wire sowohl zu teuer als auch seitens der Industrie unerwiinscht, weil die
nukleare Zertifizierung den USA unerwiinscht tiefe Einblicke in die Flugzeugtechnik des Eurofighters erlauben
wiirde. Zu teuer und militdrisch unsinnig wiére auch die Beschaffung einiger weniger JSF fiir die Nuklearaufga-
ben der Luftwaffe. Die Luftwaffe will deshalb 46 Tornado IDS »zur Sicherstellung der Dauereinsatzaufgabe Nu-
kleare Teilhabe« bis weit in das kommende Jahrzehnt vorhalten. Sie sollten nach bisheriger Planung in Lands-
berg — ortlich getrennt von den Nuklearwaffen in Biichel — stationiert werden und durch ein sogenanntes
Nachriistprogramm (NRP21) einsatzfihig gehalten werden. (Vgl.: BMVg: Priorisierung Materialinvestititonen —
Handlungsempfehlungen, Empfehlung W_3-G-2, Berlin, 25.6.2010). Offen ist, ob es kiinftig bei der geplanten
Stationierung in Landsberg bleibt oder ob auf die Eurofighter-Umriistung des Geschwaders in Biichel verzichtet
wird, weil weniger Eurofighter beschafft werden konnen. Auch hinter die Moglichkeit, den Tornado fiir die kiinf-
tige B61-12 zu zertifizieren, muss ein technisches Fragezeichen gesetzt werden. Zu den geplanten Modernisie-
rungsmafinahmen gehort die Absicht, alle Schnittstellen zwischen Waffe und Flugzeug auf den Stand modernster
Technik zu bringen. Ob eine Anpassung des Jahrzehnte alten Tornado noch realisierbar ist, darf nicht als gesi-
chert gelten.
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* Drittens wurde der einhellige Bundestagsbeschluss zum erwiinschten Abzug
der in Deutschland bzw. Mitteleuropa gelagerten Nuklearwaffen auch in Was-
hington zur Kenntnis genommen. Es ist kaum zu erwarten, dass die U.S.-Regie-
rung das Gegenteil dessen tut, was alle Bundestagsfraktionen wollen. Sie kann die
Bundesregierung nicht zwingen, eine neue Generation nuklearer Tragerflugzeuge
zu beschaffen.

e SchlieBlich muss in der NATO eine grundsétzliche Frage diskutiert werden:
Die Allianz gibt vor, sie lege viel Wert darauf, dass ihre Strategie und ihre mi-
litarischen Fahigkeiten ihre politischen Intentionen klar kommunizieren. Deshalb
sollte nicht nur gefragt werden, ob — wie bereits diskutiert — ein ausschlieBlich aus
strategischen Nuklearwaffen bestehendes Nukleardispositiv oder ein aus strategi-
schen und substrategischen Waffen gemischtes Potenzial die stabilere Ab-
schreckung gewihrleistet. Es muss auch die »Glaubwiirdigkeitsfrage«, also die
Frage nach der Perzeption des potentiellen Gegners aufgeworfen werden: Kom-
muniziert ein gemischtes oder ein ausschlieBlich auf strategischen Waffen beste-
hendes Dispositiv die Absichten und den Charakter der Nuklearabschreckung des
Biindnisses glaubwiirdiger? Wenn kommuniziert werden soll, dass die Ab-
schreckung in Europa unentkoppelbar mit der globalen Abschreckung verbunden,
die Rolle nuklearer Waffen weitestgehend auf die eines letzten Mittels reduziert
ist und dass das Nukleardispositiv der Allianz kein Abriistungshindernis darstellt,
so hat ein ausschlieBlich aus strategischen Waffen bestehendes Dispositiv klare
Vorteile.

Washington hat im Blick auf die weitere NATO-Diskussion mehrere Optionen:
Erstens: Alles bleibt beim Alten, die Waffen bleiben in Europa, werden moderni-
siert und die europédischen NATO-Lénder bringen ihren Anteil der Modernisie-
rungskosten fiir neue Trigerflugzeuge und Lagersysteme auf. Oder zweitens:
Washington modernisiert das Nuklearwaffendispositiv, lagert es kiinftig in den
USA, und bietet an, die Waffen im Bedarfsfall nach Europa zu bringen. Schlief3-
lich konnte die Modernisierung drittens auch iiberfliissig werden, weil erfolgrei-
che Gespriche mit Russland eine Eliminierung der substrategischen Waffenkate-
gorie zur Folge haben. Bis die NATO zu einem Konsens iiber die Rolle nuklearer
Waffen findet, wurde der Ball auf jeden Fall zur taktischen Entlastung der Allianz
zunichst einmal in die Moskauer Hélfte gespielt.

Fiir die europédischen NATO-Staaten ist die Situation weit weniger attraktiv.
Sie miissen angesichts unterschiedlicher oder gar widerspriichlicher Positionen
Kompromisse suchen. Sie miissen das Angebot Washingtons ernst nehmen, tiber
die Zukunft der substrategischen Nuklearwaffen in der NATO im Biindnis mit zu
entscheiden. Das sind viele nicht (mehr) gewohnt. Zudem werden sie durch den
Strategiewandel in Washington erstmals seit Jahrzehnten wieder vor grundle-
gende abschreckungspolitische und abschreckungstheoretische Fragen gestellt,
auf die es nicht ausschlieBlich technische Detailantworten, sondern nur grundle-
gend politische Antworten geben kann. Europdische Analysen, die sich grundle-
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gend mit der verdnderten Abschreckungskonzeption der USA und deren Auswir-
kungen auf Europa befassen, sind aber Mangelware. Nur aus der argumentativen
Defensive und punktuell zu (re)agieren, wird der Tragweite der Verdnderungen
nicht gerecht. Gleiches gilt fiir eine vorschnelle Ubernahme der Vorstellungen
Washingtons.”

Politisch riskant wire es schlieBlich, wenn die NATO sich aufgrund ihrer biind-
nisinternen Meinungsunterschiede dazu entschlieBen wiirde, nur wenige, unstrit-
tige Grundaussagen zur kiinftigen Rolle der nuklearen Komponente im Biindnis
in das neue Strategische Konzept aufzunehmen. Dieses Risiko konnte zwar durch
den Wunsch befordert werden, das kiinftige Strategische Konzept kurz und die
Widerspriiche unsichtbar zu halten.”” Mit einem solchen Vorgehen wire vielleicht
auch die Suche nach kompromissfiahigen Formulierungen einfacher. Es wire aber
auch mit gravierenden Nachteilen verbunden: Alle genaueren Erlduterungen und
Beschreibungen der Rolle und Zukunft des nuklearen Dispositivs der Allianz
wiirden entweder auf noch zu erarbeitende kiinftige NATO-Dokumente vertagt
oder aber in nicht offentlich zugéngliche, vertrauliche Dokumente z. B. des Mili-
tarausschusses der Allianz (Nachfolger der MC 400/2) ausgelagert. Letzteres
wiirde der Transparenz schaden und die Gefahr hervorrufen, dass das Biindnis
seine nuklearstrategischen Absichten nicht hinlénglich und glaubwiirdig 6ffent-
lich kommunizieren kann.

8. Eine NATO ohne nukleare Abschreckung?

Umstritten ist, ob das neue Strategische Konzept der NATO auf Barack Obamas
Vision einer nuklearwaffenfreien Welt Bezug nehmen soll. Dazu kommt es eher
nicht. Obamas Vision aufzunehmen, wire — angesichts der bisherigen Diskussion
— nicht ehrlich. Bislang zeigt die NATO wenig Bereitschaft, eigene Schritte auf
dem Weg zu Obamas Vision zu gehen. Selbst wenn es im Verlauf der weiteren
Debatte dazu kommen sollte, dass die substrategischen Nuklearwaffen aus Eu-
ropa abgezogen und die technisch-nukleare Teilhabe aufgegeben werden sollte —
ein Ende der nuklearen Abschreckung der NATO wiirde dies nicht bedeuten.”

70 Es kann gut sein, dass selbst in den USA die detaillierten Folgen der im NPR 2010 enthaltenen Uberlegungen
noch nicht bis zum Ende durchdacht wurden. Partielle Widerspriiche sind jedenfalls erkennbar. Vor dem Streit-
krifteausschuss des Senates rdumte Kevin Chilton, Kommandeur des Strategischen Kommandos der U.S .-Streit-
krifte im Marz ein: »Trotz des komplexen Umfelds [der aktuellen Abschreckungsdebatte] haben wir eine ganze
Generation kiinftiger politischer Entscheidungstriger, Strategen, Akademiker und professioneller Militérs in Sa-
chen Ausbildung und Training auf dem Gebiet der Abschreckung ausgelassen. Die bisherige Arbeit am NPR und
dem neuen START-Vertrag hat diesen Mangel an Humankapital offen gelegt.« Vgl.: http://www.senate.gov/~ar-
med_services/statemnt/2010/03%20March/Chilton%2003-26-10.pdf

71 So wird — wie bereits 1999 — ventiliert, ein nur wenige Seiten (z. B. 5-6) umfassendes Strategisches Konzept zu
verabschieden, das sich lediglich auf wesentliche Grundaussagen beschrénkt.

72 Dies gilt unabhingig davon, ob Befiirworter oder Gegner eines Verzichts auf die Stationierung substrategischer
Nuklearwaffen in Europa dieses Argument benutzen.

58



Michael Riihle, stellvertretender Direktor fiir Policy Planning im NATO-General-
sekretariat, hilt zu Recht fest: »In anderen Teilen der Welt war die nukleare Ga-
rantie der USA weder von der Stationierung nuklearer Gefechtsfeldwaffen noch
von elaborierten Arrangements der Teilhabe abhéngig. Deshalb wire es nicht kor-
rekt, zu behaupten, dass ein Abzug der amerikanischen Nuklearwaffen aus Europa
das Ende der erweiterten Abschreckung bedeuten wiirde. Was eine »glaubwiir-
dige« erweiterte Abschreckung ausmacht, definieren letztlich die USA und ihre
Verbiindeten.«” Der militdrisch wie auch abschreckungspsychologisch relevan-
tere Teil des Nukleardispositivs der NATO, die strategischen Raketen-U-Boote
der USA und GroBbritanniens, auf denen seit etlichen Jahren zudem die Mehrzahl
der Nuklearwaffen stationiert ist, steht der NATO unabhéngig von der Zukunft der
substrategischen Nuklearwaffen in Europa weiter zur Verfiigung. Die »nukleare
NATO« ist nicht am Ende, wenn sie auf in Europa stationierte substrategische Nu-
klearwaffen verzichtet.

In der Diskussion wird es also weiterhin darum gehen, die NATO zu einem
Konsens iiber erste Schritte zu ermutigen. Vier mogliche Schritte stechen dabei
hervor:

1. Die NATO kann auf die Stationierung nuklearer Waffen auf dem Territorium
nicht-nuklearer Staaten in Europa verzichten, ohne einen Verlust an Sicherheit
oder an Glaubwiirdigkeit ihrer Abschreckung zu erleiden

2. Sie kann auf die technisch-nukleare Teilhabe verzichten.

3. Die NATO konnte Nuklearwaffen in ihrem Strategischen Konzept als »letz-
tes Mittel« beschreiben, um deren politischen Charakter zu betonen. Eine politi-
sche Erkldrung, die besagt, dass ein Nuklearwaffeneinsatz durch die NATO einen
einstimmigen Beschluss aller NATO-Mitglieder voraussetzt, solange Zeit und
Umstidnde einen solchen Beschluss zulassen, konnte dieser Initiative zusitzlich
Gewicht geben und Glaubwiirdigkeit verleihen.™

4. Eine zeitnahe, deutliche Anpassung der Vertrige iiber konventionelle Streit-
krifte in Europa an die verdnderte politische Geographie Europas nach zwei
NATO-Erweiterungen konnte ebenso wie eine freiwillige Selbstbeschriankung bei
Raketenabwehrsystemen die Suche nach einer Losung erleichtern, die zu einer
Reduzierung oder Eliminierung auch der meisten russischen taktischen Nuklear-
waffen fiihrt.”

73 Michael Riihle: Good and Bad Nuclear Weapons, Korber Policy Paper 3, Hamburg, 2009, S.45 Hinzu kommt,
dass ja auch die britischen und franzosischen Nuklearwaffen weiter existieren und ein Abschreckungspotential
darstellen.

74 Dabei kann eine Ausnahme ins Auge gefasst werden: Auf einen massiven Nuklearangriff, der die staatliche Exi-
stenz eines oder mehrerer NATO-Mitglieder in Frage stellt, kann ohne einen solchen Beschluss reagiert werden,
weil Zeit und Umstéinde ihn nicht mehr zulassen.

75 Vorstellbar wiire letztlich ein russischer Verzicht auf seegestiitzte und luftgestiitzte substrategische Nuklearwaf-
fen. Ein Verzicht auf die Sprengkdpfe, die fiir Raketen- und Luftabwehr vorgesehen sind, ist deutlich unwahr-
scheinlicher, weil Moskau diese Systeme wohl eher als »strategisch« betrachtet.
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Realistisches Ziel muss es sein, in der NATO die Voraussetzungen dafiir zu
schaffen, dass jene Briicken gebaut werden konnen, die es auf mittlere und lén-
gere Sicht erlauben, den euroatlantischen Sicherheitsraum kooperativ mit einem
gleichberechtigten Russland auszugestalten. Das wiirde auch den Boden fiir wei-
tere Schritte strategisch-nuklearer Abriistung bereiten. Ohne die Kooperation der
Russischen Foderation ist eine nuklearwaffenfreie Welt nicht realisierbar. Deshalb
gilt es, Moskau rechtzeitig zu signalisieren, dass auf dessen berechtigte Sicher-
heitsinteressen und gleichberechtigte Mitspracherechte nicht verzichtet werden
kann und soll.

Soll zudem signalisiert werden, dass nuklearen Waffen in der NATO kiinftig
eine geringere, ausschlieBlich politische Rolle zukommt, so wére es bedeutsam,
jeden Anschein einer — auch nur technischen — Verbindung des nuklearen Disposi-
tivs der NATO mit einer regionalen Abschreckung im Nahen und Mittleren Osten
explizit zu vermeiden. Gleiches gilt im Blick auf die militdrischen Optionen der
Counterproliferation. Eine solche Verbindung wire ein komplexes Hindernis auf
dem Weg zu einer massenvernichtungswaffenfreien Zone im Nahen und Mittleren
Osten und stiinde somit einem weiteren wichtigen Zwischenschritt auf dem Weg
zu einer nuklearwaffenfreien Welt im Wege.

Um Barack Obamas Vision Realitdt werden zu lassen, ist eine Vielzahl be-
grenzter, aber erfolgversprechender Einzelinitiativen hilfreicher als die Verkniip-
fung moglichst vieler Fragestellungen zu hochkomplexen Vorhaben, deren Reali-
sierung auch ldngerfristig mehr als fragwiirdig erscheinen muss.
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PETER STRUTYNSKI

Die NATO in einer sich verindernden Welt

Mit dem Ende des »klassischen« Ost-West-Konflikts in Europa vor knapp 20 Jah-
ren haben sich die Koordinaten der Weltpolitik zweifellos stark verdndert. Wir be-
finden uns seither in einer Ubergangszeit, in der verschiedene Konstellationen
nebeneinander existieren. Ich mochte das zu vier Thesen zuspitzen

Zur ersten These: Der Kalte Krieg, der in den 40 Jahren nach dem Zweiten
Weltkrieg der ganzen Welt seinen Stempel aufgedriickt hatte, ist nur aus einer eu-
rozentrischen Perspektive beendet worden. In Ostasien und im pazifischen Raum
hat der Kalte Krieg in Wirklichkeit nie zu existieren aufgehort. Dies hat damit zu
tun, dass in Asien der grofle Antipode der USA, die Volksrepublik China, von der
Auflosung der Sowjetunion und des Warschauer Pakts nicht betroffen war und
nicht in den Strudel des Zerfalls des Realsozialismus geriet. Unabhéngig davon,
wie sich die 6konomischen und gesellschaftlichen Verhiltnisse in China ent-
wickeln werden, stellt das Land fiir die Supermacht USA eine grofle Herausforde-
rung dar — auch wenn sich Peking Miihe gibt, nicht als Supermacht zu erscheinen.
China ist in eine Reihe von Konflikten involviert, die iiber die Region hinaus wei-
sen und die pazifische Hegemonialmacht USA auf den Plan rufen: der Streit um
Inseln im Chinesischen Meer etwa oder — vor allem — Pekings Anspruch auf Tai-
wan zdhlen genauso dazu wie das Aufeinandertreffen der beiden Méchte in
Afrika. Hier geht es den USA dhnlich wie dem Hasen in der Geschichte vom Ha-
sen und dem Igel: Uberall wo die USA FuB zu fassen versuchen, stellt sich heraus,
dass China bereits hier ist. Auch die koreanische Halbinsel spielt eine herausra-
gende Rolle in der Kontinuitét des »Kalten Kriegs«. Im jahrelangen Poker um die
zivilen und militdrischen Atomprogramme Nordkoreas haben die Kontrahenten
alle Register des géngigen gegenseitigen Bedrohungsrituals gezogen. Kalter
Krieg also wie gehabt!

Und auch wenn wir den Blick nach Europa wenden, scheinen die alten Muster
des Kalten Kriegs, insbesondere im Verhiltnis zwischen NATO und Russland,
wieder aufzuleben. Der kurze georgisch-russische Krieg um Siidossetien im Au-
gust 2008 war fast so etwas wie ein »Stellvertreterkrieg«: Die NATO weil} nun,
wann fiir Russland die Grenze des Zumutbaren erreicht ist. Und Russland sollte
wissen, welche Absichten die NATO und ihre Fiihrungsmacht USA in der kauka-
sischen Region im Schilde fiihren.

Meine zweite These lautet: Bestehen einerseits noch tiberkommene Struktu-
ren des Kalten Kriegs fort mit der Tendenz sich wieder zu verfestigen, so zichen
gleichzeitig neue Strukturen eines »Kalten Kriegs« am Horizont auf. Diese sind
zweifacher Natur. Einmal geht es um die hochgradig ideologisch ausgetragene
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Konfrontation zwischen der »zivilisierten« und der »nicht zivilisierten«, der
christlich-abendléandisch-modernen Welt und der islamisch-mittelalterlichen Welt.
Zufillig liegt ein groBer Teil dieser islamischen Welt auf dem globalen »Krisen-
bogen« von Nordafrika iiber den Nahen Osten bis nach Zentralasien, in dem sich
gleichzeitig die groften Erdolvorkommen der Welt befinden. Der unvermeidbare
Zusammenstof} der Kulturen, den Samuel Huntington schon Anfang der 1990er
Jahre des letzten Jahrhunderts kommen sah, scheint mit den Angriffen auf die
Twin Towers eingeldutet worden zu sein. Was die Situation heute von dem alten
Kalten Krieg unterscheidet und so gefiahrlich macht, ist die Tatsache, dass die
USA aufgrund ihrer militdrischen Stérke diesen Kalten Krieg nach Belieben auch
heif fithren konnen und das in Irak und Afghanistan und mittlerweile in Pakistan
auch tun. US-Prisident Barack Obama reprisentiert — jenseits seiner gekonnten
Rhetorik, die ihm sehr friith den Friedensnobelpreis eingebracht hat — die Konti-
nuitédt der US-AuBenpolitik, die auf Kooperation setzt, wenn sie moglich ist, und
auf Konfrontation, wenn sie notig erscheint. Dem schon von seinem Amtsvorgén-
ger George W. Bush eingeleiteten Abzug der US-Kampftruppen aus dem Irak
(ca. 50 000 GIs bleiben als Sicherheitsgarantie noch bis Ende 2011 im Land) fol-
gen die Truppenaufstockung und Ausweitung der Kampfhandlungen in Afghanis-
tan und Pakistan.

Meine dritte These lautet: Die westlichen Industriestaaten (einschlieBlich Ja-
pans), die den Kalten Krieg in relativer transatlantischer Geschlossenheit ver-
bracht haben, gewinnen an au3enpolitischer Bewegungsfreiheit zur Durchsetzung
dessen, was sie selbst als nationale Interessen definieren. Die Risse, die peri-
odisch immer wieder zwischen den USA und den EU-Staaten, aber auch inner-
halb der EU sichtbar werden, deuten auf langfristige strategische Widerspriiche
hin, die tiber den Weg des politischen Kompromisses nicht endlos zu kitten sein
werden. Das Interessante dabei ist, dass die Hauptakteure wieder dieselben sind,
die schon vor hundert Jahren den Kampf um die Vorherrschaft in der Welt aus-
getragen haben. Dem Wirkungsmechanismus des Sicherheitsdilemmas ist es
geschuldet, dass bei anhaltender Exklusion Russlands aus den euro-atlantischen
Sicherheitsstrukturen von NATO und EU die widerstreitenden Interessen inner-
halb der Biindnissysteme weiterhin unter den Teppich gekehrt werden.

Vierte These: Die NATO versucht, drei unterschiedliche und sich zum Teil wi-
dersprechende Ziele unter einen Hut zu bringen. So soll sie zum einen dem Zweck
dienen, die genannten potenziellen Rivalitidten innerhalb der Ersten Welt, ja, auch
innerhalb des NATO-Biindnisses, politisch einzudimmen oder sogar auszuglei-
chen. Nun ist das an sich nichts Verwerfliches, dient es doch in gewisser Weise
der Zaéhmung oder »Zivilisierung« der alten imperialistischen Méchte. EU und
NATO sind gute Beispiele dafiir, dass die klassische imperialistische Konkurrenz
zwischen den am meisten entwickelten kapitalistischen Léndern einem friedli-
chen Wettbewerb mit erstaunlich viel Gemeinsamkeiten und Kooperation gewi-
chen ist. Die Bevolkerung in West- und Mitteleuropa honoriert den 64 Jahre
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wihrenden Zustand des Friedens untereinander mit einer hohen Zustimmungsrate
zur NATO, deren Existenz vielfach diese Leistung zugeschrieben wird. Eine Um-
frage vom Herbst 2009 zur Akzeptanz der NATO hat ergeben, dass 80 Prozent der
Bevolkerung in der Bundesrepublik Deutschland die NATO »gut« finden. Diese
»Affektkontrolle«, um ein Bild von Dieter Senghaas aus seinem zivilisatorischen
Hexagon zu verwenden, ist aber ausschlieBlich nach innen gerichtet. Nach auflen
zeigt die NATO bzw. zeigen einzelne ihrer Staaten hingegen ihr aggressives Ge-
sicht. Thr zweiter Zweck ist es ndmlich, unbotméBige Regime, die sich dem westli-
chen »Konsens« widersetzen, zur Rédson zu bringen, wozu durchaus auch militéari-
sche Mittel eingesetzt werden. Bestes Beispiel hierfiir war der Krieg gegen
Jugoslawien 1999, der nicht um der Menschen im Kosovo Willen gefiihrt wurde,
sondern um das letzte widerstindige Regime auf dem Balkan, der zuvor von inne-
ren und duBeren Kriften »zerlegt« worden war, gefiigig zu bomben. Es versteht
sich fast von selbst, dass es nicht um jedweden Staat geht, sondern nur um solche,
die in strategisch bedeutsamen Regionen liegen oder iiber strategisch wichtige
Rohstoffe verfiigen. Jugoslawien und Afghanistan gehorten zur ersten, der Irak und
kiinftig vielleicht der Iran zur zweiten Kategorie. Ein dritter Zweck der NATO
konnte darin liegen, militdrische Macht denjenigen gegeniiber zu entfalten, die im
Kampf um Rohstoffe, insbesondere um die knapper werdenden fossilen Energier-
essourcen zu gefahrlichen Konkurrenten werden kdnnten. Solche Gegner konnen
der NATO aus den aufstrebenden sich industrialisierenden und demnach ebenfalls
energichungrigen Staaten der ehemals Dritten Welt (v. a. China, Indien, Brasilien)
oder aus Russland, das wieder zu alter Weltgeltung gelangen mochte, erwachsen.

Die doppelte strukturelle Gefahrlichkeit der NATO ergibt sich einmal aus der
dominierenden Rolle, welche die USA in ihr spielen, und zum anderen aus dem
im Militdrbiindnis angelegten Zwang zur Generierung eines dufleren Feindes. Der
kann, muss aber nicht ein Staat oder ein Biindnis von Staaten sein; moglich ist
genauso die Konstruktion einer allgemeinen, von konkreten staatlichen Akteuren
unabhingigen Bedrohung, wozu beispielsweise der internationale Terrorismus,
die Weiterverbreitung von Massenvernichtungswaffen oder die Fragilitdt von
Staaten gehoren konnen. Solche, von iiberall her kommenden und iiberall lauern-
den Risiken bildeten bekanntlich den Kern der Bedrohungsanalyse der NATO
nach dem Ende der Blockkonfrontation.

Diese Neubeschreibung der sicherheitspolitischen Lage Anfang der 1990er
Jahre war auch notwendig, um aufkeimende Zweifel an der Existenzberechtigung
eines Militdrbiindnisses, dem der Gegner abhanden gekommen war, im Keim zu
ersticken. SchlieBlich war die Auflosung der Warschauer Vertragsorganisation
1991 eine so tief greifende historische Zisur, dass sie von der NATO ein grund-
sitzliches Umdenken mit der Option ihrer tatsdchlichen Neugriindung oder ihrer
Auflosung verlangt hitte. Dass die NATO dazu nicht bereit war, hat verschiedene
Griinde; sie sind nur zu einem geringeren Teil militdr(strateg)ischer Natur. Zu
nennen sind insbesondere:
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- das Beharrungsvermogen grofer Institutionen und biirokratisierter Apparate;

- die Existenz- bzw. Statussicherung hoher NATO-Funktionire;

- das Interesse der Mitgliedstaaten an der Aufrechterhaltung ihrer nationalen
Streitkrifte, deren Delegitimierung im Falle des Verschwindens der NATO
ebenfalls zu befiirchten war;

- ein Rest von Riickversicherung im Falle eines Wiedererstarkens militérischer
Kapazititen ehemaliger und potenzieller Gegner in Osteuropa;

- der Druck von Staaten, die sich aus dem Ostblock heraus 16sten (v. a. Polen,
Ungarn und die baltischen Staaten) auf die NATO, Garantien fiir deren Sicher-
heit vor dem befiirchteten Zugriff revanchistischer Kréfte in der ehemaligen
Sowjetunion zu erhalten;

- die Moglichkeit der Einflussnahme auf Russland, das wegen seines Reichtums
an fossilen Energierohstoffen fiir West- und Mitteleuropa von strategischer Be-
deutung bleibt;

- das Verlangen europidischer NATO-Staaten ohne Atomwaffen, weiterhin eine —
wenn auch nur minimale — Mitsprache {iber die NATO-Atomwaffen zu behal-
ten; dies kann als Motiv beispielsweise der deutschen Bundesregierung ange-
nommen werden, an der atomaren »Teilhabe« im Fall der auf deutschem Bo-
den lagernden US-Atomwaffen festzuhalten;

- das Interesse der USA, iiber die von ihnen strukturell beherrschte NATO einen
entscheidenden Einfluss auf die Politik der europdischen Partner ausiiben zu
konnen; »to keep the Americans in« war nach dem Eingestdndnis des einstigen
NATO-Generalsekretédrs Lord Ismay ein wesentlicher strategischer Gesichts-
punkt bei der Griindung der NATO (daneben ging es, um das Zitat zu komplet-
tieren, darum, »to keep the Russians out and Germany down).

Die Fortexistenz der NATO musste aber auch gegeniiber der Offentlichkeit
einigermaflen plausibel gemacht werden. Dazu reichte die Konstruktion neuer Ri-
siken und Feindbilder nicht aus. Hinzu traten mit der Zeit auch positive Begriin-
dungen. Die wichtigsten waren der Einsatz aus »humanitdren Griinden«, zur Ver-
teidigung von Menschenrechten, zur Verhinderung von Volkermord oder anderer
»humanitidrer Katastrophen«, zur Entwaffnung verbrecherischer Regime oder
zum Aufbau demokratischer oder rechtsstaatlicher Strukturen in fragilen Staaten.
Die Militédrinterventionen in Somalia (1992-94), in Bosnien (1995), in Restjugos-
lawien (1999), in Afghanistan (2001, zugleich der erste NATO-Einsatz unter
Riickgriff auf den Biindnisfall nach Art. 5 des NATO-Vertrags), in Irak waren alle
mehr oder weniger mit solchen Begriindungen gefiihrt worden.

Es ist interessant, dass die NATO im politischen Diskurs der USA eine sehr ge-
ringe Rolle spielt, wihrend sie in Europa, insbesondere aber in der Bundesrepu-
blik von zentraler Bedeutung ist. Die politische Klasse der USA braucht die
NATO im Wesentlichen nur als Platzhalter fiir die US-Prédsenz in Europa; anson-
sten werden die Kriege des Westens gegen den »radikalislamischen« Terrorismus
selbstbewusst auch allein ausgetragen. Die Diskussion in Deutschland versteckt
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dagegen gern die deutsche Beteiligung an Militdrinterventionen hinter der »Biind-
nissolidaritit«. Bei den Griinen, die in den 1980er Jahren noch besonders vehe-
ment den Austritt aus der NATO gefordert hatten, haben die fiihrenden Realos
spatestens seit dem Jugoslawien-Krieg ihre Liebe zur NATO entdeckt und ka-
schieren das Mitmachen an deren Kriegskurs damit, dass ihnen ein Deutschland
im westlichen Biindnis lieber sein miisse als ein unabhéngig agierendes Deutsch-
land. Wozu ein auf sich allein gestelltes Deutschland féhig sei, hitten ja die Jahre
1933 bis 1945 zur Geniige gezeigt. Diese Position blendet vollkommen aus, dass
der deutsche »Sonderweg« 1933 keineswegs der Tatsache geschuldet war, dass
Deutschland damals keinem Pakt angeschlossen war, sondern dass Faschismus
und Krieg aufgrund der Kréfteverhéltnisse im Inneren nicht verhindert werden
konnten.

Dennoch verfehlt die These von der Notwendigkeit der deutschen Einbindung
in internationale Organisationen — sei’s der EU, sei’s der NATO — nicht ihre Wir-
kung in der kritischen Offentlichkeit Deutschlands. Die Akzeptanz der NATO in
der Bevolkerung fast aller westlichen und 6stlichen Mitgliedstaaten ist relativ
hoch — hoher jedenfalls als die Zustimmung zur Europdischen Union, obwohl
diese iiberwiegend als »Zivilmacht« und nicht als Militarmacht gesehen wird. Ei-
ner Umfrage des US-amerikanischen Meinungsforschungsinstituts Pew Research
Center vom November 2009 zufolge liegen die Zustimmungsquoten zur NATO
zwischen 75 Prozent in Polen und 54 Prozent in Bulgarien. Deutschland liegt mit
73 Prozent hinter Polen an zweiter Stelle; differenziert man nach Ost- und West-
deutschland, so féllt die NATO-Begeisterung im Osten wesentlich geringer aus
(62 Prozent) als im Westen (76 Prozent). Auch eine repriasentative Umfrage aus
Deutschland, tiber die im Friihjahr 2010 die Frankfurter Allgemeine Zeitung be-
richtete, bestitigt die groe Akzeptanz der Bundeswehr (nach der NATO war
nicht gefragt) in der Bevolkerung. 51 Prozent der Bevolkerung haben danach
»sehr viel« oder »ziemlich viel Vertrauen« in die Bundeswehr. Dieses Ergebnis
erstaunt, zumal der Zeitpunkt der Umfrage (Januar 2010) in die heftige Diskus-
sion um das Verhalten des Bundeswehroffiziers Klein beim Kundus-Massaker
vom 4. September 2009 fiel. Zur gleichen Zeit erhielten einen dhnlichen Vertrau-
ensbeweis z. B. der Bundestag nur von 34 Prozent der Befragten, die Bundesre-
gierung von 35 Prozent.

Auch militdrische Symbole kommen heute besser an als noch vor 20 Jahren.
1991 hatten 35 Prozent der Bevolkerung nichts dagegen, wenn Bundeswehrsolda-
ten in Uniform in der Offentlichkeit auftreten, 50 Prozent duBerten deutliche Vor-
behalte (»Uniformen gehdren nicht mehr in unsere Zeit«). Bis 2010 hat sich der
Anteil der Uniform-Befiirworter auf 41 Prozent erhoht, der Anteil der Kritiker
sank hingegen auf 43 Prozent. Hinzu kommt, dass die Akzeptanz des Militiri-
schen bei der jiingeren Generation (bis 30 Jahre) groBer ist als bei den Alteren —
ein Befund, der mit der allgemeinen Entpolitisierung der Gesellschaft zusammen-
hingt.
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Die Delegitimierung des Militdrischen im allgemeinen und der NATO im be-
sonderen wird also nur gelingen, wenn sie verbunden wird mit der Aufkldarung
iiber die konkrete Arbeit des Militérs. Diese »Arbeit« kulminiert derzeit im Krieg
und im Besatzungsregime in Afghanistan. Die Kluft zwischen den hohen Umfra-
gewerten, die sich gegen diesen Krieg aussprechen, und der mangelnden politi-
schen Mobilisierungsfihigkeit der Menschen ist ein Phdnomen, mit dem sich die
Friedensbewegung auseinandersetzen muss. Die folgenden Uberlegungen sollen
AnstoBe dafiir liefern.

1. So sicher wie der Krieg in Afghanistan in den kommenden Monaten eskalie-
ren und sich in der angrenzenden pakistanischen Region ausweiten wird, so wenig
sollte man auf einen Mechanismus setzen, wonach diese Eskalation die Anti-
kriegsbewegung befliigeln werde. Es gibt auch keinen Automatismus, wonach
eine steigende Zahl gefallener Bundeswehrsoldaten die Menschen zahlreicher auf
die Strafe treibt. Die Vietnam-Bewegung in den USA hatte mehr als ein Jahrzehnt
gebraucht, um wirklich massenwirksame Aktionen zu entfalten und noch ein paar
Jahre mehr, um die Politik zur Umkehr zu veranlassen. Der kriegsmiiden Heimat-
front kam dabei die drohende militdrische Niederlage auf dem Schlachtfeld zu
Hilfe. Ahnliches ist in Afghanistan nicht zu erwarten. Der bewaffnete Widerstand
wird zwar zunehmen, er ist aber in absehbarer Zeit wohl nicht von der »Qualitét«,
den Invasionstruppen eine entscheidende Niederlage beizubringen. Dennoch ist
es richtig, den Krieg weiter zu skandalisieren und von einer » Vietnamisierung«
des Krieges zu sprechen. Gerade weil er militérisch fiir den Westen nicht zu ge-
winnen ist, liegt diese Analogie nahe und sie trifft in ganz besonderer Weise fiir
die Bundeswehr zu, die solche Erfahrungen bisher nicht machen musste.

2. Von groBerer Bedeutung diirfte es sein, den geballten Regierungsliigen tiber
die angebliche Besserung der Lage in Afghanistan mit fundierten Gegeninforma-
tionen entgegen zu treten. Das Wort der damaligen Landesbischoéfin und Vorsit-
zenden der Evangelischen Kirche Deutschland, Margot KédBmann: »Nichts ist gut
in Afghanistan«, ldsst sich mit belastbaren Daten belegen. So ist beispielsweise
die Analphabetenquote im Land trotz des angeblich so erfolgreichen Schulbau-
programms der Bundesregierung gestiegen. Stark zugenommen hat auch die Zahl
der hungernden Bevolkerung und die Jugendarbeitslosigkeit hat sich seit 2001 na-
hezu verdoppelt. Die hochgejubelte Frauenbefreiung — die sich zudem auf die
Frage des Burkatragens reduziert — hat allenfalls in der Hauptstadt Kabul stattge-
funden, nicht aber im tibrigen Land. Und fiir eines ist der Krieg immer »gut«: Im
Afghanistankrieg starben bisher nach einer eigenen »konservativen« Schitzung
mindestens 60 000 Menschen, darunter eine grole Zahl von Zivilpersonen, die
nur deshalb nicht exakter anzugeben ist, weil sich die USA und die NATO darin
gefallen, keinerlei Angaben iiber die Todesopfer auf der gegnerischen Seite zu
machen. Ein toter Afghane wird nicht gezéhlt — weil er nicht zahlt? Millionen von
Kriegsfliichtlingen — vor allem Binnenfliichtlinge — komplettieren das Bild einer
durch den Krieg zunehmend zerstorten Gesellschaft und Okonomie. Das einzige,
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was wirklich bliiht in Afghanistan, sind der Mohnanbau und die allgegenwiértige
Korruption. All dies gilt es in der Offentlichkeit bekannt zu machen und fiir ein
Ende der Kriegspolitik zu werben.

3. Die Beendigung des Krieges und der Abzug der Interventionstruppen sind
alternativlos, weil damit eine wesentliche Quelle der Feindseligkeiten und der be-
waffneten Kampfe beseitigt wire. Doch auch dariiber muss der Offentlichkeit von
Seiten der Friedensbewegung reiner Wein eingeschenkt werden: Mit dem Abzug
der Bundeswehr und anderer Besatzungstruppen wird nicht der Frieden in Afgha-
nistan einkehren. Neben dem von auflen aufgezwungenen Krieg herrscht in Af-
ghanistan eine Art Biirgerkrieg, dessen Wurzeln teils in die Vor-Taliban-Zeit
zuriickreichen, teils durch die Invasion des Westens neu ins Land gebracht wur-
den. Sie hidngen mit der um sich greifenden Kriegs-und Drogentkonomie sowie
mit den neu entstandenen Strukturen einer Korruptions- und Klientelwirtschaft
zusammen. Hier Abhilfe zu schaffen oder auch nur Ratschldge zu geben, kann
selbstredend nicht Aufgabe der Invasoren nach deren Riickzug sein, sondern ist
eine ureigene Angelegenheit der Afghanen, die sich nun — ohne ausléndische Ein-
mischung — »zusammenraufen« miissen.

4. Dies darf indessen nicht heiflen, Land und Volk am Hindukusch sich selbst
zu liberlassen. Es ist erstens ein Gebot der Gerechtigkeit, dass diejenigen, die den
Krieg ins Land getragen haben und fiir einen Grofiteil der materiellen Zerstorun-
gen und der immateriellen Schiaden verantwortlich sind, sich am zivilen Wieder-
aufbau beteiligen. Frither nannte man das »Reparationen bezahlen«! Dariiber
hinaus gebietet es der Internationalismus der Staatengemeinschaft in der globali-
sierten Welt, von Krieg und Biirgerkrieg geschwichten Staaten zu helfen. Diese
Hilfe muss ausschlieBlich ziviler Natur sein und dort erfolgen, wo die betroffene
Bevolkerung bzw. ihre legitimen Vertretungen entsprechende Bediirfnisse und
Wiinsche duflern.

Fiir die Entfaltung einer breiteren Protestbewegung gegen den Krieg und einer
Solidaritétsbewegung fiir die geschundene afghanische Bevolkerung konnte der
Unterschriften-Appell der Friedensbewegung »Den Krieg in Afghanistan beenden —
zivil helfen« niitzlich sein. Der Appell konzentriert sich auf die vordringlichsten
Forderungen an die Adresse der Bundesregierung und des Bundestags: Beendigung
der Kédmpfe in Afghanistan, sofortiger Beginn des Abzugs der Bundeswehr und
Aufstockung der Mittel fiir die ausschlieBlich zivile Hilfe. Die Initiatoren des Ap-
pells, unter ihnen alle groen Friedensorganisationen, verbinden mit ihm die Hoff-
nung, iiber verschiedene gesellschaftliche Gruppen und politische Organisationen
(Gewerkschaften, Kirchen) in breite Kreise der Bevolkerung hinein zu wirken —
nicht um sie von der Unsinnigkeit des Krieges zu iiberzeugen (das sind sie schon),
sondern um sie iiber dieses Vehikel zur politischen Aktivitit zu motivieren. Dariiber
hinaus kann die Kampagne gegen den Afghanistan-Krieg dazu beitragen, das Anse-
hen des Militirs (Bundeswehr bzw. NATO) in der Offentlichkeit nachhaltig zu be-
schidigen — ein wichtiger Schritt zur Bekdmpfung des Militarismus.
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WOLFGANG GEHRCKE

Das Sicherheitsalphabet der Linken:
von A wie Abriistung bis Z wie Zusammenarbeit

Sicherheit ist hoch gefragt. Ich verstehe das, wenngleich ich es nicht teile. Risiken
gehoren zum Leben, das ist meine Erfahrung. Aber Menschen, deren ganzes Le-
ben fremdbestimmt wird, wiinschen einige Grundgarantien. Nur die Einlosung
solcher Grundgarantien machen den Menschen wirklich frei. Das Grundgesetz ist
eine Garantieerkldarung. Nur, dass sie immer seltener eingelst wird.

Alle Menschen, das sind mehr als alle Deutschen, haben ein Recht, in Wiirde
zu leben, und das schlieSt Armut aus. Sie haben ein Recht, ihre Meinung in Wort,
Schrift und Bild frei zu duflern, sich politisch und sozial zu engagieren, zu strei-
ken und zu demonstrieren. Es gibt ein Recht auf Leben und Angriffskriege, selbst
die Vorbereitung eines Angriffskrieges, sind unter Strafe gestellt. Soweit, so gut.
Bertolt Brecht wiirde hinzusetzen: Jedoch, die Verhéltnisse, sie sind nicht so.
Nichts ist sicher und nichts ist stabil, weder der Frieden, noch die soziale Gerech-
tigkeit oder die Demokratie.

Von Alpha bis Omega. Bundesregierung definiert Sicherheit militéirisch

Das sicherheitspolitische Alphabet der Bundesregierung beginnt mit A wie Auf-
riistung und verweilt lange bei N wie NATO. Lang ist es her, dass Altbundeskanz-
ler Helmut Kohl einmal einen Wahlkampf mit der Losung »Frieden schaffen mit
immer weniger Waffen« gewonnen hat. Heute behauptet die schwarz-gelbe Bun-
desregierung, iibrigens in volliger Ubereinstimmung mit ihren Vorgingern von
rot-griin bis schwarz-rot, Riistung bringt Sicherheit und angeblich auch Arbeits-
pléatze. Von SPD, Griinen, FDP und CDU wie CSU wird immer wieder auf die
Kontinuitit und den Konsens in der deutschen Auflenpolitik verwiesen. Das heifit
auch: Hoch und lang lebe die NATO. NATO ist fiir alle anderen Parteien das Zen-
trum der Sicherheit. Von der NATO steht aber kein Wort im Grundgesetz. Den-
noch wird so getan, als gehorte das Militdrbiindnis zum Verfassungsbogen, zur
Staatsrdson. Also beginnen wir mit der NATO. Die Bundesregierung sagt: Mehr
NATO ist gleich mehr Sicherheit. Die LINKE sagt: Mehr NATO, mehr Riistung,
weniger Sicherheit. Wer hat nun Recht?

Unbestritten, die NATO ist ein Kind des Kalten Krieges, wie damals der War-
schauer Pakt. Der Warschauer Pakt ist weg, die NATO hat nicht nur iiberlebt, son-
dern sich ausgeweitet. Auch in den Osten. Das war aber in den Verabredungen
zum 2+4-Vertrag ausgeschlossen. Wer Volkerrecht auf miindliche Absprachen
baut, wie Gorbatschow, kann schlecht aussehen. Fiir mich war die NATO nie ein
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Instrument der Sicherheit. Mit der NATO ist die Blockgespaltenheit der Welt mi-
litirisch untersetzt worden. Mit der NATO erreichte die Ubervernichtungskapa-
zitét, der atomare Overkill, gigantische Ausmalle. Mehrfach stand die Welt am
Rande der atomaren Vernichtung. Es galt, wer zuerst schieft, stirbt als Zweiter.
Das war die grausame, Riistung erzwingende Logik der gegenseitigen Vernich-
tung. Auch die Hochriistung war ein Sargnagel fiir die »real-sozialistischen« Lén-
der. Nach dem Ende der Systemkonkurrenz, des Systemkampfes hétten die Instru-
mente dieses Kampfes ebenso iiberwunden werden konnen und miissen.

Die NATO iiberstand ihre Krise. Und sie iiberstand diese Krise mit einem
Krieg, mit dem volkerrechtswidrigen Angriff auf Jugoslawien. Schroder und
Fischer ergriffen ihre Chancen, scheinbar war Deutschland dieses Mal »auf der
richtigen Seite«. Deshalb zeichnete Fischer das Bild des Kosovo als einer
»Rampe von Auschwitz« und darum waren fiir Schroder alle Beschrdnkungen
und Selbstbeschriankungen, die Deutschland in Folge des faschistischen Krieges
»zu tragen« habe, hinfillig. 1999, auf dem Hohepunkt des Krieges gegen Jugosla-
wien, versammelten sich die NATO-Staaten zum 50. Jahrestag des Biindnisses in
Washington und beschlossen eine neue Strategie.

Die NATO wollte nicht mehr nur ein Biindnis zur Verteidigung der Territorien
ihrer Mitgliedsstaaten sein, sondern verteidigt werden sollen die Interessen der
Mitgliedslidnder. Und zu den Interessen gehdren Handelswege, Computersicher-
heit, Kontrolle von Wanderungs- oder besser Fluchtbewegungen. Alles wird unter
einem Dach subsumiert: Krieg gegen den Terror.

Nun, zehn Jahre spiter, wird sich die NATO in Lissabon treffen und wieder geht
es um eine neue Strategie. Die NATO will beraten, wie der Krieg in Afghanistan
doch noch zu gewinnen ist. Ein Ratschlag dazu war in der Nummer 9 der Zeit-
schrift »Cicero« zu lesen: »Erfolg oder Misserfolg des amerikanischen Krieges in
Afghanistan hingt jetzt vor allem vom Mittel der gezielten Tétung ab — also der
Ermordung von Al Qaida- und Taliban-Fiihrern durch Geheimkommandos des
Pentagon und der CIA .« Mord als Mittel der Politik, das ist das moralische Ergeb-
nis des Krieges gegen den Terror. Es soll bei der Atomstrategie — Erstschlag, Sta-
tionierung taktischer Atomwaffen, Drohungen auch mit Atomwaffen gegen Staa-
ten, die ihrerseits nicht dariiber verfiigen, und der atomaren Teilhabe — bleiben. Ob
die US-Atomwaffen aus Deutschland abgezogen werden oder nicht, dariiber soll
die NATO und nicht der Bundestag entscheiden. Die konventionelle Riistung wird
weiter modernisiert und raufgefahren. Richtig ist, der Krieg ernihrt seine Industrie.

Hat nun der Krieg gegen den Irak mehr Sicherheit gebracht? Die Bilanz ist
furchtbar. Ich lese in der Bilanz des Irakkrieges: 1 366 350 Irakerinnen und Iraker,
4 440 US-Soldaten verloren ihr Leben, 31 882 US-Soldaten wurden verwundet
und der US-Wirtschaftswissenschaftler Joseph Stiglitz bezifferte die Kosten auf
etwa 3 Billionen US-Dollar. 567 000 Kinder waren an den Folgen des vorange-
gangenen Embargos gestorben und die Anzahl der Fliichtlinge wird auf 4 Millio-
nen veranschlagt. Der Profit der Einen ist das Todesurteil fiir viele andere.
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Die NATO hat seit dem Ende des »Realsozialismus« zwei volkerrechtswidrige
Kriege gefiihrt. NATO-Mitgliedslander waren zusétzlich in der Koalition der Wil-
ligen im Krieg gegen den Irak dabei. Mehr NATO, mehr USA, mehr Krieg. Die
NATO hat nicht abgeriistet, sondern Aufriistung befordert. Mehr NATO heil3t we-
niger fiir die Bildung und mehr fiir die Riistung.

Doppelt geniiht hilt besser ...

... sagt der Volksmund. Fast iiber Nacht und unbemerkt wurde aus der zivilen EU
auch ein militdrischer Zusammenschluss. Fiir einen Teil der NATO-Kritiker, zum
Beispiel den renommierten Abriistungsexperten der SPD Egon Babhr, ist eine ei-
gene europdische Militdrmacht eine Alternative zur NATO. Verstirkt wurde diese,
wie ich meine, [llusion durch Widerstinde der damaligen Rumsfield-Administra-
tion gegen den angeblich europédischen Sonderweg. Ich halte militdrisches Enga-
gement der urspriinglich zivilen Europdischen Union fiir falsch. Ein européischer
Weg, der dazu fiihrt, dass Europa so wird, wie es die USA sind, ist kein Fort-
schritt, sondern ein Riickschritt. In der EU haben sich inzwischen unter dem Dach
der GASP — Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik — klare, militdrische
Strukturen herausgebildet. Diese sind mit der NATO verzahnt. Das Scharnier zwi-
schen NATO und EU ist das PSK, das »Politische und Sicherheitspolitische Ko-
mitee«. Mit dem Lissabon-Vertrag wurde dafiir eine rechtliche und mit der eu-
ropdischen Riistungsagentur eine materielle Grundlage geschaffen. Einsétze
werden abgestimmt und 6fter kommt es zu »europdischen« Einsdtzen, nicht nur
im Militdrbereich. Riistungsexporte auf europdischer Ebene unterlaufen die natio-
nale Kontrolle. Einen Parlamentsvorbehalt fiir Auslandseinsitze der Soldaten gibt
es nur in Deutschland und den Niederlanden. Das Européische Parlament ist in
diesen Fragen fast macht- und rechtlos. Im EAD, dem neuen Européischen Aus-
wirtigen Dienst, sollen dann auB3enpolitische und militarpolitische Fragen, inklu-
sive der Einbindung von Geheimdiensten, gebiindelt werden. Die Européisierung
von Militdreinsitzen hat nicht zu einer Zivilisierung staatlicher Militdrpolitik oder
zur Ausdiinnung von Riistung und Personal gefiihrt, sondern zu einer Modernisie-
rung von Riistung und Einsatz. Europdische Riistung als Alternative zur NATO
und den USA hat sich als Irrweg herausgestellt.

Das Sicherheitsalphabet der Linken

In unserem Alphabet haben die Buchstaben A wie Abriistung, G wie Gerechtig-
keit, U wie UNO, V wie Volkerrecht eine besondere Bedeutung. Beginnen wir
mit Abriistung: Auch die Bundesregierung nennt Abriistung als eine zentrale Auf-
gabe. Nur praktisch passiert wenig. Der wichtigste Abriistungsschritt derzeit wére
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die Entscheidung, dass sich Deutschland nicht weiter an der Interventionspolitik
der NATO beteiligt. Das wiirde es moglich machen, nicht nur die Anzahl der Sol-
daten entschieden zu verringern, sondern auch die Bundeswehr strukturell nicht-
angriffsfiahig zu machen. Ein weiterer wichtiger Schritt wire die Riickfiihrung der
Aufgaben der Bundeswehr auf die ihr im Grundgesetz zugewiesene Landesvertei-
digung. Da Deutschland von niemandem bedroht wird und Hightech-Waffen ge-
gen Terroranschldge untauglich sind, eigentlich eine giinstige Ausgangslage fiir
Abriistung. Verteidigungsminister zu Guttenberg jedoch betreibt keine Abriis-
tungspolitik, er will die Modernisierung von Waffen und besser ausgebildetes Per-
sonal fiir weltweite Einsitze durchsetzen.

Der nichste Abriistungsschritt — in Richtung Auflésung der NATO — ist die
strikte und grundsitzliche Verdnderung der NATO-Politik. Grundlage der NATO-
Entscheidungen ist bisher das Konsensprinzip. Das allerdings soll auf dem Liss-
aboner Gipfel abgeschafft werden. Deutschland konnte zum Beispiel eine ganze
Reihe von NATO-Einsitzen blockieren, indem es feststellt: Der Konsens ist nicht
gegeben. Ebenfalls kann zu den moglichen Schritten eine grundsitzliche Ande-
rung der Atomwaffenpolitik der NATO gehoren. Unter anderem konnten atom-
waffenfreie Zonen (Lateinamerika, Afrika, Naher Osten und Mitteleuropa) weiter
vorangetrieben werden. Die NATO muss auf die Doktrin des atomaren Erst-
schlags verzichten und auch taktische Atomwaffen sollten abgeriistet werden.
Deshalb der Abzug der US-Atomwaffen aus Deutschland. Um eine Abriistung
Russlands auf dem Gebiet der taktischen Atomwaffen moglich zu machen, muss
die NATO die konventionelle Uberlegenheit in Europa vermindern. Es muss der
Grundsatz gelten: Gleiche Sicherheit fiir alle. Und: Sicherheit gibt es nur mitein-
ander, nicht gegeneinander.

Die Bundesregierung sollte aufgefordert werden, auf dem NATO-Gipfel eine
Beendigung des Biindnisfalles zu beantragen. Interessanterweise enthilt der
NATO-Vertrag Vorschriften, wie der Biindnisfall festzustellen, aber keine Vor-
schrift, wie er aufzuheben ist. All dies wiren praktische und auBlerordentlich
wichtige Schritte gegen die Interventionspolitik, aber noch keine realen Schritte
zur Aufhebung der NATO selbst. Tiefergehend wére eine Entscheidung nach dem
Muster Frankreichs, aus den militirischen Planungsstiben auszutreten.

Die Linke ist prinzipiell fiir die Auflésung von Militdrbiindnissen, darunter
auch der NATO. Wir wollen Militdrbiindnisse durch Netzwerke ziviler, volker-
rechtlich verbindlicher, durch die Vereinten Nationen garantierter Vertrige erset-
zen. Formell konnte die Herauslosung Deutschlands aus der NATO auf unter-
schiedliche Weise geschehen: a) durch einen vélkerrechtlich abgesicherten
Austritt Deutschlands oder b) durch einen Beschluss der NATO selbst iiber ihre
Auflosung. Im ersten Fall wiirde die NATO weiterbestehen, es sei denn, weitere
Staaten wiirden sich dem unterstellten deutschen Schritt anschliefen. Im zweiten
Fall muss es natiirlich zu einer grundsétzlichen Wende in der Weltpolitik kom-
men. Eines ist derzeit so unwahrscheinlich wie das Andere. Trotzdem: Politische
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und strategische Ziele von Parteien diirfen nicht nach Tageslage oder konjunktu-
rellen Entwicklungen bestimmt werden. Die Linke muss einen Beitrag dazu lei-
sten, dass weltweit eine Stimmung entsteht, Gewaltakte, wie es Kriege sind, aus-
zuschlieBen, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit zu beférdern, globale soziale
Gerechtigkeit moglich zu machen. Massenstimmungen und ein Politikwechsel in
den NATO-Staaten sind der Weg zur Auflosung der NATO. Dafiir muss die Linke
arbeiten und dazu muss und wird die Linke ihren Beitrag leisten.
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DaviD VINE

Gefihrliche Stiitzpunkte: Diego Garcia, die NATO
und der Bedarf an Alternativen'

Im Herzen des Indischen Ozeans ragt ein weiteres amerikanisches Guantdinamo
aus dem Meer hervor. Obwohl die meisten Menschen nicht von seiner Existenz
wissen, gehort die US-Militirbasis auf der Insel Diego Garcia zu den strategisch
bedeutsamsten und am stidrksten abgeschirmten US-Stiitzpunkten der Welt: das
kaum bekannte, von Grofbritannien kontrollierte Diego Garcia, ca. 6000 Meilen
niher am Persischen Golf gelegen als die Ostkiiste der USA, beherbergt einen rie-
sigen viele Milliarden US-Dollar teuren Luftwaffen- und Marinestiitzpunkt, von
dem aus grofle Angriffe im Irak und Afghanistan gestartet wurden. Die Insel war
lange Sperrgebiet fiir Zivilisten und beherbergte eines der zum CIA-Programm
zur Uberstellung von Terrorverdichtigen [»extraordinary renditions«] gehdrigen
Geheimgefingnisse [»black site«]. Zu dem Programm gehorten der Transport, die
Befragung und Folter gefangener, des Terrorismus verddchtiger, Personen, ohne
gesetzliche Grundlage. Seit dreilig Jahren ist der Stiitzpunkt auch ein zentraler
Bestandteil der US-amerikanischen Strategie zur Kontrolle der Ol- und Gas-
vorrdte im Nahen Osten. Um den Stiitzpunkt aufzubauen, haben die Vereinigten
Staaten mit GroB3britannien insgeheim daran gearbeitet, die indigene Bevolkerung
Diego Garcias, die Chagossianer, zu vertreiben und sie auf den im Westen des In-
dischen Ozeans gelegenen Inseln Mauritius und den Seychellen in ein Exil in Ar-
mut auszustofen.

So wenig bekannt Diego Garcia auch ist, ist es doch nur ein Symptom eines
viel grofleren Problems. Auf der ganzen Welt verfiigen die Vereinigten Staaten
iiber die erstaunliche Anzahl von eintausend »iiberseeischen« Militérstiitzpunkten
wie Diego Garcia. Das bedeutet, dass die Vereinigten Staaten in der einen oder an-
deren Form tiber ungefihr eintausend Militéreinrichtungen (oder »Basen«) verfii-
gen, die auBBerhalb der 50 US-Staaten und Washington auf dem Territorium ande-
rer souveridner Staaten gelegen sind.?

1 Ich danke der Rosa-Luxemburg-Stiftung, den Veranstaltern der Konferenz »Perspektiven fiir eine sichere
Welt: Alternativen zur NATO« und insbesondere Dr. Erhard Crome fiir die Einladung zur Teilnahme an der
Konferenz und zum Verfassen des vorliegenden Artikels. Ich danke ebenfalls allen Teilnehmern und Zuhérern
der Konferenz fiir die Anregungen und die Gespriche, die mein Verstindnis der NATO, von Militdrstiitzpunk-
ten und der Zusammenarbeit fiir eine sicherere Welt vertieft haben.

2 Was als »Stiitzpunkt« gezihlt wird, ist eine komplizierte Angelegenheit. Andere Autoren geben eine Gesamt-
zahl von 700-800 Stiitzpunkten an. Diese Zahlen basieren auf den Statistiken des US-Verteidigungsministeri-
ums iiber »Stiitzpunkte«, die viele — darunter auch sehr bekannte (z. B. alle Stiitzpunkte im Irak und in Afgha-
nistan) und geheime (Stiitzpunkte in Israel und Australien) — Einrichtungen nicht anfiihren. Die von mir
angegebene Zahl von 1 000 Stiitzpunkten beinhaltet auch Einrichtungen in den Territorien der USA [z. B. Pu-
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Mehr als ein halbes Jahrhundert nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs und
des Koreakriegs, verfiigen die USA laut Statistiken des US-Verteidigungsministe-
riums immer noch iiber 235 Stiitzpunkte in Deutschland, 123 in Japan und 87 in
Stidkorea.® Zusitzlich zu den deutschen Stiitzpunkten beherbergen die NATO-
Mitgliedstaaten offiziell weit tiber 400 Stiitzpunkte in Italien (83 Basen), dem
Vereinigten Konigreich (49), Portugal (21), Belgien (18), den Niederlanden (11),
Griechenland (7), Spanien (5), Norwegen (3), Didnemark (3), Kanada (2), Island
(1) und sogar Luxemburg (1).* Im Irak verfiigte das US-Militir einmal tiber mehr
als 300 Stiitzpunkte. Es ist gut moglich, dass die Gesamtzahl der Stiitzpunkte in
Afghanistan mittlerweile bei 300 liegt und weiterhin stark anwichst.” Andere Ba-
sen sind auf der ganzen Welt verstreut, an Orten wie Ascension und Australien,
Bahrain und Bulgarien, Kolumbien, Kirgisistan, Katar und natiirlich in Gu-
antdnamo, Kuba, um nur einige wenige zu nennen. Zu den als fiir die nationale Si-
cherheit der USA bedeutsam erachteten Stiitzpunkten gehoren ein bayerisches
Skizentrum, Erholungsanlagen in Seoul und Tokio und die 234 Golfplitze, die
weltweit vom Pentagon unterhalten werden. Abgesehen von seiner Flugzeugtri-
gerflotte — schwimmende Stiitzpunkte — und einer bedeutsamen und im Wachstum
begriffenen Militirprasenz im Weltall, verfiigt das US-Militédr insgesamt in ca.
150 fremden Nationen iiber eine Truppenpriasenz. Eine Schitzung besagt, dass die
USA jéhrlich ca. 250 Milliarden US-Dollar fiir den Unterhalt der Stiitzpunkte und
des Personalbestands auBlerhalb der USA ausgeben.®

Wenngleich auch einige wenige andere Nationen, wie GroBbritannien, Frank-
reich, China, Italien und Russland iiber ausldndische Stiitzpunkte verfiigen, so
kontrollieren die USA ungeféihr 95 Prozent der Auslandsstiitzpunkte auf der Welt.
Zusammen mit den Heimatstiitzpunkten unterhalten die USA weltweit iiber 5 000
Stiitzpunkte.” Wahrscheinlich verfiigen die USA heutzutage iiber die hochste An-
zahl Basen, iiber die je eine Nation oder ein Volk in der Weltgeschichte verfiigt
haben .

Anhand der Geschichte der wichtigen Basis auf Diego Garcia lassen sich das
Wesen des iiberseeischen Stiitzpunktnetzwerks der USA, die Rolle von Stiitz-
punkten in der Welt und die jiingsten Verdnderungen in der Infrastruktur der

erto Rico; Anm. d. U.], die ich zu den »iiberseeischen« rechne, da sie iiber keine vollstindige demokratische
Souverinitit verfiigen. Angesichts der wachsenden Anzahl hunderter von Stiitzpunkten in Afghanistan, ist es
wahrscheinlich, dass die Zahl mittlerweile auf knapp iiber 1000 angestiegen ist. S. Nick Turse, »The 700 Mili-
tary Bases of Afghanistan: Black Sites in the Empire of Bases«, Tom Dispatch.com, 9.2.2010, http://www.
tomdispatch.com/blog/175204/tomgram%3A_nick_turse%2C_america%27s_shadowy_base_world.

3 Department of Defense, »Base Structure Report Fiscal Year 2009 Baseline (A Summary of DoD’s Real Pro-

perty Inventory)«, Bericht, Washington, DC, 2009.

Andere bereits errichtete oder in Planung befindliche Stiitzpunkte liegen in Bulgarien, Ruménien, Polen, Li-

tauen und der Tchechischen Republik.

Nick Turse, s. Fuinote 2.

Anita Dancs, »The Cost of the Global U.S. Military Presence«, Foreign Policy in Focus, Bericht, 3.7.2009.

Department of Defense, »Base Structure Report«.

Tom Engelhardt, »Baseless Considerations«, Tom Dispatch.com, 5.11.2007, abrufbar unter:

www.tomdispatch.com.
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Stiitzpunkte deutlich machen.’ Diego Garcia und das Konzept strategischer Inseln
[»Strategic Island Concept«], auf dessen Grundlage der Stiitzpunkt konzipiert
wurde, zeigen die Bedeutung iiberseeischer Stiitzpunkte fiir die Machtstrategien
auf, mit denen die USA nach dem Zweiten Weltkrieg versuchten, imperialistische
Kontrolle iiber den GroBteil der Welt auszuiiben. Obgleich sie hidufig nicht wahr-
genommen wurden, sind {iberseeische Stiitzpunkte stets ein wichtiges Instrument
gewesen, um Kriege und Interventionen zu beginnen, um ein System an Biindnis-
sen aufrechtzuerhalten — allen voran die NATO —, um sich andere Nationen unter-
zuordnen und um eine globale politisch-6konomische Ordnung zum Nutzen der
USA und ihrer Eliten aufrechtzuerhalten. Am beunruhigendsten ist daran viel-
leicht, dass Diego Garcia uns zeigt, wie US- und NATO-Stiitzpunkte zunehmend
als Instrumente in einem weltweiten Wettlauf zwischen den Vereinigten Staaten,
der EU, Russland und China um natiirliche Ressourcen und politisch-6konomi-
sche Vorherrschaft eingesetzt werden. Ich mochte im Fortgang die von den Stiitz-
punkten ausgehenden, sehr ernsthaften Gefahren fiir die lokale Bevolkerung, die
USA und Europa und fiir den Frieden und die Sicherheit in der Welt aufzeigen."

Die Geschichte Diego Garcias und das Konzept der strategischen Inseln

Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges gerieten US- Militdrvertreter und Diplo-
maten in den 1950er Jahren zunehmend in Besorgnis iiber den moglichen Verlust
iiberseeischer Stiitzpunkte, da die Kolonien der europdischen Méchte ihre Unab-
hingigkeit erlangten und es wahrscheinlich schien, dass sie jegliche Art von US-
Militdrpriasenz des Landes verweisen wiirden. Zu diesem Zeitpunkt sagten die
Strategen auch voraus, dass die sogenannte Dritte Welt zum Epizentrum kiinftiger
militdrischer Konfilkte werden wiirde, und Vetreter der US-Marine entwickelten
zur Losung dieses antizipierten Problems das »Konzept der strategischen Inseln«.
Der Plan sah vor, zukiinftig auf traditionelle Stiitzpunkte, die aufgrund ihrer Lage
in dichtbevolkerten Festlandgebieten durch eine lokale, den Westen ablehnende
Opposition verwundbar waren, zu verzichten. Stattdessen sollte sich das Militir
auf die Ubernahme von Stiitzpunkten auf »kleinen, wenig bevolkerten Inseln, ab-
geschirmt von grofleren Bevolkerungsansammlungen« konzentrieren. Nach die-
sen Vorstellungen sollten entlegene Inselstiitzpunkte in strategischer Lage die
»zukiinftige militdrische Handlungsfreiheit« der USA und ihre beherrschende

9 Die diesem Artikel zugrundeliegende Analyse ist zu finden in: David Vine, Island of Shame: The Secret
History of the U.S. Military Base on Diego Garcia (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2009).
10 Obgleich ich bereits seit dem Jahr 2000 zu US-Militérstiitzpunkten forsche, habe ich erst kiirzlich, anlésslich
eines ethnographischen Forschungsaufenthaltes im August 2010, angefangen, US-Stiitzpunkte in Deutschland
zu erforschen.
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Stellung in der Welt sichern." Nach einer weltumspannenden Suche nach Inseln,
machte die Navy Diego Garcia als wichtigstes Ziel fiir eine Ubernahme aus. Von
Diego Garcia aus waren grofle Teile der Erde, vom siidlichen Afrika {iber den Na-
hen Osten bis hin zu Siidostasien relativ gut erreichbar, ein Marinestiitzpunkt und
eine Landebahn konnten errichtet und die zahlenméBig geringe lokale Bevolke-
rung einfach verschleppt werden.

Die Geschichte Diego Garcias zeigt, dass das Navy-Konzept der strategischen
Inseln vom GroBteil der nationalen Sicherheitsbiirokratie rasch aufgegriffen
wurde. Obwohl die umfassendsten Pléne fiir Inselstiitzpunkte durch die Kosten
des Vietnamkrieges begrenzt wurden und Diego Garcia als einziger grolerer, auf
dem Konzept der strategischen Inseln basierender Stiitzpunkt iibrigblieb, lieferte
die Strategie eine wichtige Begriindung fiir die Aufrechterhaltung und Auswei-
tung der groBeren bereits existierenden Inselstiitzpunkte, einschlieSlich derer in
Guam, Mikronesien, den japanischen Bonin-Vulkaninseln und Okinawa, British
Ascension und den portugiesischen Azoren.

Der Aufbau des Stiitzpunktes auf Diego Garcia, mit dem ab den frithen 1960er
Jahren zugleich erstmalig US-Marinetruppen im Indischen Ozean aufgebaut wur-
den, war von besonderer Bedeutung, da es der US-Militirmacht einen besseren
Zugang zu einem groflen und zunehmend instabileren Teil der Welt erlaubte (der
in vielfiltiger Weise durch offene und geheime Aktionen der USA vom Kongo
iiber den Iran bis zu Vietnam destabilisiert wurde). Aus Furcht vor einer von ihnen
als unsicher und bedrohlich wahrgenommenen Zukunft der nicht-westlichen Welt
und zunehmend auch des Persischen Golfs und Siidwestasiens, erarbeiteten US-
Vertreter einen Plan fiir Diego Garcia, um in Zukunft durch die strategischen In-
selstiitzpunkte und militdrische Gewalt Kontrolle auszuiiben.

Diego Garcia ermoglichte die militdrische »Intervention« der USA und die
Androhung von Intervention in die Angelegenheiten anderer Nationen, um die re-
gionalen Wirtschaftsinteressen der USA zu fordern. Anfangs war die Sicherung
des Zugangs zu Erdol fiir die USA, Europa und Japan nur eins von mehreren Zie-
len, fiir die Diego Garcia aufgebaut worden waren. Wenige Jahre nach der 1973
erfolgten Inbetriebnahme des Stiitzpunkts, riickte jedoch das Ol in das Zentrum
der Aufgaben Diego Garcias.

Nach der Iranischen Revolution und der sowjetischen Invasion in Afghanistan
im Jahre 1979, spielte der Stiitzpunkt eine zentrale Rolle im ersten GroBangriff
des US-Militars im Nahen Osten, um die »Carter-Doktrin« von Président Jimmy
Carter zu unterstiitzen, nach der alle notwendigen Mittel, einschlieBlich militéri-
scher, eingesetzt werden sollten, um die Versorgung der USA und des Westens mit
Ol aus der Region sicherzustellen. Als Antwort auf die Bedrohungen des Ols am

11 Horacio Rivero, »Assuring a Future Base Structure in the African-Indian Ocean Area«, Zusatz, Memorandum
fiir den Chief of Naval Operations, 11.7.1960, Naval Historical Center: 00 Files, 1960, Box 8, 5710; s. Mo-
noranjan Bezboruah, U.S. Strategy in the Indian Ocean: The International Response (New York: Praeger
Publishers, 1977), S. 58.
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Persischen Golf entwickelten die Prasidenten Carter und Reagan eine auf den
Stiitzpunkten der Region stationierte schnelle Eingreiftruppe [»Rapid Deploy-
ment Force«], wozu auch der sich rasch vergoBernde Stiitzpunkt auf Diego Garcia
gehorte. In den folgenden Jahren wurde aus der schnellen Eingreiftruppe das zen-
trale US-Kommando (CENTCOM), das im Irak und in Afghanistan drei Kriege
fiihren sollte.

Obgleich es eine Einrichtung war, die ihre Entstehung dem Kalten Krieg ver-
dankte, kam es erst nach dessen Ende zum ersten bedeutsamen Einsatz von Diego
Garcia.” Nach dem Niedergang der Sowjetunion hat sich der Stiitzpunkt zum
Dreh- und Angelpunkt der US-Strategie zur Kontrolle der Gebiete vom Persi-
schen Golf bis nach Ostasien entwickelt. Vor dem 11. September 2001 und den In-
vasionen in Afghanistan und Irak, baute das US-Militar Diego Garcia zu einem
von vier »Forward Operating Locations« [mittlere, ausbaufihige vorgelagerte
Stiitzpunkte; Anm. d. U] fiir »Expeditionsangriffe« der Air Force aus. Zusammen
mit Guam wurde die Insel zu einem Empfinger fiir Material und Waffen von
Stiitzpunkten des Kalten Krieges (vor allem aus Deutschland), die ostwirts trans-
portiert wurden. Chalmers Johnson hat geschrieben, dass »die Vereinigten Staaten
[wéhrend der langen Nachkriegsperiode] unabléssig dauerhafte Militdrenklaven
erworben hat, deren einziger Zweck darin zu bestehen scheint, die Herrschaft iiber
eine der strategisch wichtigsten Gegenden der Welt [d. h. der Persische Golf und
der Nahe Osten] sicherzustellen«, und Diego Garcia ist darin von zentraler Be-
deutung gewesen."” Anders gesagt, Diego Garcia ist zu einer Schliisselwaffe des
US-Militirs geworden, das seine Rolle als »weltweiter Ol-Sicherungsdienstleis-
ter« erfiillt, wie Michael Klare es formuliert hat." Im US-Militér (insbesondere in
der US Air Force) traumen viele davon, jeden Ort der Welt von nur drei Stiitz-
punkten aus angreifen zu konnen: der Air Force-Stiitzpunkt Barksdale im US-
Bundesstaat Louisiana, Guam und Diego Garcia.

»Es ist die wichtigste Militdreinrichtung, iiber die wir verfiigen«, sagte mir der
angesehene Militdrexperte John Pike aus Washington in einem Interview. Pike,
der auch die Webseite GlobalSecurity.org unterhilt, die sich der Militdranalyse
widmet, fiihrt aus: »Von diesem Stiitzpunkt aus kontrollieren wir halb Afrika und
die siidliche Hilfte von Asien und die siidliche Hilfte von Eurasien«. Es handelt
sich um »die Einrichtung, die uns letzten Endes eine gewisse Mitsprache in der
Region des Persischen Golfs gibt. Wenn sie nicht existierte, miisste sie erfunden
werden«. Der Stiitzpunkt ist nicht nur fiir die Kontrolle des an Erdol reichen Golfs
wichtig, sondern der ganzen Welt, sagte Pike: »Selbst wenn die gesamte Ostliche

12 Wihrend des arabisch-israelischen Krieges von 1973 diente der Stiitzpunkt als Startbahn fiir Uberwachungs-
fliige.

13 C.Johnson, The Sorrows of Empire: Militarism, Secrecy, and the End of the Republic (New York: Metropoli-
tan Books, 2004), S. 253.

14 Michael T. Klare, Blood and Oil: The Dangers and Consequences of America’s Growing Petroleum Depen-
dency (New York: Macmillan, 2004), S. 7.
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Hemisphire uns« von allen Stiitzpunkten auf ihren Gebieten »verdridngt hitte«,
fiihrte er aus, ist es das Ziel des Militirs, »bis 2015 den Planeten von Guam und
Diego Garcia aus beherrschen« zu kénnen.

Die Bedeutung Diego Garcias enthiillt Grundlegendes tiber das Wesen der Ver-
einigten Staaten als Empire und iiber die Art, wie es seine Macht in der Welt aus-
iibt: wihrend friihere Empires im Allgemeinen versucht haben, durch direkte
Kontrolle von Territorien den Globus so weit wie mdglich zu beherrschen, hat das
US-Empire im zwanzigsten und einundzwanzigsten Jahrhundert dasselbe nicht
nur durch den Einsatz von wirtschaftlichen und politischen Werkzeugen erreicht
(wie viele Beobachter seit langem festgestellt haben), sondern auch durch ein
weltweites Netzwerk extraterritorialer US-Militdreinrichtungen, die, im Verhalt-
nis zu den tatsichlich besetzten Gebieten, die Kontrolle ungeheuer grofer Territo-
rien erlauben.”

Wenn wir uns die Kriege in Afghanistan und im Irak angucken, dann zeigt uns
der Stiitzpunkt, dass es sich nicht um das abwegige Vorgehen einer einzelnen Re-
gierung handelt, sondern dass ihre Bedeutung darin lag, die strategische Vision ei-
ner Kontrolle riesiger Gebiete Asiens umzusetzen, deren Ursprung mindestens bis
auf den Zweiten Weltkrieg zuriickzuverfolgen ist (und die mittels Diego Garcia
wesentlich vorangetrieben wurde). Wie andere gezeigt haben, wurde die Kon-
trolle der USA iiber Erdol und Naturgasressourcen in Zentralasien und im Persi-
schen Golf durch die Anwesenheit Hundertausender US-Soldaten und privater
Militdrfirmen und den Aufbau oder die Erweiterung von Stiitzpunkten in Paki-
stan, Kirgisistan, Usbekistan, Bulgarien, Polen, Ruménien, Katar, Bahrain, Ku-
wait, Oman, den Vereinten Arabischen Emiraten, Afghanistan und dem Irak vor-
angetrieben.

Die Strategie, die sich hinter Diego Garcia und dem Einsatz von Stiitzpunkten
zur Kontrolle ressoucenreicher Regionen verbirgt, wird noch deutlicher, wenn
man Berichte beriicksichtigt, nach denen die USA an Pldnen fiir neue Stiitzpunkte
vor der erdolreichen afrikanischen Westkiiste, im Golf von Guinea und auf einer
der Inseln von Sdo Tomé und Principe arbeiten. Gegenwirtig werden 15 Prozent
des gesamten US-Bedarfs an Erdol aus dem Golf von Guinea importiert. Nach
vielen Voraussagen steigt dieser Anteil 2010 auf 20 Prozent und wird bis 2015 auf
25 Prozent ansteigen. Der Council on Foreign Relations [Rat fiir auswirtige Be-
ziehungen] geht fiir den ganzen Kontinent davon aus, dass »das sub-saharische
Afrika bis zum Ende der Jahrzehnts als Quelle fiir US-Energieimporte wahr-
scheinlich genauso wichtig wird, wie der Nahe Osten«." Tatsdchlich konnte die-
ser Zustand schon erreicht worden sein. Mit Blick auf Sdo Tomé hat zumindest

15 S. Vine 2009.
16 Foster, »A Warning to Africa: The New U.S. Imperial Grand Strategy«, Monthly Review 58, Nr. 2 (2006),
abrufbar unter: http://www.monthlyreview.org/0606jbf .htm.
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ein US-Vertreter den geplanten Stiitzpunkt als ein »weiteres Diego Garcia« be-
zeichnet."”

Wandel im Netzwerk der iiberseeischen Stiitzpunkte?

2003 und 2004 verkiindete Prasident George W. Bush seine Absicht, eine umfas-
sende Neuausrichtung des Systems der globalen Stiitzpunkte und Truppenvertei-
lung einzuleiten. Der Plan sah vor, mehr als ein Drittel der US-Stiitzpunkte aus
dem Kalten Krieg in Europa, Stidkorea und Japan zu schlieen. Die Truppen soll-
ten stattdessen im Osten und Siiden stationiert werden, um niher an den aktuellen
und erwarteten Konfliktzonen wie dem Schwarzen Meer, Mittel-, Siid- und Sii-
dostasien, dem Nahen Osten, Nordafrika und Stidamerika zu liegen.

Anstatt der im Kalten Krieg aufgebauten grofen Stiitzpunkte wiirde sich das
Pentagon darauf konzentrieren, kleinere und flexiblere »vorgelagerte Operations-
stiitzpunkte« und noch einfachere »Sprungbretter«” entlang des sogenannten »Bo-
gens der Instabilitdt« aufzubauen. Unter Riickgriff auf vor dem 11. September
2001 entwickelte Plane wurden Guam und Diego Garcia fiir einen gro3eren Aus-
bau vorbereitet.

Unter Beriicksichtigung des Modells Diego Garcia und des Konzepts der stra-
tegischen Inseln ist die US-Armee zunehmend dazu tibergegangen, Stiitzpunkte
aus stark bevolkerten Gegenden in entlegene Gegenden zu verlegen, in der es
keine potenziell bedrohliche Bevolkerung gibt und die politischen Beschrinkungen
so gering wie moglich sind. Dies hat im Allgemeinen zum Aufbau von Stiitzpunk-
ten in wirtschaftlich und politisch relativ schwachen Nationen, wie in Osteuropa
und Zentralasien, gefiihrt, die durch die damit einhergehenden wirtschaftlichen
und politischen Vorteile am einfachsten zu beeinflussen sind.

Am eindeutigsten ist dieses Modell heutzutage in der Strategie der Sprungbret-
ter des US-Militédrs umgesetzt: mit diesem Konzept hat das Pentagon Stiitzpunkte
aufgebaut, die in entlegenen, wenig bevolkerten Gegenden liegen, iiber begrenzte
TruppengrofBen verfiigen und sich stattdessen groBenteils auf vorab stationierte
Waffen fiir zukiinftige (un)vorhergesehene Konflikte stiitzen sollen. Mark Gillem
schreibt, dass als neues Ziel die »Vermeidung« verkiindet wird. »Um ihre Macht
auszubauen, streben die USA den Aufbau von »strategisch gelegenen, gesonder-
ten und unabhingigen Auflenposten« in der ganzen Welt an."® Mit den Worten ei-

17 VOAnews.com, »Sao Tome Sparks American Military Interest«, http://www.voanews.com, 12.11.2004,

http://www.voanews.com/english/archive/2004-11/2004-11-12-voa42.cfm?CFID=134408071&CFTO-

KEN=70993939.

Gemeint sind die im Fachvokabular als »lily pad« (Seerosenblatt) bezeichneten, einfacher ausgestatteten

Stiitzpunkte, die es den Einsatztruppen erméoglichen sollen, Froschen gleich von einem Ort zum anderen zu

hiipfen; Anm. d. U.

18 Gillem, American Town: Building the Outposts of Empire (Minneapolis: University of Minnesota Press,
2007), S.263,272, 17.
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nes der entschlossensten Verteidiger dieser Strategie, ist es das Ziel, »ein weltwei-
tes Netzwerk von Grenzfestungen« zu schaffen, von denen aus die US-Armee als
»weltweite Kavallerie< des einundzwanzigsten Jahrhunderts« agiert.”” Mit so vie-
len Stiitzpunkten in so vielen Nationen wie moglich hofft das Militér, sich immer
von einer Nation an die ndchste wenden zu konnen, sollte ihr in Kriegszeiten kein
Zugang zum Stiitzpunkt gewihrt werden.”

Seit der Verkiindung des Bush-Plans sind im Allgemeinen der Zustdndigkeits-
bereich und die Grof3e des iiberseeischen Stiitzpunktnetzwerks gewachsen anstatt
zu schrumpfen (mit einigen Ausnahmen, wie etwa den Reduzierungen in Deutsch-
land). Beunruhigenderweise ist es unter der Obama-Regierung nur gewachsen.”
Um die US-gefiihrten Invasionen in Afghanistan und im Irak zu unterstiitzen, ha-
ben die Vereinigten Staaten zumindest in Usbekistan, Kirgisistan, Tadschikistan,
Georgien, Katar, Bahrain, den Vereinigten Arabischen Emiraten, dem Oman und
Kuwait Stiitzpunkte geschaffen oder erweitert. Im Irak ist noch offen, wie viele
von den einstmals mehr als 300 Stiitzpunkten nach dem angekiindigten Truppen-
abzug verbleiben werden. In Afghanistan gibt es wahrscheinlich mittlerweile {iber
300 Installationen (700, wenn die Stiitzpunkte der NATO-Partner und des afgha-
nischen Militdrs mitgezihlt werden). Als Bestandteil der Surge-Strategie der
NATO- und Biindnistruppen im Lande, kommt es derzeit zu einer Expansion der
Struktur der Stiitzpunkte.”

Fiir die Entwicklung des neuen African Command [Regionalkommando der
US-Streitkrifte; Anm. d. U.] und vor dem Hintergrund einer bereits bestehenden
bedeutsamen Prisenz in Dschibuti hat das Pentagon den Aufbau von Installatio-
nen zumindest in Algerien, Gabun, Ghana, Kenia, Mali, Nigeria, Sdo Tomé und
Principe, Senegal und Uganda erkundet. In der westlichen Hemisphére unterhal-
ten die Vereinigten Staaten eine betrdchtliche Anzahl von Stiitzpunkten in Siid-
amerika und der Karibik. Als Reaktion auf die Réumung des Stiitzpunkts Manta

19 C.Johnson, Nemesis: The Last Days of the American Republic (New York: Metropolitan Books, 2007),
S. 148-49, zitiert Thomas Donnelly und Vance Serchuk vom neokondervativen American Enterprise Institute.
20 Zwei Prinzipien, nach denen sich der Erwerb und Aufbau grofier Zahlen iiberseeischer Stiitzpunkte seit dem
Zweiten Weltkrieg gerichtet hat, scheinen heute noch wirksam zu sein: Es handelt sich um »Redundanz« — je
mehr Stiitzpunkte desto hoher die Sicherheit — und »strategische Verweigerung« — mutmafliche Feinde durch
Verweigerung des Zugangs an der Nutzung eines Gebiets zu hindern. Beide Prinzipien gehen davon aus, dass
das Militir so viele Stiitzpunkte wie moglich erwerben und praktisch niemals einen aufgeben sollte, um auf
jede Eventualitiit vorbereitet zu sein, selbst wenn wenig Interesse an der Nutzung eines Stiitzpunktes oder Ge-
bietes besteht.
Der Plan stief schnell auf Widerstand und Kritik. Am deutlichsten iibten die Budgetbehorde des US-Kongres-
ses und eine Kommission des Kongresses zu den iiberseeischen Stiitzpunkten Kritik an den mit der
SchlieBung der Stiitzpunkte und der Truppenverlagerung einhergehenden Kosten. In Deutschland unterhilt
die Armee immer noch Hunderte von Stiitzpunkten, einschlieflich massiver Stiitzpunkte in Ramstein und
Spangdahlem. In Japan verzogert sich die geplante Truppenverlagerung von 8000 Marines von Okinawa nach
Guam durch die Diskussionen beider Regierungen iiber den Stiitzpunkt Futenma wahrscheinlich bis nach
2014. Die einzig wahrnehmbare Verinderung hat in Siidkorea stattgefunden, wo US-Truppen die demilitari-
sierte Zone verlassen haben und von Seoul zu groBeren Stiitzpunkten siidlich der Hauptstadt verlagert wur-
den. Die siidkoreanische Regierung annektierte dafiir gewaltsam das Land von Dorfbewohnern in Daechuri.
22 Nick Turse, 2010; s. FuBnote 2.
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in Ecuador im Jahr 2009, baut das Pentagon neue Basen in Kolumbien (und viel-
leicht Peru) auf.

Seit dem Fall der Berliner Mauer und der Sowjetunion haben wir insbesondere
in Europa zunehmend die ostwirts gerichtete Expansion der NATO gesehen, mit
der ehemalige Ostblockstaaten integriert werden sollen, sowie den Aufbau von
US-Stiitzpunkten (manchmal mehr oder weniger euphemistisch als NATO-Stiitz-
punkte bezeichnet) in Staaten, die der NATO beigetreten sind oder darauf hoffen.
In Rumainien, Polen, Bulgarien, Litauen und der Tschechischen Republik sind
US-Einrichtungen aufgebaut worden und haben zu wachsenden Spannungen mit
Russland gefiihrt. Die Ausweitung der NATO und der Aufbau von US-Stiitzpunk-
ten sind Hand in Hand gegangen. Und je néher sie an den westlichen Grenzen
Russlands liegen, desto intensiver ist diese Verbindung.

Seit dem 11. September 2001 haben wir eine dhnliche Ausweitung von US-
Stiitzpunkten in Zentralasien gesehen, die sich an die siidlichen Grenzen Russ-
lands und an die westlichen Grenzen Chinas heranarbeiten. Obgleich »gegen-
seitige Sicherheit«, Terrorismus und die Kriege im Irak und in Afghanistan als
Begriindung angefiihrt wurden, haben die Ausweitung der US-Stiitzpunkte und
der Prisenz der NATO in Eurasien die Anstrengungen der USA und Europas®, die
zunehmend knapperen Ol- und Naturgasreserven Zentralasiens und des Nahen
Ostens im sich intensivierenden weltweiten Ressourcenwettbewerb mit Russland
und China zu kontrollieren, erheblich vorangebracht. Wie die Arbeiten von Michael
Klare und anderen gezeigt haben, befinden wir uns mitten in einem neuen Wettbe-
werb des »Grofien Spiels« um die natiirlichen Ressourcen Zentralasiens, und die-
ses Mal wird weltweit gespielt, insbesondere unter Einbeziehung von Afrika und
Siidamerika.*

Die von den Stiitzpunkten ausgehenden Gefahren

Auch wenn es scheint, dass die meist — allerdings nicht immer — kleineren Stiitz-
punkte den riesigen Stiitzpunkten, die in Stidkorea und Okinawa so viel Schaden
und Wut verursacht haben, vorzuziehen sind, ruft der Aufbau von neuen Stiitz-
punkten in einer immer linger werdenden Liste von Nationen” Bedrohungen her-
vor, die zu ernsthaften Gefahren fiir die européische, die US-amerikanische und
die internationale Sicherheit werden konnen.

23 Die USA und Linder der NATO/EU verfolgen selbstverstindlich nicht immer dieselben Interessen und stehen
in vielerlei Hinsicht miteinander im Wettbewerb.

24 Michael T. Klare, »The Permanent Energy Crisis«, TomDispatch.com, 9.2.2006, abrufbar unter:
http://www.tomdispatch.com/post/58126/.

25 Chalmers Johnson (2007) fiihrt Ghana, Gabun, Tschad, Niger, Aquatorialguinea, Senegal, Mali, Mauretanien,
Marokko, Tunesien, Algerien, Indien, Pakistan, die Philippinen, Thailand, Aruba und Polen an. S. C. Johnson
2007, S. 147-49.

81



Erstens zeigt die Geschichte Diego Garcias, wie sehr die Rede von »Sprung-
brettern« in die Irre fiihren kann: die heutige viele Milliarden Dollar teure Basis
auf Diego Garcia wurde dem Kongress urspriinglich als eine »einfache Nachrich-
teneinrichtung« vorgestellt. Das »einfache« Projekt bestand bloff aus Nachrich-
tenausriistung im Wert von 800 000 US-Dollar, aber es beinhaltete weitere Millio-
nen fiir den Ausbau von 17 Meilen Strafe, einen Nachtclub, ein Kino und ein
Sportzentrum.” Unter dem Mantel einer Nachrichtenstation beantragte die Navy
den Kern eines Stiitzpunktes, dessen Gestaltung es erlaubte, rasch zu einem sehr
viel groBeren Stiitzpunkt ausgebaut zu werden.” An Diego Garcia ldsst sich able-
sen, wie durch die Gestaltung oder auf andere Art Einrichtungen, die als Sprung-
brett konzipiert sind, sich schnell zu massiven Kolossen auswachsen konnen.

Zweitens konnen sich die USA mitten in einer weltweiten Wirtschaftskrise, an-
gesichts einer historisch einmaligen Schuldenhthe und Militdrausgaben in Hohe
von fast 1 Billion US-Dollar (fast die Hilfte der gesamten weltweiten Militdraus-
gaben) die Unterhaltung von 1 000 iiberseeischen Stiitzpunkten nicht leisten.”® An-
gesichts der merklich erhohten Militdrausgaben im jiingsten Budget fiir 2011
scheint die Obama-Regierung anderer Ansicht zu sein. Wie GroBbritannien, die
Sowjetunion und andere Empires vor ihnen werden die USA letztlich jedoch
keine andere Moglichkeit haben, als die Militdrausgaben zu begrenzen und ihre
iiberseeische Prisenz einzuschrinken.

Drittens sind die Kosten und Schéden, die iiberseeische Stiitzpunkte in lokalen
Gemeinden und Nationen hervorrufen, ebenso verheerend: wihrend einige aus-
landische Regierungen und Orte die US-Stiitzpunkte wegen der damit verbunde-
nen wirtschaftlichen Vorteile schitzen, hat es auf der ganzen Welt regionale Be-
wegungen mit dem Ziel gegeben, die Stiitzpunkte abzuschaffen. Die Erfahrungen
der Dorfbewohner in der Nidhe des Manas Luftwaffenstiitzpunktes in Kirgisistan
(die in einem langen Hin und Her im Kampf um deren SchlieBung gemacht wur-
den) sind nicht ungewohnlich: Der Stiitzpunkt hat krankheitserregende Umwelt-
verschmutzung, horschidigenden Flugzeugliarm, den Mord an einem lokalen Fah-
rer durch einen Soldaten und ein von den USA unterstiitzes repressives und
undemokratisches Regime mit sich gebracht. Andere in der Nédhe von US-Stiitz-
punkten lebende Personen haben in dhnlicher Weise unter weitverbreiteten Um-

26 Robert A. Frosch, Memorandum fiir den stellvertretenden Verteidigungsminister, 27.2.1970, Naval Historical
Center: 00 Files, 1970, Box 111, 11000; John H. Chafee, Memorandum fiir den stellvertretenden Verteidi-
gungsminister, 31.1.1970, Naval Historical Center: 00 Files, 1970, Box 111, 11000.

27 Ein Vertreter der Navy gab damals zu: »Die zur Legitimierung angegebenen nachrichtendienstlichen Erfor-
dernisse sind erfunden. S. Vine 2009 und den Anhang zu Op-605E4, »Proposed Naval Communications Fa-
cility on Diego Garcia«, Informationsblatt, [Januar] 1970, Naval Historical Center: 00 Files, 1970, Box 111,
11000.

28 Im Gegensatz zu Stiitzpunkten in den USA, die bei angedrohten SchlieBungen zu lokalen Protesten fiihren,
sollten die iiberseeischen Stiitzpunkte die US-Biirger besonders drgern, da sehr viel Geld des Steuerzahlers
aus den USA flieBt (und die Privatfirmen im Stiitzpunktbau sehr reich macht, wie das von Korruption ge-
plagte friihere Halliburton-Subunternehmen KBR).
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welt- und Gesundheitsschiaden, zerstorten wirtschaftlichen, sozialen und kulturel-
len Systemen und wachsender Prostitution und Kriminalitit gelitten. In vielen
Féllen, darunter Siidkorea, Okinawa und Italien, haben Soldaten Angehdrige der
lokalen Bevolkerung vergewaltigt, tiberfallen oder getotet. Ein weiteres, jedoch
von diesem Muster nicht wesentlich abweichendes Extrem, ist die Zwangsaus-
weisung der Chagossianer zum Aufbau des Stiitzpunkts Diego Garcia.”

Viertens: in Zusammenhang damit sind die ausldndischen Stiitzpunkte zu ei-
nem wichtigen und inoffiziellen » Antlitz« der Vereinigten Staaten geworden, das
die Reputation der Vereinigten Staaten (und héufig der NATO und ihrer Mitglie-
der) schidigt, verdrgerte Klagen hervorruft und ganz allgemein eher antagonisti-
sche als kooperative Beziehungen zu anderen Nationen schafft. Wie wir in Saudi-
Arabien und Jemen, Irak und Afghanistan gesehen haben, liegt die grofte Gefahr
darin, dass auslidndische Stiitzpunkte Brutzonen fiir Radikalismus, Antiamerika-
nismus und Angriffe auf die Vereinigten Staaten schaffen, wodurch die Sicherheit
eher verringert als erhoht wird.

Fiinftens: wihrend Verteidiger der Aufrechterhaltung des Status quo der iibersee-
ischen Stiitzpunkte vorbringen, dass diese fiir die Aufrechterhaltung der nationa-
len und weltweiten Sicherheit von wesentlicher Bedeutung seien, zeigt ein genaue-
rer Blick, dass die Ausdehnung des iiberseeischen Netzwerks von US-Stiitzpunkten
zu wachsender Militarisierung (und wahrscheinlicher Destabilisierung) grofler
Gebiete der Erde fiihrt und eine dramatische Ausweitung einer imperialistischen
Vorstellung von der militdrischen Beherrschung der Welt mit sich bringt. Auslin-
dische Stiitzpunkte haben in der Tat hdufig zu erhohten militdrischen Spannungen
gefiihrt und die Chancen fiir diplomatische Losungen internationaler Konflikte
verringert. Anstatt gefihrdete Regionen zu stabilisieren, haben iiberseeische
Stiitzpunkte héufig die regionale Militarisierung verschérft. Sie haben die Sicher-
heit anderer Nationen, wie etwa Russlands, Chinas und Irans, zunehmend gefihr-
det und diese haben mit eskalierenden Militdrausgaben geantwortet.

Insbesondere fiir Russland und China droht der Aufbau immer neuer US- und
NATO-Stiitzpunkte ein Rennen um Auslandsstiitzpunkte im Kampf um die ver-
bleibenden natiirlichen Ressourcen der Welt und die zukiinftige politische, wirt-
schaftliche und militdrische Vorherrschaft auszul6sen (und hat dies in gewissem
Ausmal schon getan): Russland hat kiirzlich Plédne fiir den Aufbau eines Stiitz-
punkts in der von Georgien abgespaltenen Region Abchasien angekiindigt; China
baut um den Indischen Ozean herum Stiitzpunkte aus, von Pakistan bis zu den
Malediven. Am meisten bereitet mir jedoch Sorge, dass die eigentlich zur Abwehr
gegen eine mogliche zukiinftige militdrische Bedrohung durch das russische oder
chinesische Militir errichteten Stiitzpunkte zu einer sich selbst erfiillenden Pro-

29 Das Armeepersonal und ihre Familien leiden ebenfalls unter den Verlagerungen, da die iiberseeisch stationier-
ten Truppen von ihren Lieben getrennt sind oder Familien durch hiufige Umziige in der Welt wurzellos ge-
macht werden.
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phezeiung werden konnten, indem sie die Gefahr, die die Stiitzpunkte angeblich
abwehren helfen sollen, erst hervorrufen. So werden tiberseeische Stiitzpunkte
insgesamt betrachtet die Kriegsgefahr eher wachsen lassen, statt sie zu verringern.

Alternativen

Wenn die Aufmerksamkeit auf die von den iiberseeischen Stiitzpunkten ausgehen-
den Gefahren gelenkt wird, ist dies nicht als Aufruf fiir amerikanischen Isolatio-
nismus zu verstehen. Wie die Oabama-Regierung und andere zumindest in ihrer
Rhetorik anerkannt haben, miissen sich die Vereinigten Staaten wieder zu koope-
rativen Formen globalen Engagements verpflichten, die auf diplomatischen, wirt-
schaftlichen und kulturellen Bindungen aufbauen, anstatt nur auf militdrischen
Mitteln. Die Verringerung der Anzahl von US-Stiitzpunkten wiirde es nicht nur er-
moglichen, Milliarden von US-Dollar fiir dringende humanitire Anliegen in den
USA und der Welt bereitzustellen, sondern auch einen Umbau des US-Militérs
durchzufiihren, der aus iiberlasteten, in der Defensive befindlichen Kriften eine
Armee macht, die die Vereinigten Staaten vor Angriffen schiitzt.

Insbesondere in diesen wirtschaftlich gefdhrlichen Zeiten, sollten die US-Re-
gierung unter Obama und der US-Kongress die Finanzierung neuer iiberseeischer
Stiitzpunkte einstellen und eine grundlegende Neubewertung der weltweit vor-
handenen Stiitzpunkte vornehmen. Die NATO-Mitgliedsstaaten sollten dasselbe
tun. Es ist jetzt an der Zeit zu fragen, ob die Vereinigten Staaten, die NATO und
die Welt sich die Unterhaltung der eintausend Stiitzpunkte leisten konnen, die im-
mer hohere US-Schulden verursachen und die Sicherheit des Landes und der Welt
gefdhrden. Es ist an der Zeit, die SchlieBung der iiberseeischen Stiitzpunkte einzu-
leiten und diese durch produktivere Formen friedlicher internationaler Zusam-
menarbeit und dringend benétigter Wirtschaftsaktivitidten zu ersetzen.

Ubersetzung: Lars Stubbe
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YANG ZHIMIN

Chinas Einschéitzung der derzeitigen internationalen
Sicherheitslage

Ende der 1970er und Anfang der 1980er Jahre betonte der chinesische Fiihrer
Deng Xiaoping, dass es auf der Welt zwei mal3gebliche Themen gibt: Frieden und
Entwicklung.' Zu diesem Schluss gelangte er bereits vor dem Ende des Kalten
Krieges. Er stellte fest, dass aufgrund von Imperialismus und Hegemonialstreben
die Gefahr des Ausbruchs eines Weltkriegs bestand, dass dieser jedoch durch die
Starkung der Gerechtigkeit in der Welt abzuwenden ist. Alle chinesischen Fiihrer
seit Deng Xiaoping teilen seine Einschitzung der internationalen Lage und haben
sie weiterentwickelt.

Im September 2009 erklérte der chinesische Priasident Hu Jintao in seiner Rede
vor der 64. Vollversammlung der Vereinten Nationen: »Die heutige Welt durch-
lauft erhebliche Entwicklungen, erhebliche Verdnderungen und erhebliche Anpas-
sungen. Der Trend in Richtung Frieden, Entwicklung und Zusammenarbeit ist
stirker denn je zuvor; dies sind die wichtigsten Ziele unserer Zeit. Angesichts der
zunehmenden Multipolaritit der Welt und der wirtschaftlichen Globalisierung ge-
winnen Multilateralitdt und Demokratie in den internationalen Beziehungen im-
mer mehr Unterstiitzung, wihrend Offnung und Kooperation zum gegenseitigen
Nutzen und im Interesse eines Fortschritts, bei dem es nur Gewinner gibt, zum ge-
meinsamen Ziel der internationalen Gemeinschaft geworden sind. Die Staaten
dieser Welt sind immer stdrker voneinander abhéngig geworden.«

Zugleich erklirte er: »Die Welt steht nach wie vor unter dem Eindruck der Fi-
nanzkrise, und die Aussichten fiir einen wirtschaftlichen Aufschwung sind noch
immer unklar. Arbeitslosigkeit und Armut breiten sich weltweit aus, und die Un-
gleichgewichte in der Entwicklung sind dringender geworden. Globale Fragen
wie Klimawandel, Erndhrungssicherheit, Energie- und Ressourcensicherheit so-
wie die Verfiigbarkeit 6ffentlicher Gesundheitsversorgung stellen sich heute
dringlicher denn je. Neue Bedrohungen der Sicherheit, wie etwa Terrorismus,
Verbreitung von Massenvernichtungswaffen, grenziiberschreitende organisierte
Kriminalitdt und sich rasch ausbreitende Infektionskrankheiten gefidhrden unsere
Welt. Eine Reihe seit langer Zeit bestehender brisanter Probleme ist nach wie vor
ungelost, und immer wieder flackern regionale oder lokale Konflikte auf. Insta-
bilitdt und Unsicherheiten in der internationalen Landschaft bilden erhebliche
Herausforderungen fiir Frieden und Entwicklung auf der Welt.«?

1 CBFIEETEERPET) , BN ARMAREE, 20024F1LAR http://gfjy.jiangxi.gov.cn/HTMNew/9340 htm.

2 Rede seiner Exzellenz Hu Jintao, Prisident der Volksrepublik China, vor der 64. Vollversammlung der Verein-
ten Nationen, New York, 23. September 2009.
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Auch heute strebt die Menschheit vor allem nach Frieden und Entwicklung,
wobei mehr Moglichkeiten als Herausforderungen vor uns liegen. Die Welt ist
noch weit davon entfernt, ein ruhiger Ort zu sein, doch der Wunsch nach der Wah-
rung des Friedens und der Forderung der Entwicklung eint alle Volker der inter-
nationalen Gemeinschaft.

Nach Ansicht einer Reihe chinesischer Forscher ist die gegenwértige interna-
tionale Situation durch noch nie dagewesene, tiefgreifende und komplexe Verén-
derungen gekennzeichnet, so dass sich die Herausforderungen in ganz neuer Ge-
stalt prasentieren: Erstens sind die Faktoren, die die Sicherheit bedrohen, immer
vielschichtiger geworden, was die internationale Sicherheitslage noch komplizier-
ter macht. Wihrend die Menschheit nach wie vor hart an der Losung traditioneller
Bedrohungen aufgrund ethnischer, religidser und territorialer Konflikte arbeitet,
gewinnen neuartige Bedrohungen wie Terrorismus, grenziiberschreitende Krimi-
nalitit, Drogenhandel und Infektionskrankheiten immer mehr an Bedeutung.
Zweitens hat der Terrorismus globale Dimensionen angenommen, sodass sich die
Staaten dieser Welt gezwungen sehen, ihre Koordination und Kooperation zu ver-
tiefen. Nicht nur die wirtschaftliche Globalisierung schreitet voran, sondern die
Staaten dieser Welt haben auch immer mehr gemeinsame Sicherheitsinteressen.
Terrorismus und andere Sicherheitsprobleme werden heutzutage nicht mehr nur
als Albtraum des jeweils betroffenen Staates gesehen, sondern stellen eine ge-
meinsame Bedrohung fiir eine ganze Region oder fiir die ganze Welt dar. Drittens
hat sich das militdrische Ungleichgewicht zwischen den Staaten verschérft, was
dazu gefiihrt hat, dass Konflikte immer hdufiger mit militdrischen Mitteln ausge-
tragen werden. Gewalt oder die Androhung von Gewalt sind zu einem verbreite-
ten Mittel der Politik geworden.’

Der chinesische Prisident betonte kiirzlich, dass »die Staaten der Welt die Si-
cherheit in einem breiteren Zusammenhang sehen und sich um Weltfrieden und
Stabilitdt bemiihen sollten. Die Sicherheit aller Staaten war noch nie in der Ge-
schichte derart eng miteinander verflochten wie heute, und diese Sicherheit héngt
von mehr Faktoren ab als je zuvor. Herkémmliche und neuartige Bedrohungen
der Sicherheit sind inzwischen unaufloslich miteinander verbunden und beinhal-
ten politische, militdrische, wirtschaftliche, kulturelle sowie weitere Aspekte. Es
handelt sich um gemeinsame Herausforderungen fiir uns alle, die eine gemein-
same und umfassende Reaktion erfordern. Sicherheit ist kein Nullsummenspiel,
und es gibt niemals isolierte oder absolute Sicherheit. Kein Staat kann sicher und
stabil sein, wenn es weltweit oder regional an Frieden und Stabilitdt mangelt.«

Die Welt braucht ein neues Sicherheitsdenken, das auf gegenseitigem Ver-
trauen, gegenseitigem Vorteil, Gleichheit und Koordination beruht. Wahrend wir
uns um die Wahrung der Sicherheit unseres eigenen Landes bemiihen, sollten wir

3 Ansprache Seiner Exzellenz Wu Hongbo, Botschafter der Volksrepublik China auf den Philippinen, in der
Zentralen Militdrakademie der Philippinen. http://ph.chineseembassy.org/eng/sgdt/t171562 .htm.
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zugleich die Sicherheitsanliegen anderer Lénder respektieren und die gemeinsame
Sicherheit fiir die Menschheit voranbringen. Wir sollten uns an die Prinzipien und
den Geist der Charta der Vereinten Nationen halten und nach friedlichen Losun-
gen fiir regionale Brennpunkte und internationale Konflikte suchen. Es sollte
keine willentliche Anwendung oder Androhung von Gewalt geben. Wir sollten die
Vereinten Nationen unterstiitzen, damit sie auch weiterhin eine wichtige Rolle auf
dem Feld der internationalen Sicherheit spielen konnen. Wir sollten dem Geist der
Gleichheit, des gegenseitigen Vorteils und der Zusammenarbeit folgen, um die
globale wirtschaftliche und finanzielle Stabilitdt zu wahren. Und wir sollten uns
dem Terrorismus, dem Separatismus und dem Extremismus in allen Auspragun-
gen entgegenstellen und die internationale Sicherheitszusammenarbeit vertiefen.*

Im letzten Jahrhundert hatte die Menschheit unter der Geif3el unzéhliger Kriege
zu leiden, insbesondere unter den beiden Weltkriegen und unter der vier Jahr-
zehnte wihrenden Konfrontation des Kalten Krieges. Die Geschichte belegt, dass
Gewalt grundsitzlich ungeeignet ist, Streitigkeiten und Konflikte zu 16sen. Si-
cherheitskonzepte und Regime, die auf der Anwendung oder der Androhung von
Gewalt beruhen, sind nicht geeignet, dauerhaft den Frieden zu sichern. Alle Vol-
ker der Welt sind aufgerufen, den Weg des alten Denkens zu verlassen und durch
neue Konzepte und Mittel zur Herstellung und Gewihrleistung von Sicherheit zu
ersetzen. Vor diesem Hintergrund erweist sich das neue, durch Dialog und Koope-
ration gekennzeichnete Sicherheitskonzept als zeitgemif3.?

Chinas neues Sicherheitskonzept

Bereits 1996 rief China die Staaten zur gemeinsamen Entwicklung eines neuen
Sicherheitskonzepts auf, in dessen Mittelpunkt die Festigung des gegenseitigen
Vertrauens durch Dialog und der Ausbau der gemeinsamen Sicherheit durch Zu-
sammenarbeit stehen. Im Jahre 1999 wandte sich der damalige chinesische Prasi-
dent, Jiang Zemin, mit einer Rede unter dem Titel »Notwendige Anstrengungen
zur Forderung des Abriistungsprozesses und zur Sicherung des Weltfriedens« an
die Genfer Weltabriistungskonferenz und legte das neue Sicherheitskonzept
Chinas detailliert dar. Im Jahr 2002 erfolgte die Verdffentlichung von Chinas Po-
sitionspapier iiber das neue Sicherheitskonzept. Dieses Papier stellt die Hinter-
griinde, die politische Umsetzung und die Praxis von Chinas neuem Sicherheits-
konzept dar.

Erstens die Hintergriinde: Im Kern des neuen Sicherheitskonzepts steht die
Uberwindung einseitiger Sicherheitsauffassungen und ihre Ablosung durch das
Streben nach gemeinsamer Sicherheit durch Zusammenarbeit zum gegenseitigen

4 Rede seiner Exzellenz Hu Jintao, Prisident der Volksrepublik China, vor der 64. Vollversammlung der Verein-
ten Nationen, New York, 23. September 2009.
5 Chinas Positionspapier iiber das neue Sicherheitskonzept, http://www.fmprc.gov.cn/eng/default htm.
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Vorteil. Dieses Konzept beruht auf gemeinsamen Interessen und zielt auf gesell-

schaftlichen Fortschritt.

Seit dem Ende des Kalten Krieges ist die internationale Lage gekennzeichnet
durch entspannte internationale Beziehungen und eine wachsende Weltwirtschaft.
Unter diesen neuen historischen Bedingungen hat sich der Sicherheitsbegriff wei-
terentwickelt und diversifiziert, so dass es heutzutage nicht mehr nur um militéri-
sche und politische, sondern auch um wirtschaftliche, wissenschaftliche und tech-
nologische, 6kologische, kulturelle und zahlreiche weitere Aspekte geht. Das
bedeutet, dass auch beim Formulieren von Sicherheitskonzepten eine solche Di-
versifizierung erfolgen muss. Es ist weithin anerkannt, dass die Starkung von Dia-
log und Kooperation fiir das Erreichen gemeinsamer Sicherheit von grundlegen-
der Bedeutung ist. Die Ereignisse des 11. September haben mit dramatischer
Deutlichkeit gezeigt, dass Sicherheitsbedrohungen in der heutigen Welt viel-
schichtig und global sind. Die Staaten der Welt teilen heute mehr gemeinsame Si-
cherheitsinteressen und sind stirker aufeinander angewiesen, um ihre Sicherheit
zu wahren.

Immer mehr Staaten dieser Welt wiinschen, ihre eigene Sicherheit und die in-
ternationale Sicherheit auf der Grundlage folgender Prinzipien zu gewihrleisten:
e Zusammenarbeit auf der Grundlage der Charta der Vereinten Nationen, der

Fiinf Prinzipien der friedlichen Koexistenz und anderer weithin anerkannter

Normen zur Regelung der internationalen Beziehungen, sowie umfassende

Achtung der filhrenden Rolle der Vereinten Nationen;*®
* Friedliche Beilegung von Gebiets- und Grenzstreitigkeiten und sonstigen Strei-

tigkeiten auf dem Verhandlungswege;

* Reform und Verbesserung der bestehenden internationalen Wirtschafts- und Fi-
nanzorganisationen sowie Steigerung des allgemeinen Wohlstands geméll dem
Prinzip der Gegenseitigkeit, des gegenseitigen Vorteils und der gemeinsamen
Entwicklung;

* Besondere Beriicksichtigung neuartiger Bereiche der Sicherheitspolitik, wie
etwa der Bekdmpfung des Terrorismus und der grenziiberschreitenden Krimi-
nalitét, zusitzlich zur herkommlichen Sicherheitspolitik, wie etwa der Verhin-
derung ausldndischer Invasionen und der Wahrung der territorialen Integritit;

* Wirksame Abriistung und umfassende Riistungskontrolle unter breiter Mitwir-
kung gemil dem Prinzip der Gerechtigkeit, der Vollstiandigkeit, der Rationa-

6 Qian Qichen, friiherer Stellvertretender Premierminister Chinas, betonte: »Wir sollten auf den Multilateralis-
mus setzen und die maBgebliche Rolle der UN umfassend achten. Wir alle auf der Welt sind letztlich eine
grofle Familie. Und Familienangelegenheiten sollten durch alle Familienmitglieder im Rahmen von Ge-
sprichen geregelt werden. Die Vereinten Nationen bilden das Herzstiick unseres gemeinsamen Sicherheits-
systems und sind der ideale Ort fiir multilaterale Begegnungen, so dass auch in Zukunft ihre mafigebliche
Rolle fiir die internationalen Beziehungen geachtet werden sollte. Es hat sich gezeigt, dass sich gewichtige in-
ternationale Probleme unter keinen Umstéinden dadurch 16sen lassen, das ein einzelnes Land, zwei Linder
oder eine Gruppe von Lindern einfach die Regeln diktieren.« In: Multilateralismus als geeignete Antwort auf
Bedrohungen und Herausforderungen. Ansprache Seiner Exzellenz Qian Qichen, friiherer Stellvertretender
Premierminister Chinas, auf einer Konferenz in Neu Delhi am 2. Juli 2004.
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litdat und des Gleichgewichts, sowie Verhinderung der Verbreitung von Massen-

vernichtungswaffen, Fortfithrung der derzeitigen internationalen Riistungskon-

troll- und Abriistungsmechanismen sowie Verzicht auf ein Wettriisten.
Die Ausarbeitung und Weiterentwicklung der genannten Sicherheitsvorstellungen
dienen dem Fortschritt der gesamten Menschheit und bilden die Basis des neuen
Sicherheitskonzepts.

Zweitens die politische Umsetzung: China setzt sich mit aller Kraft fiir das
neue Sicherheitskonzept ein. Im Jahr 1996 ging von China angesichts des Trends
der Zeit und der Charakteristika des asiatisch-pazifischen Raums die Initiative
aus, dass alle Staaten der Region gemeinsam ein neues Sicherheitskonzept erar-
beiten sollten, in dessen Mittelpunkt die Festigung des Vertrauens durch Dialog
und der Ausbau der Sicherheit durch Zusammenarbeit stehen. Da die politische
Fiihrung Chinas bei zahlreichen Gelegenheiten, sowohl bei bilateralen Treffen als
auch in multilateralen Foren, fiir die Einfiihrung eines neuen Sicherheitskonzepts
geworben hat, ist das neue Sicherheitskonzept heute als zentraler Bestandteil der
chinesischen AuBlenpolitik zu betrachten.

Nach Ansicht Chinas sollten zu den Kernelementen eines solchen neuen Si-
cherheitskonzepts gegenseitiges Vertrauen, gegenseitiger Vorteil, Gleichheit und
Koordination zdhlen.

Gegenseitiges Vertrauen bedeutet, dass alle Staaten ihre durch unterschiedliche
Ideologien und Gesellschaftssysteme bedingten Differenzen tiberwinden, die Gei-
steshaltung des Kalten Krieges und der Machtpolitik hinter sich lassen sowie von
gegenseitigem Misstrauen und Feindseligkeit Abstand nehmen. Sie sollten einen
engen Dialog pflegen sowie einander iiber die jeweilige Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik und alle gréBeren Operationen informieren.

Gegenseitiger Nutzen bedeutet, dass alle Staaten die objektiven Erfordernisse
der gesellschaftlichen Entwicklung im Zeitalter der Globalisierung beriicksichti-
gen, die gegenseitigen Sicherheitsinteressen achten sowie bei der Wahrung ihrer
eigenen Sicherheit zugleich giinstige Bedingungen fiir die gegenseitige Sicherheit
schaffen, um gemeinsame Sicherheit zu erreichen.

Gleichberechtigung heift, dass alle Staaten, gro3e wie kleine, gleichberech-
tigte Mitglieder der internationalen Gemeinschaft sind, einander respektieren und
von gleich zu gleich behandeln, sich der Einmischung in die inneren Angelegen-
heiten anderer Staaten enthalten und die Demokratisierung der internationalen
Beziehungen vorantreiben.

Koordination bedeutet, dass alle Staaten eine friedliche Beilegung ihrer Diffe-
renzen auf dem Verhandlungsweg anstreben sowie eine weitreichende und tiefge-
hende Zusammenarbeit in Sicherheitsfragen von gegenseitigem Interesse pflegen,
um potenzielle Gefahren zu beseitigen und den Ausbruch von Kriegen und Kon-
flikten zu verhindern.

China bleibt bei seiner Ansicht, dass die Kooperation im Rahmen des neuen Si-
cherheitskonzepts hinsichtlich der Form und des Modells flexibel und diversifi-
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ziert erfolgen sollte: Das kann ein multilateraler Sicherheitsmechanismus mit re-
lativ starker bindender Wirkung oder ein multilateraler Sicherheitsdialog in der
Art eines Forums sein. Das kann jedoch auch ein vertrauensbildender bilateraler
Sicherheitsdialog oder ein Dialog von nichtstaatlichen Stellen auf akademischer
Ebene sein. Die Forderung einer engeren Abstimmung der wirtschaftlichen Inter-
essen stellt ein weiteres wirkungsvolles Mittel zur Wahrung der Sicherheit dar.

China ist iberzeugt, dass unsere Welt sich gerade durch ihre Vielfalt auszeichnet
und dass dies fiir den asiatisch-pazifischen Raum in besonderem Mal3e gilt. Ange-
sichts dieser Realitdten sind nur gegenseitige Riicksichtnahme, gegenseitiges Ler-
nen und engere Kooperation geeignet, uns zu gemeinsamem Fortschritt und Ent-
wicklung fiir alle Nationen zu fithren. Daher ist Sicherheitszusammenarbeit etwas,
was nicht nur Staaten mit dhnlichen oder identischen Ansichten und Entwicklungs-
wegen pflegen sollten, sondern sie schlie3t insbesondere auch die Kooperation zwi-
schen Staaten mit unterschiedlichen Ansichten und Entwicklungswegen ein.

Drittens die Praxis: China arbeitet aktiv an der praktischen Umsetzung des
neuen Sicherheitskonzepts. Unsere Erfahrung belegt die Realisierbarkeit des
neuen Sicherheitskonzepts.

China bemiiht sich mit aller Kraft, Divergenzen mit seinen Nachbarn auf dem
Weg friedlicher Verhandlungen beizulegen. Was die Landgrenzen anbelangt, ist es
China inzwischen gelungen, die offenen Fragen mit den meisten seiner Nachbar-
staaten zu kliren. Fiir die Beibu-Bucht wurde ein Grenzvertrag mit Vietnam abge-
schlossen, wihrend mit den ASEAN-Staaten Konsultationen iiber einen Verhal-
tenskodex fiir das Siidchinesische Meer im Gang sind. Was die offenen
Divergenzen und Probleme anbelangt, so hat China mit den jeweiligen Gegenpar-
teien einen Konsens erzielt, den Frieden und die Stabilitét in den strittigen Gebie-
ten zu wahren und die Fragen auf friedlichem Wege zu kléren. Streitigkeiten iiber
den genauen Verlauf der Landgrenzen und iiber Hoheitsgewdsser stellen fiir China
und seine Nachbarn heutzutage kein Hindernis fiir die Pflege einer normalen Zu-
sammenarbeit und gutnachbarlicher Beziehungen sowie fiir den gemeinsamen
Aufbau regionaler Sicherheit mehr dar.

China betrachtet wirtschaftlichen Austausch und Interaktion im Wirtschaftsbe-
reich als einen Konigsweg, um dauerhafte Sicherheit in seiner Weltregion zu er-
reichen. Als aktiver Teilnehmer an regionaler Wirtschaftskooperation unterschied-
lichster Art wirkt China eng mit anderen Staaten der Region zusammen, um in
diesem Teil der Welt eine durch viele Kanile, viele Dimensionen und viele
Schichten gekennzeichnete neue Wirtschaftskooperation zu erzielen. Die Ent-
wicklung der regionalen Wirtschaftskooperationsmechanismen, an deren Spitze
die »10+3«-Kooperation in Ostasien steht, hat den mitwirkenden Staaten nicht
nur einen echten und greifbaren wirtschaftlichen Nutzen beschert, sondern zu-
gleich auch den gegenseitigen Austausch, das gegenseitige Vertrauen und die Ko-
operation zwischen allen Teilnehmern befruchtet und so zu Sicherheit und Stabi-
litat in der Region beigetragen.
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China arbeitet an der Errichtung und Weiterentwicklung eines Mechanismus’
fiir den Sicherheitsdialog und die Kooperation in der Region. Es ist iiberzeugt,
dass der Schliissel zur Wahrung der Sicherheit im asiatisch-pazifischen Raum ein
regionaler Sicherheitsrahmen ist, der auf Dialog statt Konfrontation setzt. In die-
ser Hinsicht misst China der Shanghaier Organisation fiir Zusammenarbeit (SOZ)
sowie dem ASEAN-Regionalforum (ARF) gro3es Gewicht bei und wirkt aktiv
daran mit.

Die SOZ stellt ein erfolgreiches Beispiel fiir die praktische Umsetzung des
neuen Sicherheitskonzepts dar. Seit der Einleitung des Kooperationsprozesses der
»Shanghaier Fiinf« (Shanghai Five, S-5) im Jahr 1996 haben China, Russland,
Tadschikistan, Kirgisistan und Kasachstan zunichst die »Vereinbarung iiber ver-
trauensbildende Mafinahmen im militdrischen Bereich entlang der Grenzen« und
dann die » Vereinbarung iiber die gegenseitige Verringerung der Streitkrifte ent-
lang der Grenzen« unterzeichnet sowie auf dem Weg freundschaftlicher Ge-
spriche die Klidrung der historisch ererbten Probleme beim Grenzverlauf erzielt.
Die »Shanghaier Fiinf« haben eindeutig Position bezogen und Vorschldge zur
Bekidmpfung von Terrorismus, Separatismus und Extremismus vorgelegt und sich
damit als Pioniere im Handeln gegen neuartige Bedrohungen der Sicherheit er-
wiesen. Seit der Griindung der SOZ haben die sechs Mitgliedstaaten (Usbekistan
wurde 2001 aufgenommen. Anm. d. Hrsg.) zunichst die »Shanghaier Konvention
zum Kampf gegen Terrorismus, Separatismus und Extremismus« und dann die
»Vereinbarung iiber die regionale Agentur zur Bekdmpfung des Terrorismus« un-
terzeichnet. Die SOZ-Mitglieder haben eine aktive Rolle in den internationalen
und regionalen Kampagnen zur Terrorismusbekdmpfung iibernommen und be-
standig an der Vertiefung der regionalen Wirtschaftskooperation gearbeitet. Und
sie sind entschiedene Verfechter eines Modells der Sicherheitskooperation, das
auf Nichtpaktgebundenheit, Nicht-Konfrontation sowie darauf beruht, andere
Liander oder Regionen nicht zu Feinden zu erkléren.

Das ARF konnte positive Fortschritte bei der Schaffung von vertrauensbilden-
den Maflnahmen und einer priventiven Diplomatie erzielen. Das Forum strebt
nach einer Forderung des Dialogs von gleich zu gleich. Ein derartiger Ansatz
deckt sich mit dem neuen Sicherheitskonzept. Als Reaktion auf die Lage nach
dem 11. September hat das Forum eine gewisse Schwerpunktverlagerung auf
neuartige Bedrohungen der Sicherheit vorgenommen und substanzielle Gespriche
sowie gemeinsame Anstrengungen zu deren Losung eingeleitet. All das hat zur
Vitalitdt des Forums beigetragen sowie das gegenseitige Vertrauen und die Ko-
operation gefordert.”

7 Chinas Positionspapier iiber das neue Sicherheitskonzept, http://www.fmprc.gov.cn/eng/default.htm.
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Grundlinien der chinesischen Verteidigungspolitik

Erstens gilt es festzuhalten, dass die chinesische Verteidigungspolitik ihrem We-
sen nach defensiv ist. Die Aufgaben unserer nationalen Verteidigungspolitik sind:
eine Aggression von aullen zu verhindern und ihr ggf. Widerstand entgegenzuset-
zen, nationale Separation zu verhindern und eine vollstindige Wiedervereinigung
Chinas herbeizufiihren, bewaffnete Subversion zu verhindern und die gesell-
schaftliche Stabilitdt zu wahren sowie den Weltfrieden zu sichern und militéri-
scher Aggression und Expansion entgegenzutreten. In strategischer Hinsicht setzt
China auf eine Politik der Verteidigungsbereitschaft, auf Selbstverteidigungsmal-
nahmen und auf Gegenangriffe nur als Reaktion auf einen Angriff, wobei der
Schwerpunkt auf der Kriegsverhinderung durch Abschreckung liegt. Zugleich
mobilisiert China politische, wirtschaftliche und diplomatische Anstrengungen,
um sein strategisches Umfeld im Sinne einer Verringerung von Unsicherheits-
und Instabilitédtsfaktoren zu verbessern, den Ausbruch lokaler Kriege und bewaff-
neter Konflikte zu verhindern sowie dem Land Kriegsschiden aller Art zu erspa-
ren.

Als Nuklearmacht hilt China konsequent an seiner Politik des Verzichts auf
nuklearen Erstschlag fest und hat sich duBlerste Zuriickhaltung bei der Entwick-
lung von Nuklearwaffen auferlegt. China verfiigt iiber begrenzte Moglichkeiten
zum nuklearen Gegenschlag, die einzig und allein der Abschreckung gegen et-
waige Nuklearangriffe anderer Staaten dienen.

Zweitens Chinas Probleme der nationalen Sicherheit:

1. Die Taiwan-Frage. Die Taiwan-Frage hat nach wie vor oberste Prioritit bei
den problematischen Punkten unserer nationalen Sicherheit. Der Wirtschafts-,
Handels- und Kulturaustausch sowie der Personenverkehr zwischen dem chinesi-
schen Festland und Taiwan haben sich kontinuierlich entwickelt; die Gesamtlage
der Beziehungen tiber die Taiwan-Stralie hinweg ist im Wesentlichen unveréandert.
Allerdings bestehen die Ursachen der Spannungen zwischen beiden Seiten fort.
Da die taiwanesische Regierung inzwischen offen zugegeben hat, dass sie auf die
Unabhingigkeit Taiwans und die Spaltung Chinas hinarbeitet, sind die separatisti-
schen Krifte auf Taiwan als grofite Bedrohung fiir Frieden und Stabilitét in China
sowie im gesamten asiatisch-pazifischen Raum zu betrachten. Wir werden mit der
groBBtmoglichen Aufrichtigkeit alles in unserer Macht Stehende tun, um die fried-
liche Wiedervereinigung Chinas gemé8 der Formel »Ein Land, zwei Systeme« zu
erreichen. Sollten die politischen Fiihrer Taiwans allerdings zu provokativen
Handlungen greifen, die einer Unabhingigkeit Taiwans gleichkommen wiirden,
dann ist das chinesische Volk bereit, derartige Pldne im Keim und um jeden Preis
zu vereiteln.

2. Terrorismus in »Ostturkestan«. »Ostturkestanische« terroristische Organisa-
tionen, wie etwa East Turkistan Islamic Movement (ETIM), East Turkistan Libe-
ration Organization (ETLO), World Uygur Youth Congress (WUYC) und East
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Turkistan Information Center (ETIC) unterhielten enge Beziehungen zur Al-
Kaida-Organisation von Osama Bin Laden. Sie organisierten und begingen eine
Reihe von terroristischen Aktivititen in der chinesischen Provinz Xinjiang sowie
in angrenzenden Staaten, darunter Bombenanschlige, Morde, Brandstiftung und
Giftanschlige. Diese terroristischen Aktivitéten fithrten zu schweren Beeintréchti-
gungen von Leib, Leben und Eigentum zahlreicher Menschen sowie fiir die Si-
cherheit und gesellschaftliche Stabilitit in China und stellten dariiber hinaus eine
ernsthafte Bedrohung fiir die Stabilitdt weiterer Staaten und Regionen dar. Wir
widmen uns mit aller Entschiedenheit der Bekdmpfung »ostturkestanischer« ter-
roristischer Krifte, dem Schutz der korperlichen Unversehrtheit und der Lebens-
interessen der chinesischen Staatsbiirger jeglicher Nationalitit, der Erhaltung der
territorialen Integritidt sowie der Wahrung der Stabilitit in der autonomen Region
Xinjiang und den angrenzenden Gebieten. Bei ihrer Bekdmpfung der »ostturke-
stanischen« terroristischen Kréfte ist die chinesische Regierung entschlossen, die
fundamentalen Menschenrechte und Lebensinteressen aller chinesischen Staats-
biirger zu schiitzen, einschlieBlich der chinesischen Staatsbiirger uigurischer Na-
tionalitét.

3. Tibet-Frage. Tibet ist ein unverdufBlerlicher Bestandteil des chinesischen
Staatsgebiets. Der freundschaftliche Austausch zwischen den Tibetern und ande-
ren Volkern Chinas kann auf eine lange Geschichte zuriickblicken. Uber Jahrhun-
derte lebten die Tibeter in Harmonie und Freundschaft mit anderen Chinesen un-
terschiedlicher ethnischer Herkunft, durchlebten gemeinsam schwere ebenso wie
gliickliche Zeiten und wirkten eintrichtig zusammen, um eine gemeinsame Ent-
wicklung zu erzielen. Chinas Politik gegeniiber dem Dalai Lama ist seit langem
konsequent: Wenn er 6ffentlich anerkennt, dass Tibet und Taiwan unverduf3erliche
Bestandteile des chinesischen Staatsgebiets sind, wenn er seine separatistischen
Aktivitidten unverziiglich einstellt und auf sein Streben nach »Unabhéngigkeit
Tibets« verzichtet, dann ist die chinesische Zentralregierung bereit, mit ihm in
Kontakt und Verhandlungen zu treten. Wihrend dessen wird die chinesische Re-
gierung ihre positiven MaBnahmen zur Férderung des Aufbaus und des wirt-
schaftlichen Wachstums Tibets fortsetzen, die Einheit zwischen den verschiede-
nen ethnischen Gruppen stirken, die tibetische Kultur weiterentwickeln und die
Lebensgrundlagen der Menschen verbessern.®

Die Theorie der sogenannten chinesischen Bedrohung

In vielen Lindern stellt man sich die Frage, ob ein entwickeltes China eine Bedro-
hung fiir andere Staaten darstellen wird, bzw. ob es dem historisch vorgezeichne-
ten Weg anderer GroBBméchte folgen und Aufstieg, Vormachstellung und Nieder-

8 Ansprache Seiner Exzellenz Wu Hongbo, Botschafter der Volksrepublik China auf den Philippinen, in der
Zentralen Militdarakademie der Philippinen. http://ph.chineseembassy.org/eng/sgdt/t171562 .htm.

93



gang durchleben wird. So vertffentlichte beispielsweise die indische Zeitschrift
News behind the News im Jahre 2000 einen Artikel mit dem Titel »Japan und
Indien sollten in Bezug auf China Hand in Hand gehen«. Der Sprecher des chine-
sischen AuBBenministeriums erklirte dazu, dass von Zeit zu Zeit bestimmte Kreise
die »sogenannte >chinesische Bedrohung«< aufwiarmen, um damit den freund-
schaftlichen Beziehungen zwischen China und seinen Nachbarstaaten Schaden
zuzufiigen. Derartige Versuche sind jedoch zum Scheitern verurteilt. Die Fakten
belegen, dass die Entwicklung Chinas zu keinem Zeitpunkt der Vergangenheit,
der Gegenwart oder der Zukunft eine Gefahr fiir andere Staaten darstellt. Im Ge-
genteil: Die Entwicklung Chinas wird ausschlieBlich zu Frieden, Stabilitit und
Entwicklung fiir die Region und die gesamte Welt fiihren.«’

Wenn man genauer hinsieht, wird man erkennen, dass es zwei widerstreitende
Theorien gibt: »chinesische Bedrohung« vs. »Chancen in China«. Dass gleichzei-
tig derart entgegengesetzte Einschitzungen bestehen, zeigt, dass China nicht
leicht zu begreifen ist, da der chinesische Weg einzigartig und so von keinem an-
deren Land beschritten worden ist.

Dabei ist festzuhalten, dass China nach jahrzehntelangem Suchen endlich ei-
nen Weg der Entwicklung gefunden hat, der mit seinen spezifischen Bedingungen
und dem weltweiten Trend vereinbar ist. Dieser Weg, der sich sowohl vom Auf-
stieg und Niedergang traditioneller Groméchte der Weltgeschichte als auch von
dem Entwicklungsmodell von Landern wie Japan und Siidkorea seit dem Ende
des Zweiten Weltkriegs unterscheidet, ist gekennzeichnet durch eine friedliche
Entwicklung und einen friedlichen Aufstieg in die Rdnge der Industrienationen,
so dass er zu jedem Zeitpunkt mit dem Globalisierungsprozess vereinbar ist.

China hat die friedliche Entwicklung zur nationalen Strategie erhoben und eine
entsprechende Politik erarbeitet. Auf den Punkt gebracht: China wird sich in sei-
nem Streben nach Entwicklung um die Wahrung eines friedlichen internationalen
Umfelds bemiihen und sich dabei fiir den Weltfrieden und die gemeinsame Ent-
wicklung zum Wohle der gesamten Menschheit einsetzen.

Die friedliche Entwicklung Chinas ist fest verwurzelt in seiner 5000-jdhrigen
Geschichte, aus der es geistige Kraft fiir seinen Entwicklungsweg zieht.

Das Herzstiick der chinesischen Kultur ist der Konfuzianismus, wobei einer
der wichtigsten Gedanken des Konfuzianismus »Frieden ist ein kostbares Gut«
lautet, woraus sich weitere wegweisende Lehren ableiten: »Arbeitet eintrachtig
zusammenc, »Seid giitig und achtet auf gute Nachbarschaft« und »Der Inbegriff
des Konnens ist, den Feind ohne Gefecht zu unterwerfen«.

China verfolgt eine nationale Militirpolitik, die ihrem Wesen nach defensiv ist
und auf den koordinierten Aufbau der nationalen Verteidigung und der Wirtschaft
setzt.

9 Ausfiihrungen des Sprechers des chinesischen Aulenministerium tiber einen in einer indischen Zeitschrift
veroffentlichten Artikel mit dem Titel »Japan and India should join hands to deal with China«,
http://www.fmprc.gov.cn/eng/wjb/zzjg/yzs/gjlb/2711/2714/t15935 .htm.

94



Wesentliche Grundlage der chinesischen Diplomatie und Sicherheitspolitik ist
die Kooperation. Die chinesische Diplomatie misst der Sicherheit ein immer grofe-
res Gewicht bei und fordert die anderen Staaten auf, sich beim Streben nach Sicher-
heit, bei der Forderung der Entwicklung und bei der Suche nach Losungen auf Zu-
sammenarbeit zu stiitzen, denn der Gedanke der Kooperation entspricht nicht nur
dem Trend in den internationalen Beziehungen, sondern er ist und bleibt zugleich
der Dreh- und Angelpunkt der chinesischen Diplomatie und Sicherheitspolitik.

Gestiitzt auf Kooperation ist es China gelungen, neunzig Prozent der strittigen
Fragen zu seinen Landgrenzen zu klédren; China arbeitet hart daran, die Sechs-Par-
teien-Gespriche voranzutreiben und engagiert sich als Vermittler fiir Denukleari-
sierung, Frieden und Stabilitit auf der Koreanischen Halbinsel; und es setzt sich
aktiv fiir den Ausbau der diplomatischen Zusammenarbeit im militdrischen Be-
reich ein. Chinesische Soldaten und Polizisten haben an Friedenssicherungsmaf3-
nahmen im Rahmen der Vereinten Nationen mitgewirkt. China hat den Dialog mit
Landern wie Japan in den Bereichen Sicherheit und Verteidigung gefiihrt, Koope-
rationsmafSnahmen in den neuartigen Bereichen der Sicherheitspolitik, wie etwa
bei der Terrorismusbekdmpfung, der Seenotrettung, der Pirateriebekdmpfung und
der Bekdmpfung des Drogenhandels, durchgefiihrt sowie im Verhiltnis zu Nach-
barldndern eine Reihe von vertrauensbildenden Mainahmen im militérischen Be-
reich ergriffen.'

Einschiitzung der NATO-Osterweiterung

Was die Haltung Chinas zur Osterweiterung der NATO anbelangt, so erklérte der
Sprecher des chinesischen Auenministeriums: »Es ist zu betonen, dass sich bei
der Sicherheitslage und der strategischen Situation Europas erhebliche Anderun-
gen ergeben haben. Auch bei der Rolle und Funktion der NATO sind gewisse An-
derungen erfolgt. Wir hoffen, dass die NATO bei ihren Weiterentwicklungsbestre-
bungen die Anliegen und Interessen aller Staaten Europas beriicksichtigt, um
einen echten Beitrag zu Frieden und Stabilitit in Europa und auf der ganzen Welt
zu leisten. Um ein dauerhaft friedliches internationales Umfeld zu schaffen, hat
China sich stets fiir ein neues Sicherheitskonzept ausgesprochen, in dessen Mittel-
punkt gegenseitiges Vertrauen, gegenseitiger Vorteil, Gleichberechtigung und Ko-
ordination stehen. Unserer Uberzeugung nach lisst sich nur durch ein derartiges
Sicherheitskonzept ein internationales Umfeld erzielen, das durch dauerhaften
Frieden, Stabilitét, Sicherheit und Verlésslichkeit gekennzeichnet ist.«"

10 »Sein Wort zu halten zeugt von wahrer Gutwilligkeit, den Einsatz von Waffen zu stoppen und Krieg zu ver-
meiden zeugt von echter soldatischer Gesinnung«, Ansprache von Botschafter Wang Yi in der Zentralen
Militirakademie Japans, 2. November 2005, http://www.fmprc.gov.cn/eng/zxxx/t219989 .htm.
Pressekonferenz des Sprechers des chinesischen Aulenministeriums, 26. November 2002,

http://www fmprc.gov.cn/eng/zxxx/t19719 .htm.
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Nach der Unterzeichnung der Erkldarung von Rom zur Schaffung des NATO-
Russland-Rates erklidrte China, dass es diese neuerliche Verdnderung der europi-
ischen Situation begriifit: »Wir hoffen, dass dieser Schritt zur Wahrung des Frie-
dens und der Stabilitit in Europa beitragen sowie bei der Durchsetzung eines
neuen Sicherheitskonzepts helfen wird, in dessen Mittelpunkt gegenseitiges Ver-
trauen, gegenseitiger Nutzen, Gleichberechtigung und Koordination stehen, — ei-
nes neuen Sicherheitskonzepts, das China seit langem nicht nur fiir Europa, son-
dern fiir die gesamte Welt befiirwortet.«'

Eine harmonische Gesellschaft in einer harmonischen Welt

Wir sollten die Vielfalt der Welt erhalten und den Dialog zwischen den Kulturen
fordern. Wir leben in einer bunten und vielfiltigen Welt. Unter den Kulturen dieser
Welt konnen einige zwar auf eine ldngere Geschichte zuriickblicken als andere,
doch darf daraus kein Uberlegenheitsanspruch abgeleitet werden. Sowohl die Tiler
des Gelben Flusses und des Jangtse in China als auch die Téler des Indus und des
Ganges in Indien zidhlen zu den Wiegen der menschlichen Kultur. Alle Kulturen
sind menschliche Schopfungen. Jede Kultur ist ein Beitrag zum gemeinsamen
Reichtum der ganzen Menschheit und hat daher den Respekt aller anderen Nationen
verdient. Deshalb sollten sich die Staaten und Nationen dieser Welt offen und tole-
rant zueinander verhalten und sich um eine harmonische Koexistenz bemiihen. Sie
sollten voneinander durch friedlichen Wettstreit lernen und auf gemeinsamen Wohl-
stand hinarbeiten, indem sie nach Gemeinsamkeiten suchen und das Trennende bei-
seite lassen. Dialog zwischen den Kulturen trdgt zum Fortschritt der Menschheit
bei, wihrend Konflikte zwischen ihnen niemandem nutzen."”

China ruft alle Lander auf, »toleranter zueinander zu sein und in Harmonie zu-
sammenzuleben. Gegenseitiges Lernen und Toleranz zwischen verschiedenen
Kulturen sind eine unerschopfliche Quelle fiir gesellschaftlichen Fortschritt, und
alle Lander, grof3 oder klein, stark oder schwach, reich oder arm, sind gleichbe-
rechtigt. Wir sollten Unterschiede in den kulturellen Traditionen, Gesellschaftssy-
stemen und Werten anerkennen und das Recht eines jeden Landes respektieren,
seinen Entwicklungsweg selbstindig zu wihlen. Wir sollten uns mit aller Ent-
schiedenheit fiir die Forderung und den Schutz der Menschenrechte engagieren,
den Dialog vertiefen und Missverstidndnisse ausrdumen. Wir sollten uns fiir einen
Geist der Offenheit und der Toleranz einsetzen, unterschiedliche Kulturen und
Entwicklungsmodelle durch friedlichen Wettstreit und Vergleich von den gegen-

12 Pressekonferenz des Sprechers des chinesischen Auenministeriums, 30. Mai 2002, 2002,
http://www.fmprc.gov.cn/eng/xwfw/s2510/2511/t14686.htm.

13 »Multilateralismus als geeignete Antwort auf Bedrohungen und Herausforderungen«, Ansprache Seiner
Exzellenz Qian Qichen, friiherer Vizepremierminister von China, bei der Konferenz in Neu Delhi, 2. Juli
2004.
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seitigen Stdrken profitieren lassen, sowie eine gemeinsame Entwicklung anstre-
ben, indem wir nach Gemeinsamkeiten suchen und das Trennende iiberwinden.«'"*

China widmet sich im Inneren der Umsetzung seiner Politik des Aufbaus einer
harmonischen Gesellschaft und fordert die internationale Staatengemeinschaft
zum Aufbau einer harmonischen Welt auf, die durch nachhaltigen Frieden und ge-
meinsamen Wohlstand gekennzeichnet ist."
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JURI MOROSOW

Perspektiven fiir die Zusammenarbeit zwischen Russland
und den USA in Zentralasien

Die derzeitige Zusammenarbeit zwischen der Russischen Foderation und den
USA im Rahmen der internationalen Kooperation in Zentralasien, die mit dem
Ziel erfolgt, die Bedrohungen und Herausforderungen in der Region zu iiberwin-
den, ist eher episodischer Natur. Der Verfasser dieses Artikels empfiehlt mehrere
Ansitze, um diese Zusammenarbeit auf die regionale Stabilitdt zu erweitern, ins-
besondere in Afghanistan, wo die grofiten Stabilititsbedrohungen vorhanden sind.
die Lage in diesem Land normalisiert. Beide wiinschen sich die Eindimmung der
Aktivititen radikaler Extremisten sowie die Beendigung der Drogenproduktion,
eines der wenigen Beispiele fiir Einvernehmen in einer langen Liste aktueller Fra-
gen der internationalen Sicherheit.

Die unterbreiteten Vorschlidge beruhen auf der Einsicht, dass eine Zusammen-
arbeit einer Konkurrenz zwischen den Akteuren in der Region vorzuziehen ist.
Nur so kann fiir die Entstehung eines regionalen Sicherheitssystems gesorgt wer-
den, das sowohl den nationalen Interessen der beiden Staaten als auch den Zielen
der internationalen Staatengemeinschaft dient. Dies ist eine itiberaus rationale und
zivilisierte Art der Gestaltung internationaler Beziehungen.

Strategische Unsicherheit in der Region Zentralasien

Angesichts der globalen Ereignisse, die den Beginn des 21. Jahrhunderts prégten,
hat die Region Zentralasien (RZA)' erheblich an Bedeutung gewonnen, da sie un-
ter anderem tiber wichtige Erdolressourcen als Alternative zum unruhigen Mittle-
ren Osten und zum Kaspischen Meer verfiigt.

Zahlreichen Staaten, internationalen Organisationen und Biindnissen gab dies
Anlass, der RZA groflere Aufmerksamkeit zu widmen. Zuallererst ist dies Rus-
sland, ein Staat, der aufgrund der gemeinsamen Vergangenheit enge und vielge-
staltige Beziehungen zu den Léndern der Region unterhilt, es sind aber auch meh-
rere postsowjetische Staaten und ihre Zusammenschliisse, wie die Gemeinschaft
Unabhingiger Staaten (GUS), die Organisation des Vertrags iiber kollektive Si-
cherheit (OVKS), die Shanghaier Organisation fiir Zusammenarbeit (SOZ) und

1 Unter »Region Zentralasien« (RZA) versteht der Verfasser des Artikels den Teil des asiatischen Kontinents,
dessen Linder keinen direkten Zugang zu den Weltmeeren haben. Es handelt sich um die zentralasiatische
Subregion, die Kirgistan, Tadschikistan, Turkmenistan, Usbekistan und Kasachstan im Norden, die Mongolei
im Osten und Afghanistan im Stiden umfasst.
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die Organisation fiir Sicherheit und Entwicklung Georgien, Ukraine, Usbekistan,
Aserbaidschan, Moldau (GUUAM).

Weitere Staaten mit Interesse an der RZA sind China, Indien, Iran, die Tiirkei,
Japan und natiirlich die USA, gemeinsam mit ihren Biindnispartnern, der Organi-
sation des Nordatlantikvertrages (NATO), sowie die Europdische Union (EU), die
Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE) und die Or-
ganisation der Islamischen Konferenz (OIK). Durch die zunehmende Prisenz von
externen » Akteuren« in der Region vertiefen und erweitern sich zwangslédufig
auch ihre Beziehungen, was sowohl die Zusammenarbeit als auch die Konkurrenz
zwischen ihnen steigert.

Neben der zunehmenden Aktivitédt dieser » Akteure« in der Region wird die
Lage in der RZA durch eine Reihe globaler Entwicklungen beeinflusst, die sich
auf mittlere Sicht auf die regionale Stabilitdt auswirken konnen. Es folgen die
wichtigsten dieser globalen Entwicklungen:

* Die Auswirkungen der globalen Wirtschaftskrise auf simtliche Aktivititen
der Staaten in der Region und ihre Biindnisse, wodurch sich das Ungleichgewicht
bei Handel und Kapitalverkehr verstirkt. Dies wird mit Wéahrungsschwankungen
einhergehen und Umstrukturierungen der Volkswirtschaften der RZA-Staaten in-
folge der Krise, aber auch aufgrund traditioneller Schwierigkeiten und der groB-
ten regionalen Herausforderungen, wie Umweltprobleme, Trinkwassermangel,
Klimawandel, erfordern.

* Der zunehmende Strom von Arbeitsmigranten aus den Staaten der Region,
die fiir die Sozialsysteme mehrerer Linder, vor allem Russland und einige GUS-
Staaten aber auch Europa, eine zunehmende Belastung darstellen werden.

* Der allgemeine Riickgang der Rohstoffquellen, die sich fiir den weltweiten
Export erschlieen lassen, sowie die immer schwieriger werdende Beschaffung
von Ressourcen konfrontieren sowohl den regionalen Markt als auch die staatli-
chen Regierungssysteme mit Problemen.

* Der trotz der Krise anhaltende Status Chinas und Indiens als »L.okomotiven«
des weltwirtschaftlichen Wachstums, der ihren Einfluss auf die Entwicklung der
Lage in der RZA vergrofert und durch den sich Spannungen zwischen Weltmich-
ten in der Region verstérken.

* Die voraussichtlich anhaltende Polarisierung von Beziehungen zwischen den in
der RZA operierenden internationalen Allianzen — einerseits die Shanghaier Organi-
sation fiir Zusammenarbeit (SOZ) und die Organisation des Vertrags iiber kollektive
Sicherheit (OVKS), zu der auch Russland gehort, und andererseits westliche Struk-
turen unter Federfiihrung der USA, insbesondere die Organisation des Nordatlan-
tikvertrags (NATO) und andere européische Institutionen. Mit besonderer Besorgnis
nehmen Russland und China wahr, dass die Streitkrifte der USA und der NATO
ihre Priasenz mit dem Ziel eines langfristigen Aufenthalts in der zentralasiatischen
Subregion konsolidieren werden, wodurch sich die strategische Lage verdndern
wird, da Moskau und Peking die Region als ihr Hinterland betrachten.
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* Das Ausbleiben sichtbarer Fortschritte bei der Normalisierung der Lage in
Afghanistan war der grofite Negativfaktor hinsichtlich der Stabilitét in der Region
und der weltweiten Lage. Wenn bewaffnete Banden von der Anti-Terror-Koalition
aus Afghanistan vertrieben werden, besteht die Gefahr, dass die Kdmpfer dieser
Gruppierungen andere Staaten in der Region infiltrieren, was unausweichlich de-
ren innere Schwichung zur Folge hitte.

* Die zunehmende Verwandlung der Region in einen Schauplatz der Konfron-
tation zwischen den Werten der liberalen (westlichen) und der traditionalistischen
(6stlichen) Kulturen,? da in der RZA Modernisierungsprozesse stattfinden, die
nicht in dieser Kultur verankert und gewachsen sind, sodass sie mit den asiati-
schen Gesellschaftstraditionen in Konflikt geraten. Infolgedessen hat der ideolo-
gische Druck der Industrieldnder auf weniger entwickelte Staaten in der Region
bereits zu einem Wiederaufleben traditionalistischer Haltungen gefiihrt, was eine
immer stirkere gegenseitige Entfremdung der Kulturen nach sich zieht und das
Konfliktpotenzial steigert.

Die internen Bedingungen, die zur Instabilitéit in der RZA beitragen konnen,
sind auf eine schwache Demokratie in Verbindung mit der Clan-basierten Bildung
von staatlichen Einrichtungen und den bestehenden Ansatz bei der Bewiltigung
soziodbkonomischer Probleme zuriickzufiihren. Externe Unterstiitzung erhélt diese
Instabilitédt durch den islamischen Radikalismus, wie er in der Propaganda fiir Se-
paratismus und Extremismus zum Ausdruck kommt, die terroristische Methoden
zur Schiirung von Konflikten rechtfertigt, durch die sich vor allem stark benach-
teiligte Bevolkerungsschichten angesprochen fiihlen.

Diese Umstédnde legen den Schluss nahe, dass die Beziehungen in der RZA auf
mittlere Sicht in einem Zustand »strategischer Unsicherheit« verharren werden.
Das vorherrschende Denkmuster fiir die Entwicklung der Region in der ersten
Hailfte des 21. Jahrhunderts wird aulerdem die Intensivierung der politischen und
kulturellen Verbreitung der jeweiligen Ziele in diesen Léndern vor dem Hinter-
grund der wirtschaftlichen Integration sein.

Natiirlich hat jeder der mit der RZA befassten Akteure seine eigene Vision von
der Zukunft der Region. Es hat jedoch den Anschein, dass die RZA-Linder
manchmal nicht als gleichwertige Partner, sondern als »Schachfiguren in einem
geopolitischen Spiel« und Objekte rivalisierender Bestrebungen betrachtet wer-
den. Eine Priifung ihrer Ansétze zur Bewertung der Lage in der RZA ergibt eine
etwas einseitige Einschidtzung, wie die Sicherheit in der Region gewéhrleistet
werden kann, wobei sie entweder ihrer offiziellen nationalen Strategie anhaften
oder den Ansétzen der internationalen Organisationen, denen sie angehdren. Da-
durch erklirt sich der Versuch Russlands, amerikanische Sicherheitsinitiativen
»nicht zu beachten«, wihrend die USA und die NATO es vorziehen, ihre Zusam-

2 N.Omarow, »Jahrhundert der globalen Alternative« fiir die Entstehung eines neuen Sicherheitsraums im post-
sowjetischen Eurasien [Stoletiye global’noy al’ternativy dlya formirovaniya novogo prostranstva bezopas-
nosti v postsovetskoy Yevrazii], 2007. S. 252.
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menarbeit mit den RZA-Staaten in diesem Bereich voranzutreiben, ohne den Ge-
genvorschlidgen der russischen Seite und ihrer Kollegen von der SOZ und OVKS
Beachtung zu schenken. Aufgrund dieser Tatsache wird von Experten beider Sei-
ten manchmal die Wirksamkeit der vom »anderen Lager« unterbreiteten Vor-
schldge in Abrede gestellt, um den Rivalen zu diskreditieren.

Diese Situation fiihrt nun dazu, dass ein Kampf um die Einflusssphéren in der
Region zwischen pro-russischen und pro-amerikanischen/-westlichen Vektoren
und zwischen pro-ostlichen/chinesischen und pro-islamischen Vektoren bei der
Entwicklung der RZA-Staaten entsteht. Dies wird deutlich anhand des russischen
Projekts »Eurasischer Raum«, der US-Initiative »Greater Middle East«, des chi-
nesischen Projekts » Assimilierung« und des EU-Projekts »Integration«. Die Kon-
kurrenz zwischen diesen Projekten erscheint jedoch eher positiv vor dem Hinter-
grund des moglichen Abgleitens der Region in das »islamische Weltkalifat«, was
die Friedensaussichten nicht nur fiir die dort lebenden Menschen, sondern auch
fiir die weiter entfernt lebenden Nachbarn beenden wiirde.

Diese Entwicklungen sowie die relativ junge Existenz der unabhingigen Staaten
in Zentralasien fiihrten zunichst zwangsldufig zu einer gewissen Unschliissigkeit in
den Ansichten ihrer Fiihrungen zu Fragen der nationalen Sicherheit und aulenpoliti-
schen Prioritédten in den Bereichen Wirtschaft und militdrische Entwicklung, die
derzeit in eine offizielle Strategie gefasst werden. Die Umorientierung Usbekistans
dient als Beispiel dafiir. Die Entwicklungsrichtung des Landes hat sich dreimal
grundlegend geédndert. Zuerst konzentrierte sich Usbekistan auf die Zusammen-
arbeit innerhalb der GUS; es folgte die Annéherung an den Westen und seine Auf-
nahme in die GUUAM, dann der Riickzug aus der GUUAM, der Beitritt des Landes
zur OVKS, zur Eurasischen Wirtschaftsgemeinschaft (EAWG) und zur SOZ und
schlieBlich der Abbruch der Kontakte mit der westlichen Welt. Derzeit ist Taschkent
um eine Wiederbelebung seiner Beziehungen mit dem Westen bemiiht, die nach den
Ereignissen in Andijon auf Eis gelegt wurden, wie der usbekische Prisident I. Kari-
mow auf dem NATO-Gipfel 2008 in Bukarest zu erkennen gab. Kurze Zeit danach
setzte Usbekistan seine Mitarbeit in der EAWG aus.

Es sei darauf hingewiesen, dass im Gegensatz zu Europa mit seinem klaren
NATO/EU- Sicherheitssystem die regionalen Sicherheitsstrukturen in der RZA
noch in der Entstehung begriffen sind. Die regionale Sicherheit ist derzeit auf
mehreren Ebenen organisiert, die oft gegeneinander arbeiten und nicht strukturiert
sind. Einerseits wird die militdrische Stabilitét in der RZA durch den Anti-Terror-
Einsatz in Afghanistan und bilaterale Abkommen zwischen den USA/der NATO
und Kasachstan, Tadschikistan, Kirgistan und anderen Léndern in der Region ge-
tragen. Andererseits wird die Verantwortung fiir die militérische Sicherheit in der
RZA durch die OVKS-Truppen gewihrleistet, deren Mitglieder nicht an der mi-
litarischen Komponente der Friedensmission der Internationalen Schutztruppe fiir
Afghanistan (ISAF) teilnehmen und sie nur durch den Transport von Giitern be-
gleiten. Nach Meinung mancher Experten trigt diese Situation dazu bei, dass
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stindig ein Ubergreifen der Probleme Afghanistans auf benachbarte Linder droht.

Die EU und die SOZ legen den Akzent auf wirtschaftliche und humanitére
Aspekte ihrer Aktivititen in der Region, wobei sie nachdriicklich darauf beharren,
dass abgesehen von den Bemiihungen zur Terrorismusbekdmpfung kein militéri-
sches Interesse vorhanden ist. Als einer der Hauptakteure in der RZA und aktives
Mitglied der SOZ bemiiht sich China ungeachtet der vorhandenen Bedrohungen
fiir die nationale Sicherheit in der Region und der sich mit anderen militdrischen
Akteuren iiberschneidenden Interessen, eine militdrisch-politische Zusammenar-
beit mit dem Westen und der OVKS zu vermeiden.

Die Stabilitits- und Sicherheitslage in der RZA lésst daher folgenden Schluss
zu: Bedingt durch die globale Krise und den Druck externer Akteure befinden
sich mehrere Lédnder in der Region in einem Zustand »strategischer Unsicher-
heit«. Die Forderung der regionalen Stabilitit durch militdrisch-politische Mittel
fiihrt zu einer Uberschneidung, Duplizierung, Aufsplitterung der Anstrengungen,
und manchmal Gleichgiiltigkeit auf Seiten der wichtigsten Akteure, womit den Si-
cherheitsinteressen der Region nicht gedient ist.

Die Illusion der Dominanz externer Akteure in Zentralasien

Aus russischer Sicht ist die Hoffnung vergeblich, dass es einem der externen Ak-
teure, die am »groflen geopolitischen Spiel in Zentralasien« beteiligt sind, gelin-
gen wiirde, auf lange Sicht das Alleinrecht auf die Beeinflussung der Lage in der
Region zu erwerben. Dafiir gibt es mehrere Griinde.

Erstens betreiben die RZA-Staaten eine »multivektorielle« AuB3enpolitik, die
sich auf die Zusammenarbeit mit moglichst vielen externen Partnern stiitzt.
Gleichzeitig gibt es wichtige Partner in den verschiedenen Bereichen staatlicher
Entwicklung, von denen jedoch keiner in allen Bereichen des staatlichen Han-
delns eine beherrschende Rolle spielt. Daher ldsst sich feststellen, dass der Ein-
fluss der externen Partner auf die innenpolitische und auBenwirtschaftliche Aus-
richtung der Linder in der Region insgesamt ausgewogen ist.

Zweitens wire es naiv, die aktive Teilnahme der Zentralasiatischen Republiken
an den regionalen Sicherheits- und Wirtschaftsentwicklungsstrukturen mit Betei-
ligung Russlands - EAWG, OVKS und SOZ — zu ignorieren. Diese dynamisch
wachsenden Organisationen unterscheiden sich im positiven Sinne von der GUS,
nidmlich aufgrund ihrer pragmatischen Ausrichtung (Akzent auf wirtschaftliche
Entwicklung — EAWG, militdrische Zusammenarbeit — OVKS, multidisziplinire
Zusammenarbeit — SOZ) und der Realisierbarkeit ihrer Aufgaben. In diesen Orga-
nisationen wird vergleichbar mit westlichen Strukturen das Konsensprinzip in der
Beschlussfassung angewandt: »ein Staat, eine Stimme«, unabhéngig von seiner
GroBe oder Bedeutung. Dies sorgt fiir einen Interessenausgleich innerhalb dieser
Organisationen.
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Drittens darf die Tatsache, dass Russland iiber substanzielle politische und
wirtschaftliche Ressourcen in der RZA verfiigt, nicht auer Acht gelassen werden.
Russland ist nicht nur der grofle Nachbar der Region; es ist auch die grofite Regio-
nalmacht, gerade im Begriff, ihre Autoritit und ihren Einfluss wiederzuerlangen.
Dariiber hinaus stellen die Linder in der Region und Russland aufgrund ihrer
engen kulturellen und sprachlichen Bindungen, ihrer Erziehungs- und Bildungs-
systeme, ihrer personlichen Beziehungen und familidren Verflechtungen und auf-
grund der groBen russischsprachigen Diaspora in den RZA-Staaten in vielerlei
Hinsicht eine kulturelle Einheit dar. Diese Umstidnde verschaffen Russland einen
geopolitischen Vorteil, da es ein natiirlicher und dauerhafter Faktor in allen Ange-
legenheiten der Region ist. Moskau, das durch Biindnisse und andere Bezie-
hungen mit den RZA-Staaten verbunden ist, hat nie aufgehort, Einfluss auf die
dortige Lage zu haben. Die »multivektorielle« Ausrichtung der wirtschaftlichen
Zusammenarbeit innerhalb der EWAG und der SOZ, die militdrische Zusammen-
arbeit innerhalb der OVKS, die Zusammenarbeit mit den USA und der NATO
durch das Programm »Partnerschaft fiir den Frieden« sowie die Kooperation mit
China, Indien und dem Iran im Rahmen der SOZ verschaffen Russland Hand-
lungsmoglichkeiten bei Verdnderungen der Lage in der Region.

Viertens besteht kein Zweifel daran, dass die USA, die EU und die NATO-
Staaten ihre Priasenz und ihre Beteiligung an RZA-Angelegenheiten durch eine
Intensivierung ihrer wirtschaftlichen, militdrischen und andere Bereiche umfas-
senden Zusammenarbeit mit den Landern der Region ausdehnen werden. Sie sind
mit den dazu notwendigen finanziellen Mitteln ausgestattet, und ohne diese Res-
sourcen wére es schwierig, wenn nicht gar unméglich, die meisten Wirtschafts-
projekte in der Region umzusetzen. Was den Energiebereich betrifft, sei darauf
hingewiesen, dass westliche Unternehmen insbesondere iiber neue Technologien
verfiigen, die fiir Energievorhaben von grofler Bedeutung sind. Debatten iiber die
sogenannte »geografische Distanz« Asiens von den USA und Westeuropa werden
in der Region nicht ernst genommen: Die Amerikaner haben in Kasachstan schon
eine Reihe von Lagerstitten erfolgreich erschlossen, an weiteren wird gearbeitet,
und es wird ihnen nicht besonders schwerfallen, diese Art der Prisenz auf andere
RZA-Staaten auszudehnen.

Zu guter Letzt ist die Gefahr, dass es in der Region zu einer Konfrontation zwi-
schen Moskau und Peking einerseits und Washington und Briissel andererseits
kommt, eher gering. Sowohl China als auch Russland halten die Aufrechterhal-
tung guter Beziehungen mit dem Westen fiir lebenswichtig, weshalb sie alles ver-
meiden, was diese Beziehungen gefihrden konnte. China misst den finanziellen
und wirtschaftlichen Beziehungen mit den USA grofie Bedeutung bei. Diese Be-
ziehungen haben ein noch nie dagewesenes Niveau erreicht. Amerika wiederum
hilft China bei der Modernisierung seiner Volkswirtschaft und hat seinen Markt
fiir Waren aus China geoffnet. Im Gegenzug triagt China zum Wachstum der Ver-
brauchernachfrage in den USA bei, indem es amerikanische Staatsanleihen auf-
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kauft. Russland hat den Vorschlag der USA fiir einen »Neustart« in den bilateralen
Beziehungen positiv aufgenommen und wirkt aktiv daran mit. Es sollte auch dar-
auf hingewiesen werden, dass einige der RZA-Staaten die auslédndische Prisenz
sowohl aus wirtschaftlichen Griinden als auch aus Sicherheitserwigungen positiv
wahrnehmen. Fiir die RZA wiirde eine erneute Konfrontation nur die ohnehin
schwache regionale Stabilitit gefdhrden, was den Interessen aller internationalen
Akteure in der Region zuwiderlaufen wiirde, insbesondere jener, die an internatio-
nalen Projekten, ob in bilateraler oder multilateraler Form, beteiligt sind.

Anhand der Realititen der aktuellen Lage in der Region lasst sich folgender
Schluss ziehen: Es bestehen erhebliche Zweifel daran, dass Michte, die aus-
schlieBlich eigenniitzige nationale Interessen verfolgen, eine beherrschende Stel-
lung erlangen werden. Zudem ist kein auslédndischer Staat und keine auslédndische
Organisation im Rahmen seiner bzw. ihrer eigenen Entwicklungsprojekte fiir die
RZA imstande, die traditionellen und nicht-traditionellen Bedrohungen und Her-
ausforderungen in der Region und ihrer Umgebung wirksam zu bewiltigen.

US-amerikanische Politik in der Region, Stirken und Schwachpunkte
von Aktionen der USA, und die Koalitionsstreitkrifte in Afghanistan:
Moskaus Sicht

Bei der Betrachtung der von den USA in der RZA verfolgten Politikansitze ste-
chen zwei Punkte hervor. Erstens ist dies die Tatsache, dass Washington seine Po-
litik offensichtlich weiter auf die Herausbildung des »Greater Middle East« kon-
zentrieren und dabei versuchen wird, die Linder in der Region fiir seinen
Einflussbereich zu gewinnen. Dabei wird die derzeitige US-Regierung die RZA
auch als Ziel fiir die Erweiterung ihrer Verantwortungsbereiche sehen, zu dem
»instabile Gebiete« (Afghanistan, Iran und Pakistan) und eine Reihe weiterer
Léander in der Region gehoren.

Zweitens werden Entscheidungen von Prisident Obama in diesem Bereich al-
ler Voraussicht nach mit der Strategie seines Amtsvorgédngers vereinbar sein und
von der Losung des Afghanistan-Pakistan-Problems abhidngen. Grundlage fiir
diese Annahme sind bereits angekiindigte Pline zur Aufstockung der militéri-
schen Hilfe fiir Afghanistan und Pakistan und die verstirkte Einbeziehung des af-
ghanischen Regimes in gemeinsame Aktionen, wie an der Intensivierung der Aus-
bildungsbemiihungen fiir die afghanischen Streit- und Sicherheitskrifte zu
erkennen ist. Dadurch sollen auch die Zahl der zivilen Opfer bei militérischen Ak-
tionen minimiert, die Unterstiitzung fiir den Aufbau von Institutionen im Land
aufgestockt und das Problem des Drogenhandels bewiltigt werden.’

Ferner ist kein Zusammenwirken mit der OVKS und der SOZ geplant, da dies
moglicherweise eine Uberpriifung des bestehenden internationalen Beziehungsge-
flechts in der Region voraussetzen wiirde. Obwohl die Amerikaner die Anti-Terror-
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Zentren beider Organisationen sowie die SOZ-Afghanistan-Kontaktgruppe (die
eine verstérkte internationale Zusammenarbeit bei der Terrorismusbekédmpfung in
der Region vorsieht) unterstiitzten, ist es wahrscheinlicher, dass Washington in Be-
zug auf RZA-Lénder weiterhin einen individuellen Ansatz verfolgen wird.

Allerdings bedarf die RZA-Politik der USA noch einer Kldrung. Wéhrend die
Idee der vorausgehenden US-Regierung darin lag, die Region dem Einflussbe-
reich Russlands zu entziehen, wiirde eine Fortsetzung dieser Politik im Hinblick
auf den vereinbarten »Neustart der russisch-amerikanischen Beziehungen« in
Moskau Verwirrung erzeugen. Die Nachschubversorgung in Afghanistan wiirde
dies nicht erleichtern, und den Interessen der USA in diesem Gebiet wire damit
nicht gedient.

Ende 2009 waren in Afghanistan ungefihr 75 000 Soldaten stationiert, davon
56 500 der ISAF.* Danach entschied der US-Président, das Kontingent der
US-Streitkréfte in Afghanistan um weitere 17 000 Soldaten aufzustocken. Die in-
ternationalen Streitkrifte sind in fiinf regionalen Kommandoeinheiten zusammen-
gefasst und operieren mit einer hoch entwickelten Militédrinfrastruktur, die 27 ver-
schiedene Militdrbasen umfasst (sieche Abb. 1).

Abbildung 1: Militdrbasen der ISAF in Afghanistan
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3 NATO Integrated Data Service/NATO News, 26. Februar bis 11. Mirz 2009.
4 In den vergangenen sieben Jahren wurde die Zahl der ISAF-Soldaten mehr als verzehnfacht.

105



Wenn man das Vorgehen der USA in Afghanistan genauer beobachtet, so er-
kennt man, dass sie Ende 2009 ihre militdrischen Operationen »auf Eis gelegt«
hatten und sich in einem Bereitschaftsmodus befanden, um dann eine verstirkte
Aktivitit aufzunehmen. Nach der Reduzierung ihrer Aktivitdten mussten die eu-
ropdischen und kanadischen ISAF-Truppen ihre eigenen militdrischen Aktionen
in den siidlichen und nordwestlichen Regionen des Landes durchfiihren, in Gebie-
ten, in denen das Wiedererstarken der Taliban sehr deutlich wurde. Dies wie-
derum musste unausweichlich dazu fiihren, dass auf die Aufstockung des US-
Kontingents in Afghanistan eine neue umfangreiche Militdroperation sowohl
innerhalb des Landes als auch entlang der afghanisch-pakistanischen Grenze
(diesseits und jenseits der Durand-Linie) folgten.

Derartige Aktionen erfordern natiirlich den Riickgriff auf Erfahrungen mit er-
folgreichen Operationen der Koalitionstruppen im Land sowie auf Erkenntnisse
aus Fehlern, die wihrend der »Befriedung Afghanistans« begangen wurden.

Unseres Erachtens liegen die Stdrken der von den USA und den alliierten Trup-
pen in Afghanistan durchgefiihrten Aktionen insbesondere im entschlossenen und
frithzeitigen Eingreifen der USA und der NATO-Lénder in die Situation des Lan-
des sowie im Einsatz von Kriften der Nordallianz, die den Koalitionstruppen
dank der militédrisch-technischen Unterstiitzung aus Russland substanzielle Hilfe
leisten konnten. Der wihrend der aktiven Phase der Bekdmpfung der Taliban er-
zielte Erfolg war weitgehend das Ergebnis der breit angelegten, systematisch und
effizient durchgefiihrten Raketen- und Luftangriffe auf die feindlichen Komman-
dozentralen und Stellungen sowie der hervorragenden Leistung der Sonderein-
satzkréfte bei der Koordinierung der Anstrengungen des Hauptquartiers der Ko-
alitionstruppen und der afghanischen Befehlshaber der Anti-Taliban-Allianz, und
bei der Organisation des Zusammenwirkens der ihnen unterstellten Einheiten,
einschlieBlich der Luftunterstiitzung fiir ihre Einsétze. All dies trug zur Nieder-
lage des Feindes bei, ohne Einsatz einer grolen Zahl von Soldaten, sodass die
Zahl der eigenen Verwundeten und Gefallenen sehr gering gehalten werden
konnte.

Ein sehr wichtiger und effektiver Bestandteil der Operation Enduring Freedom
war der gezielte Einsatz von Mitteln der psychologischen Kriegsfiihrung. Die
Hauptziele dieser Operationen waren Taliban und Al-Kaida-K@mpfer, afghanische
Truppeneinheiten und die Bevolkerung des Landes. Angesichts des geringen Be-
stands an Fernsehgeriten und Radioempfiangern benutzte man zur Verbreitung
von Informationen vor allem gedrucktes Material und Lautsprecher.’ Diese Ope-
rationen erginzten die Malnahmen zur Stabilisierung der Lage, die im Einzelnen
folgende Punkte umfassten: Aufbau und Pflege fester Beziehungen zwischen den
gemeinsam operierenden Kriften, dem Hauptquartier der Koalition, staatlichen

5 Waihrend der Operation wurden insgesamt mehr als 80 Millionen Flugblitter gedruckt und im ganzen Land
verteilt (das 27 Millionen Einwohner zihlt).
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und nicht-staatlichen zivilen Organisationen und der Allgemeinheit, um fiir den
Erfolg der Operation giinstige Bedingungen zu schaffen.

Die Teams fiir den Wiederaufbau in den Provinzen und die zivilen Teams, die
in verschiedenen Teilen Afghanistans tétig sind, trugen zum Erfolg der Operation
Enduring Freedom bei. Sie halfen beim Wiederaufbau der zerstorten Wirtschafts-
infrastruktur, trafen Vereinbarungen mit lokalen Behorden, Kriegsherren und
Clanchefs, um Zugang zu vorhandenen Ressourcen zu erhalten, die fiir die Durch-
fiihrung militdrischer Aktionen notwendig sind, vermittelten Unterstiitzung durch
die Behorden und die Offentlichkeit fiir die Aktivititen der US-Streitkriifte und
ihrer Alliierten und unterstiitzten das Oberkommando bei der Losung rechtlicher
Probleme.

Die Niederlage der wichtigsten Taliban-Formationen schuf die Voraussetzung
fiir die Entwicklung grundlegender demokratischer Institutionen in Afghanistan.
Dabei wurde Folgendes erreicht: die Einberufung einer konstituierenden Ver-
sammlung (Loja Dschirga, GroBe Ratsversammlung), die Ubergabe der politi-
schen Macht an ein legitim gewihltes Parlament und die Bildung einer nationalen
Regierung. Die Ausstattung der gro3en nationalen Minderheiten mit einem gewis-
sen Grad an Autonomie war ein wichtiger Augenblick. Dadurch wurde die Grund-
lage fiir den Wiederaufbau Afghanistans geschaffen.

Anschlieend wurden jedoch Fehler begangen, deren Ursache offenbar in einer
iibertrieben optimistischen Einschédtzung der Lage des Landes zu suchen ist.
Grundlage fiir diese Prognose war, dass die iiberwiltigende Mehrheit der Afgha-
nen die Koalitionskrifte unterstiitzte, wihrend sich ihre Hoffnung erfiillte, die Ta-
liban von der Macht zu entfernen.

Dies fiihrte dazu, dass der Umfang der Aktivitidten wihrend der Operation En-
during Freedom zu friih verringert wurde. Durch die schnelle Schwerpunktverla-
gerung auf die Losung des »Irak-Problems« entstand der Eindruck, es handelte
sich in Afghanistan nur mehr um eine planmifBige Aufraumaktion, fiir die nur we-
nig Mittel bereitgestellt wurden. Dadurch gelang es den verbliebenen Taliban,
sich tief in die landlichen Gebiete und Gebirgsregionen zuriickzuziehen, wo sie
mit dem Wiederaufbau ihrer Einheiten begannen.

Ein weiterer Fehler war das Vertrauen auf substanzielle Finanzhilfe der interna-
tionalen Staatengemeinschaft fiir den Wiederaufbau Afghanistans, die sich an-
fangs sehr besorgt iiber die von diesem Land ausgehende Bedrohung fiir die glo-
bale Stabilitdt und Sicherheit geduflert hatte. Angesichts der Ausweitung des
Drogenanbaus, der sich inzwischen zu einer der Haupteinnahmequellen und Exi-
stenzgrundlagen fiir die einfache Bevolkerung entwickelt hat, mussten gewisser-
maflen die Augen verschlossen werden. Vor allem iiber den Drogenhandel konn-
ten ndmlich die unabhingigen Kriegsherren einen grofien Teil ihrer halblegalen
militdrischen Krifte finanzieren.

Die iibereilte Entmachtung von Militérfiihrern, die innerhalb ihrer ethnischen
Gruppen beliebt waren, kann ebenfalls als Fehler beurteilt werden, da diese sich
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samt Anhingern oppositionellen Kriften anschlossen, die zwar nicht selbst aktiv
wurden, aber der Koalition und den Zentralbehdrden doch ablehnend gegeniiber-
standen.

Aufgrund dieser und weiterer Fehler hat Afghanistan noch immer nicht das
notwendige Niveau an Stabilitét erreicht. Unldngst wurde in Kabul ein Regie-
rungsbericht iiber die Lage im Land veroffentlicht. Darin wird {iber eine Zunahme
der militdrischen Spannung berichtet. Wéahrend 2007 ungefihr 130 Angriffe auf
NATO-Soldaten verzeichnet wurden, hat sich diese Zahl auf nunmehr fast 600 er-
hoht. In einigen Gebieten haben die Teams fiir den Wiederaufbau in den Provin-
zen ihre Einsidtze abgebrochen. Viele internationale humanitire Organisationen
ziehen ihre Mitarbeiter ab und schliefen Schulen. Verschiedenen Einschédtzungen
zufolge operieren die Taliban derzeit praktisch ungehindert in den Provinzen Pak-
tia, Khost, Zabol, Kandahar, Helmand und Nimruz.

Die humanen Kosten fiir die Sicherung des Friedens und der Stabilitit in dem
Land werden immer grof3er. Seit 2006 ist die Zahl der Toten in Afghanistan konti-
nuierlich gestiegen. Die iiberwiegende Zahl der Opfer waren Kampfer, es gab
jedoch auch Tote in der Zivilbevolkerung, unter humanitaren Hilfskriften und
afghanischen Regierungsangestellten. Aufgrund der Kdmpfe in den siidlichen und
ostlichen Provinzen kamen seit Anfang des Jahres iiber 3 700 Afghanen ums Leben.
Darunter befanden sich mindestens 1 000 Zivilisten. Bis zum 17. April 2009 hat-
ten insgesamt 1 128 Soldaten der internationalen Koalitionstruppen ihr Leben ver-
loren (davon 606 aus den USA, wobei iiber 2 700 US-Amerikaner einschlieBlich
Offiziere in Afghanistan verwundet wurden).

Die afghanische Fiihrung spielte eine passive Rolle bei der Bekdmpfung der
Taliban-Expansion. Manche Beobachter berichten, dass sich die Fithrung grofere
Sorgen um die Lage im Norden mache, wo viele Kriegsherren die Autoritit der
Zentralregierung offen ignorieren. Vor diesem Hintergrund kommt es zu erhebli-
chen Spannungen zwischen den NATO-Kommandozentralen und der Regierung
von Hamid Karzai.

Unterdessen gewinnt gleichlautenden Berichten zufolge der Guerilla-Krieg der
Taliban gegen die NATO-Soldaten und die offiziellen Behorden des Landes im-
mer mehr an Bedeutung. Die Einheiten der Taliban sind mobil und nicht von einer
militdrischen Infrastruktur abhiingig. Sie fiihren Ablenkungsmandver und Terror-
anschldge durch, deren Ausmal im Laufe der Zeit immer massiver wird. Unter-
stiitzt werden sie dabei von Al-Kaida-Kédmpfern und Freiwilligen aus muslimi-
schen Léandern, und sie konnen in mehreren Provinzen auf die Sympathien der
Bevolkerung zidhlen. Finanziert werden ihre Aktivitidten durch Einnahmen aus
dem Drogenhandel. Zudem verfiigen die Taliban {iber eine langjdhrige Erfahrung
mit Kampfeinsitzen auf vertrautem Geldnde, kommen mit relativ geringen Exis-
tenzmitteln aus und sind angetrieben durch religiosen Fanatismus, sodass sie an-
gesichts der mangelnden stindigen Prisenz von NATO-Truppen im Siiden des
Landes ihren dortigen Einfluss wieder vergrolern konnten.
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Eine Bestandsaufnahme der Situation in Afghanistan zeigt, dass bei der Pla-
nung der neuen Phase der Anstrengungen zur Stabilisierung der Lage in diesem
Land ethnisch-nationale und ethnisch-territoriale Faktoren stirker zu berticksich-
tigen sein werden. Die afghanische Gesellschaft ist nach wie vor durch patriarcha-
lische und Stammesbeziehungen geprigt. Der Lebensstil des Landes wird noch
immer von archaischen Clan-Strukturen diktiert.

Dariiber hinaus weist das Land eine starke ethnische Zersplitterung auf, wes-
halb es keine einheitliche afghanische Nation nach dem allgemeinen Verstidndnis
des Begriffs gibt. Die Bevolkerung mit iiber 27 Millionen Einwohnern ist in zahl-
reiche ethnische Gruppen zersplittert. Die grofite Gruppe sind die Paschtunen, die
40 bis 45 Prozent der Bevolkerungszahl darstellen. (Sie sind das wichtigste »Re-
servoir« fiir die Taliban-Bewegung.) Weitere wichtige Gruppen sind die Tadschi-
ken mit einem Anteil an der Bevolkerung von bis zu 20 Prozent (und die mehr-
heitlich die gegen die Taliban gerichtete Nordallianz unterstiitzten), die Hazara
mit 16 Prozent und die Usbeken mit 9 Prozent. Ferner sind noch die Turkmenen
und die Belutschen zu nennen. Diesbeziiglich ist zu bedenken, dass der entschei-
dende Faktor fiir die politische Stabilitédt des afghanischen Staates vor allem die
paschtunische Dominanz innerhalb dieses Staates ist. In der Regierung Karzai ist
ein solches Ubergewicht der Paschtunen jedoch nicht gegeben, ein Manko, das
sich auch durch noch so umfangreiche Unterstiitzung aus dem Ausland nicht auf-
wiegen ldsst. Die Versuche, gemeinsame demokratische und humane Werte im
Land zu etablieren, werden aller Wahrscheinlichkeit nach kaum Erfolgsaussichten
haben.

Was den ethnisch-territorialen Faktor betrifft, ist darauf hinzuweisen, dass die
siidlichen und 6stlichen Provinzen traditionell Quellen der Instabilitdt im Land
sind. Daher wurden dorthin fast keine Teams fiir den Wiederaufbau in den Provin-
zen, zivile Teams oder humanitire Missionen entsandt. Jedoch werden auch in an-
deren Regionen die erheblichen Anstrengungen von Teams fiir den Wiederaufbau
in den Provinzen durch die Taliban zunichte gemacht, welche die Bevolkerung
vor Ort zwingen, all das zu zerstoren, was von »Ungldubigen« geschaffen wurde.
Die Mitarbeiter der Teams miissen zudem oft tagsiiber Einrichtungen wiederauf-
bauen oder errichten, wihrend sie nachtsiiber Angriffen ausgesetzt sind. Daher
werden die anhaltende wirtschaftliche Stagnation in fast allen Provinzen sowie
die massive Arbeitslosigkeit und die zunehmende Armut die Kooperationsbereit-
schaft der Menschen mit der NATO im Kampf gegen die Taliban kaum ver-
grofern.

Ferner ist auch die Geografie des Landes fiir militidrische Operationen duferst
ungeeignet. Allein aufgrund der Gelidndebeschaffenheit wird die Fortbewegung in
Afghanistan zu einem erheblichen Problem®, das durch ungiinstige Witterungsver-

6 So kommen zum Beispiel Infanterieeinheiten in den Bergen nicht schneller als 200 bis 500 m/h voran, d. h.
10- bis 15-mal langsamer als auf ebenem Gelénde.
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hiltnisse zusétzlich verstirkt wird. Dariiber hinaus ist das Land durch schwer pas-
sierbare und leicht zu verteidigende Gebirgsketten geschiitzt. Daher treffen alle
bodengestiitzten Operationen auf enorme Transport- und Logistikprobleme, ins-
besondere im Siiden des Landes.

Die Erfahrungen, auf welche die Koalitionstruppen in Afghanistan in den ver-
gangenen Jahren zuriickblicken, zeigen, dass einige weitere Nachteile zu bewilti-
gen sein werden. Zum Beispiel werden ISAF-Truppen aus verschiedenen Lindern
oft iibermiBig eigenstindig aktiv und unterlassen es héufig, ihre nachrichten-
dienstlichen Erkenntnisse auszutauschen. Manchmal kommt es sogar vor, dass die
Amerikaner, die ja nicht dem gemeinsamen internationalen Oberbefehl unterste-
hen, sondern unter eigenem Kommando agieren, ihre Alliierten iiber Kampf-
einsitze nicht einmal informieren. Im Ubrigen ist die Aufteilung der Truppen und
Zustindigkeitsgebiete der Koalitionstruppen nicht immer auf die Grof3e der Ein-
heiten und ihre jeweiligen Einsatzauftrige abgestimmt. Die in den siidlichen und
ostlichen Sektoren des Landes stationierten Einheiten haben derzeit die Hauptlast
zu tragen, wihrend die deutschen und italienischen Einsatzkréfte in den ruhigeren
nordlichen Provinzen des Landes vor allem den Weisungen ihrer Regierungen zu
ihrem eigenen Schutz folgen. Den Soldaten aus den USA, Kanada und Dénemark,
die im Krieg gegen die Taliban die Hauptlast tragen (und die groften Verluste ver-
zeichnen), erscheint dies verwunderlich.

Der Drogenanbau ist ein weiterer wichtiger Aspekt der aktuellen Lage in Af-
ghanistan, der konkreter angegangen werden muss. Sein Ausma8 fiihrte im Russi-
schen sogar zur Entstehung des Begriffs »globale afghanische Drogenexpansion«.
Im Westen ist jedoch das Widerstreben gro3, einen Zusammenhang zwischen dem
derzeitigen Afghanistankrieg und dem Drogenproblem herzustellen. Nach Mei-
nung von Experten sprechen die Tatsachen dafiir, dass der Opiumanbau in Afgha-
nistan seit Einsatzbeginn der US- und ISAF-Truppen um das 44-fache angestie-
gen ist und einen Weltmarktanteil von 93 Prozent erreicht hat, was ausreichen
wiirde, um den weltweiten Bedarf aller Drogenabhingigen zu decken.” Die An-
baufldchen fiir Schlafmohn haben sich um den Faktor 40 vergroBert (von 7 600
Hektar im Jahr 2001 auf 193 000 Hektar im Jahr 2007), und es wurden Hunderte
von Drogenlabors eingerichtet (siche Abb. 2). Zudem ist das Land nun weltweit
zweitgrofBter Produzent von Cannabis (Haschisch und Haschischol).

Zu beachten ist, dass bis zu 60 Prozent des in Afghanistan erzeugten Opiums
noch innerhalb des Landes zu Heroin verarbeitet werden, was ohne ganz erhebli-
che Mengen an importierten Vorlduferstoffen vollig unmoglich wére.* Nach Anga-

7 Bericht von Ju. Maltsew, stellvertretender Direktor der russischen Drogenaufsichtsbehorde, auf der internatio-
nalen Konferenz »Das Vorgehen der Shanghaier Organisation fiir Zusammenarbeit (SOZ) zur Bewiltigung
der neuen Herausforderungen und Bedrohungen bei der Gewihrleistung der regionalen Sicherheit« (Moskau,
15. April 2009).

8 Ungefihr 13 000 Tonnen Vorlduferstoffe werden benétigt, um 60 Prozent des gewonnenen Opiums zu ver-
arbeiten. Kabul zufolge wurden in den vergangenen beiden Jahren insgesamt 200 Tonnen Vorlduferstoffe
beschlagnahmt.
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ben der Vereinten Nationen sind ungefihr drei Millionen Afghanen, d. h. 13 Pro-
zent der Bevolkerung, in der Drogenproduktion beschiftigt. Faktisch hat sich die
Drogenproduktion zum integralen Bestandteil des soziookonomischen Lebens der
afghanischen Gesellschaft entwickelt, und die Einschétzung, dass wettbewerbs-
fahige Alternativen geschaffen werden konnten, hat sich bisher als Trugschluss
herausgestellt. Die 40 Millionen Dollar, die von der US-Regierung zur Vernich-
tung von Anpflanzungen und Entwicklung von Ersatzanbauprogrammen bereitge-
stellt wurden, sind angesichts der Komplexitit der Aufgabe nicht ausreichend. Ein
weiterer Faktor, der die Wirksamkeit der Bemithungen zur Bekédmpfung der Dro-
genexporte aus Afghanistan reduziert, ist der geringe Entwicklungsstand der
Grenzanlagen und ihre mangelhafte technische Ausstattung, was dazu fiihrt, dass
die afghanischen Grenzen vollig durchlissig sind.’

Abbildung 2: Standorte von Labors zur Heroinproduktion in Afghanistan
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Dieser Sachverhalt fiihrt zu folgendem Paradox: Aufgrund der bestehenden Uber-
zeugung, dass Terrorismus von Grund auf zu bekédmpfen ist, bleibt die finanzielle
und wirtschaftliche Basis terroristischer Aktivitit weitgehend verschont.' Des-
halb erfordert die Vernichtung der Infrastruktur der Taliban-Bewegung — also ih-
res Systems aus Personal, militdrischen Mitteln und Finanzierungsmechanismen
fiir den Betrieb des ihres umfangreichen »Kampfgeschifts« — nicht nur eine neue

9 Statistiken belegen, dass an der Grenze lediglich zwei Prozent der gesamten Drogenmenge beschlagnahmt
werden.
10 Im Jahr 2008 rdaumten US-amerikanische Geheimdienstmitarbeiter ein, dass ein Teil der Erlose aus dem Dro-
genhandel terroristische Gruppen in Afghanistan erreicht.
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Militdroperation in Afghanistan, sondern auch gemeinsame Anstrengungen der
internationalen Staatengemeinschaft zur Bekdmpfung des Drogenhandels, der
Hauptfinanzierungsquelle des Terrorismus.

In Bezug auf letztgenannten Punkt wird eine neue Phase der Anstrengungen
zur Normalisierung der Lage in Afghanistan die Koalitionskrifte vor die Aufgabe
stellen, in pakistanisches Hoheitsgebiet einzudringen, da eine vollstandige Lo-
sung des Problems ohne Zerstorung der Nachschubinfrastruktur der Taliban, die
sich in der pakistanischen Provinz Nordwasiristan befindet, ausgeschlossen ist.
Obwohl Islamabad mit dieser extremistischen Bewegung selbst Probleme hat,
lehnt es ein Eindringen der ISAF-Truppen in den nordlichen Landesteil ab. Es ist
kein Zufall, dass pakistanische Fiihrer diskutieren, ob eine Verminung der Grenze
zu Afghanistan zweckmifig wire. Eine solche Maflnahme hétte natiirlich zum
Ziel, das ungehinderte Uberqueren der Grenze durch die Taliban entlang der
Durand-Linie zu unterbinden, jedoch wiirde es auch den NATO-Truppen jeden
Zugang zu Pakistan verwehren.

Moskaus allgemeiner Einschiatzung zufolge wird die bevorstehende Militér-
operation der Koalitionstruppen in Afghanistan folgenden politischen und mi-
litdrischen Zielen dienen:

Endgiiltige Niederlage der Taliban-Krifte, welche die siidlichen und 6stlichen
Provinzen des Landes kontrollieren, und Beseitigung ihrer unnachgiebigsten Fiih-
rer. (Dies schlie3t ihre spitere Umwandlung in eine gemiBigtere Bewegung mit
einer neuen Fiithrung, die zu Verhandlungen mit Kabul bereit wire, nicht aus.)

Schaffung der Bedingungen fiir den politischen und soziotkonomischen Wie-
deraufbau insbesondere der Gebiete, die von den Taliban befreit wurden. Dies
umfasst die Zusammenarbeit mit Paschtunen-Stammen nahe der afghanisch-paki-
stanischen Grenze mit dem Ziel, entlang dieser Grenze eine Sicherheitszone ein-
zurichten.

Gleichzeitig hat die historische Erfahrung mit Versuchen, in die Angelegenhei-
ten Afghanistans einzugreifen, gezeigt, dass ausschlieBlich auf Gewalt basierende
Anstrengungen zur Gewihrleistung der Stabilitit in diesem Land nie erfolgreich
waren. Daraus ergibt sich, dass das Problem des Wiederaufbaus Afghanistans als
sdkularer und friedlicher Staat nur durch die Ausarbeitung gegenseitig annehmba-
rer Weichenstellungen fiir seine Entwicklung durch politische und wirtschaftliche
Methoden gelost werden kann, wihrend sich militdrische Aktionen ausschlieBlich
gegen die Taliban und Al-Kaida-Kédmpfer richten sollten. Dariiber hinaus sind
umfassende MaBnahmen fiir den Schutz der Zivilbevolkerung notwendig, was
den ISAF-Kriften bisher nicht gelungen ist.

Das aussichtsreichste Modell in diesem Zusammenhang ist die Gestaltung ei-
ner internationalen Zusammenarbeit in der Region, welche die Ahnlichkeit oder
Deckungsgleichheit strategischer Interessen fiir Afghanistan und mehrere andere
Linder, einschlieBlich der USA und ihrer Verbiindeten sowie Russlands und sei-
ner Partner in der SOZ und OVKS, voraussetzen wiirde. Objektiv betrachtet
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wiirde dies jedoch die Entwicklung einer gemeinsamen, koordinierten und ausge-
wogenen Politik erfordern, die eine ganze Reihe von Bedrohungen und Heraus-
forderungen in der Region bewiltigen wiirde. Konkrete Gestalt konnte ein solcher
Ansatz durch eine gemeinsame Strategie als Reaktion auf bestehende Herausfor-
derungen und Bedrohungen in der Region Zentralasien annehmen, an der inlén-
dische Akteure, Weltmichte, Organisationen und an der Stabilisierung der Lage in
der Region interessierte Biindnisse mitwirken wiirden.

Erfolgsaussichten einer Kooperation zwischen Russland und den USA
im Rahmen der in der Region téitigen internationalen Organisationen

Trotz der Differenzen zu manchen Themen der Stabilitidt und Sicherheit in der
RZA haben Moskau und Washington durchaus gemeinsame Interessen: die
Bekidmpfung des Terrorismus, die Gewéhrleistung der strategischen Stabilitit, die
Konfliktlosung und die Nichtweiterverbreitung von Massenvernichtungswaffen
(MVW) usw. Die Uberwindung der regionalen Herausforderungen und Bedro-
hungen stellt ein gemeinsames Problem dar, dessen Losung gegenseitige Zusam-
menarbeit statt gegenseitiger Konkurrenz voraussetzt. Die gemeinsamen Bemii-
hungen Russlands und der USA sowie der internationalen Organisationen, an
denen sie beteiligt sind, scheinen einen geeigneten Ansatz im Rahmen dieser Ko-
operation zu bieten.

Es konnen mehrere empfehlenswerte Wege fiir eine solche Kooperation ermit-
telt werden, die auch andere zentralasiatische Staaten interessieren wird. Ein kon-
struktiver Dialog untereinander sowie zwischen regionalen Sicherheitsstrukturen
wie NATO und OVKS ist dazu notwendig. Er sollte sich auf die Entwicklung und
gemeinsame Anwendung von Methoden konzentrieren, wie die Ursachen der Sta-
bilitdtsbedrohungen in der Region anzugehen sein werden, da die NATO auf dem
Gipfeltreffen von Istanbul einer Teilung der Verantwortung fiir die Sicherheit in
der RZA mit der OVKS zugestimmt hat. Dariiber hinaus hat die OVKS bereits die
Initiative bei der Forderung der Zusammenarbeit mit der Allianz in wichtigen Be-
reichen der gegenseitigen Beziehungen ergriffen."

Das Hauptziel der Kooperation zwischen Russland und den USA zu diesem
Zeitpunkt ihrer Beziehungen ist natiirlich die Wiederherstellung und Vertiefung
des gegenseitigen Vertrauens, das durch die Ereignisse im Siidkaukasus vollig zu-
nichte gemacht worden war. Es wire daher empfehlenswert, die dortigen Ereig-
nisse aus dem Jahr 2008 kritisch zu analysieren, bei denen sich weitgehend das
wiederholte, was sich 2001 in der Balkan-Region abspielte. Damals »fror« Mos-

11 Schreiben von OVKS-Generalsekretir Nikolai Bordjuscha an NATO-Generalsekretir Jaap de Hoop Scheffer
vom 8. Juli 2004, in dem die wichtigsten Bereiche fiir einen Dialog und Beziehungen zwischen den beiden
Organisationen dargelegt werden.
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kau die Beziehungen mit der Allianz ein, wihrend diesmal Washington dhnliche
Schritte ergriff. Unterdessen wiirde eine unparteiische Analyse dieser Ereignisse
beiden Partnern eine Wiederholung @hnlicher Situationen kiinftig vermeiden
helfen.

Ein weiterer Bereich der Kooperation konnte in der militdrischen Zusammen-
arbeit zwischen Russland und den USA im NATO-Russland-Rat bestehen. Von
der Durchfiihrung von MaBlnahmen in diesem Bereich lésst sich eine besondere
Wirkung erwarten, etwa die Wiederaufnahme der Arbeit des Rates, ein verstéarkter
militdrischer Austausch und eine Ausdehnung der Gespriche iiber die zukiinftige
operative Koordinierung: von der Terrorismusbekdmpfung bis zur Friedenssiche-
rung und dem Ausbau der Interoperabilitit zwischen den Streitkréften, der Ent-
wicklung kompatibler Kommunikationsausriistung, dem Erfahrungsaustausch in
Ausbildungseinheiten usw.

Angesichts der moglichen Verkniipfung zwischen der individuellen Zusam-
menarbeit und dem gemeinsamen Dialog wire es sinnvoll, die von Russland und
der NATO im Rahmen des Programms »Partnerschaft fiir den Frieden« angesam-
melten militdrischen und politischen Ressourcen zu untersuchen. Diese Aufgabe
kann als »Nutzung der Erfahrungen aus bilateralen Beziehungen durch andere
OVKS-Linder« und »Entwicklung von Partnerschaftsprogrammen zwischen den
beiden Organisationen« definiert werden. Das ist wichtig, da in naher Zukunft die
Hauptfunktion der OVKS die Friedenssicherung sein konnte, zumal die politische
Entscheidung iiber friedenserhaltende Maflnahmen der Organisation bereits ge-
troffen wurde.

Unterdessen haben Russland und seine OVKS-Partner in diesem Bereich von
den USA und der NATO noch viel zu lernen. Dies gilt insbesondere in Bezug auf
die Formen und Methoden der »zivil-militdrischen Zusammenarbeit« (CIMIC/
ZMZ) beim Wiederaufbau zerstorter Infrastruktur in den Einsatzgebieten der Frie-
densmissionen. Der Verfasser dieses Artikels konnte sich umfassend von ihrer
Effektivitit tiberzeugen, als er die Ausbildung von Friedenssoldaten in NATO-
Ausbildungszentren in Europa untersuchen und ihre Aktionen wihrend der Ope-
ration in Afghanistan als Teil der Teams zum Wiederaufbau der Provinzen im
nordlichen Teil des Landes beobachten konnte. Leider ist ein so wichtiger Be-
standteil der Stabilisierung der Lage in einem Konfliktgebiet nicht im Ausbil-
dungsplan russischer Friedenssoldaten vorgesehen. Washington konnte als Aus-
bildungskoordinator fiir russische und RZA-Friedenssoldaten fungieren, um ihre
kiinftige Einbindung in multinationale Friedenstruppen zu ermoglichen.

Nun gibt es eine Grundlage fiir die gemeinsame Friedenssicherung, die auf der
Ubereinkunft zwischen den Staats- und Regierungschefs der NATO-Linder und
Russlands iiber die Zusammenarbeit bei der Krisenbewiltigung beruht.'? Ferner
wurde beschlossen, ein gemeinsames Konzept fiir friedenserhaltende Operationen

12 Diese Vereinbarung wurde bei einem Treffen in Rom am 28. Mai 2002 erzielt.
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im Format NATO-Russland zu entwickeln. Dies wird umso wichtiger, als sich die
Erkenntnis durchsetzt, dass eine gemeinsame »Krisenreaktion« in einer bestimm-
ten Region der Welt notwendig werden konnte. Russische Friedenssoldaten verfii-
gen bereits liber Erfahrung bei der Zusammenarbeit mit US-Soldaten, zum Bei-
spiel bei der Friedensmission im Balkan, wo sie als Teil der amerikanischen
Einheit Nord operierten.

Der dritte Kooperationsbereich ist die Bekdampfung des Drogenhandels. Um
dieses Problem insbesondere in Afghanistan in den Griff zu bekommen, ist ein in-
tegrierter Ansatz notwendig. Dazu wire eine Umstellung von der Zusammenar-
beit zwischen Regierungsabteilungen in den betroffenen Landern auf gemeinsame
internationale Operationen erforderlich. Es wire ratsam, das Thema Afghanistan
stufenweise auf Basis der UN-Plattform einzubringen und die Kontakte iiber die
Arbeits- und offiziellen Ebenen durch die Partnerschaft zwischen Russland, den
USA und der NATO, der EU und der OSZE aufrechtzuerhalten.

Weiterhin ist es notwendig, eine Roadmap zu entwickeln, die bei der Losung
des afghanischen Drogenproblems iiber den jeweiligen Stand der Fortschritte
Aufschluss gibt, und der afghanischen Regierung jede mogliche Hilfe zu ge-
wihren, nicht nur bei der Bekdmpfung des Schlafmohnanbaus, sondern auch
beim Aufbau einer funktionstiichtigen wirtschaftlichen und sozialen Infrastruktur
im Land, sowie der Einrichtung eines internationalen »Direktoriums«, das die
Hilfe fiir Afghanistan koordinieren und ihre Effizienz steigern soll.

Die Stilllegung der von Afghanistan in benachbarte Lénder fithrenden Drogen-
vertriebswege erfordert die Absicherung der Grenzen. Dazu ist der Einsatz mo-
dernster Technologie notwendig. An der Losung dieses Problems sind nicht nur
Russland und die RZA-Staaten interessiert, sondern auch die NATO-Lénder, die
den angrenzenden Léndern geeignete Unterstiitzung anbieten konnen. Man
konnte auch den Nutzen und die Realisierbarkeit einer praktischen Zusammen-
arbeit zwischen den Grenztruppen und den Spezialeinheiten der SOZ/OVKS-
Léander und ISAF-Krifte priifen, um den Drogenhandel an der afghanischen
Grenze zu unterbinden: anfinglich wihrend gemeinsamer Ubungen und anschlie-
Bend in der Praxis.

Der Aufbau einer Datenbank iiber den internationalen Drogenhandel und ein
Erfahrungsaustausch zwischen den Organisationen {iber die Probleme und Errun-
genschaften bei der Bekdmpfung dieser Bedrohungen wiirden die Effektivitit bei
der Bekdmpfung des Drogenhandels steigern, der die Hauptfinanzierungsquelle
des Terrorismus darstellt. Die Ausbildung von Drogenbekédmpfungsspezialisten
aus Afghanistan und zentralasiatischen Landern in SOZ und NATO sowie unter
der Schirmherrschaft der UN, die auch mobile Ausbildungskurse umfasst, sollte
ebenfalls weiterentwickelt werden.

Der vierte Bereich betrifft die Frage, wie den negativen Einfliissen radikalisla-
mischer Bewegungen auf die Lage in der Region die Grundlagen entzogen und
wie die legalen muslimischen Organisationen in die Bekdmpfung dieser Bewe-

115



gungen einbezogen werden kdnnen. Das Konfliktpotenzial in der RZA wird durch
die Aktivitdten von radikalislamischen fundamentalistischen Zentren verstirkt.
Dies ist nicht nur ein politisches und militérisches, sondern auch ein humanitires
Problem. Mangelndes rechtliches und religioses Verstindnis, die politische Un-
reife eines Teils der Bevolkerung der Region sowie funktionaler Analphabetismus
und Arbeitslosigkeit bei immer mehr jungen Menschen in dieser soziookono-
misch benachteiligten Region sind ebenfalls nicht stabilititsfordernd. Offensicht-
lich wire es im Rahmen der Kooperation zwischen den USA und Russland ange-
bracht, iiber ein mogliches gemeinsames Forschungsprogramm nachzudenken,
um die Ursachen und Anreize fiir die Expansion von religiosem Extremismus und
seine Ausbreitungswege in der RZA sowie seine Finanzierung zu untersuchen.
Ferner erscheint es besonders relevant, gemeinsame Forschungsarbeiten durchzu-
fithren, um die Standorte und die Intensitit von Ausbriichen von Intoleranz und
religiosem Extremismus prognostizieren zu konnen.

Ein Aspekt der Ideologien des islamischen Extremismus und Terrorismus ist
ihre Fihigkeit, die 6ffentliche Meinung durch Religion zu manipulieren. Es er-
scheint daher angebracht, unter der Schirmherrschaft der humanitéren Zusam-
menarbeit ein religioses Erziehungsprojekt zu entwickeln, das auf die Forderung
eines sidkularen Islam abzielt und von legitimierten Theologieinstituten durchge-
fiihrt werden kann. Vor dem Hintergrund der Belebung traditioneller religioser In-
stitutionen in den RZA-Staaten erscheinen Vereinbarungen mit anerkannten isla-
mischen Organisationen iiber die Entsendung von Lehrern, Geistlichen und
Missionaren nach Afghanistan besonders erstrebenswert.

Der fiinfte Bereich ist die Schaffung friedlicher Rahmenbedingungen in Afgha-
nistan, fiir die umfangreiche internationale Hilfe benotigt wird. In diesem Zusam-
menhang ist es sinnvoll, eine mogliche Einbeziehung der SOZ-Afghanistan-Kon-
taktgruppe in die Anstrengungen der USA und der NATO im Land als Grundlage
fiir die regionale Zusammenarbeit zu erwigen. Dies wird dazu beitragen, dass ge-
eignete Bereiche fiir eine Zusammenarbeit zum Thema Afghanistan identifiziert
werden konnen. Ein mogliches Kooperationsfeld ist der Ausbau des Stralennet-
zes in Afghanistan. Ein Beispiel wire die gemeinsame Errichtung einer Fern-
strafe von Zaranj nach Delaram, als Anschlussverbindung an die Garland-Fern-
strafle in Afghanistan. Dadurch konnte ein Zugang des Lkw-Fernverkehrs zu den
Hifen im Westen Indiens hergestellt und die Strecke zum Meer per Fernstral3e um
1 000 km verringert werden.

Die Stabilisierung Afghanistans ist auch von der Verfiigbarkeit von Wasser ab-
hingig, das fiir den Wiederaufbau und den Ausbau der Landwirtschaft benotigt
wird. Fiir die Entwicklung dieser Ressource gibt es mehrere Optionen, einschlief3-
lich der Nutzung von Wasser aus dem Amudarja. Alle diese Vorhaben setzen In-
vestitionen in die afghanische Wasserinfrastruktur voraus, die unserer Ansicht
nach nicht nur fiir Usbekistan und Tadschikistan, sondern auch fiir Russland und
die USA sowie die internationalen Organisationen zu einer Prioritét werden sollte.
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Die Energieversorgung und nachhaltige Entwicklung der gesamten Region
sind wichtige Faktoren bei der Wiederherstellung des Friedens in Afghanistan.
Die Investitionen in den Bau des elektrischen Fernleitungsnetzes Termez-Puli-
Kabul bewegen sich im Rahmen der Moglichkeiten internationaler Organisatio-
nen und transnationaler Konzerne, die unter tatkréftiger Fiihrung der USA und
Russlands Indien bei der Realisierung dieses Projekts unterstiitzen sollten.

Die Entwicklung Afghanistans hidngt auch von der Notwendigkeit zum Wie-
deraufbau der zerstorten Infrastrukturobjekte ab, einschlieBlich derjenigen, die
von der Sowjetunion wéhrend ihrer Prisenz in diesem Land errichtet wurden
(dies betrifft etwa 140 Einrichtungen von nationaler Bedeutung). Gespréche iiber
die russische Teilnahme an den ISAF-Aktionen sind jedoch offensichtlich ver-
friiht, angesichts der komplizierten militdrischen Situation im Land und der Exis-
tenz des »Afghanistan-Syndroms« in der russischen Gesellschaft (vergleichbar
den Gefiihlen in den USA nach Vietnam).

Eine Zusammenfassung moglicher Bereiche der Zusammenarbeit zwischen
Russland und den Vereinigten Staaten im Rahmen der internationalen Koopera-
tion zur Uberwindung der Bedrohungen und Herausforderungen in der RZA er-
gibt folgendes Fazit: Diese Kooperationsbereiche konnen realisiert werden, so-
fern die von den USA angefiihrten westlichen Akteure »die Augen 6ffnen«
angesichts der faktischen Prisenz von OVKS und SOZ, an denen Russland betei-
ligt ist, und mit diesen Organisationen einen konstruktiven Dialog aufnehmen.
Die Staats- und Regierungschefs der Mitgliedstaaten dieser Organisationen miis-
sen ihrerseits erkennen, dass der Westen in der Region »auf lange Sicht« priasent
sein wird, und es daher nicht dem gemeinsamen Interesse dient, seine Initiativen
zur Gewihrleistung der Stabilitét und Sicherheit zu verdridngen oder zu ignorie-
ren. Auf beiden Seiten muss der Wunsch zur Zusammenarbeit vorhanden sein, un-
terstiitzt durch den politischen Willen der Verantwortlichen: Die USA, Russland
und die internationalen Organisationen, an deren Spitze sie stehen, verfiigen nim-
lich iiber die entsprechenden physischen und sonstigen Ressourcen.

Schlussfolgerung

Die Aufrechterhaltung der Stabilitdt und Sicherheit in der RZA ist ein schwieriger
und langfristiger Prozess, der den guten Willen und die Anstrengungen vieler Ak-
teure voraussetzt. Dieser Prozess ist jedoch langst iiberfillig, und er ist unerliss-
lich angesichts der derzeitigen Lage, die durch eine Fiille von Bedrohungen und
Herausforderungen fiir die Zivilisation geprigt ist. Diesbeziiglich besteht ein ob-
jektives Ziel, Programme und Pléne fiir die praktische Umsetzung einer umfas-
senden Politik zu entwickeln, die regionale Stabilitit und Sicherheit durch ge-
meinsame Anstrengungen gewihrleistet, zu deren Absicherung kooperative und
spéter einmal weltumspannende Sicherheitsansitze herangezogen werden sollten.
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Jeder am Format der multilateralen Zusammenarbeit beteiligte Staat sollte die
konkreten Vorteile seines Beitrags zur Stabilisierung der regionalen Lage erken-
nen, da sie sonst ihren Sinn verliert.

Russland und die USA miissen auf politischer und praktischer Ebene eine ge-
meinsame Krisenreaktionsstrategie entwickeln, die alle Bereiche der Stabilitét
und Sicherheit in der RZA abdeckt — nicht nur den militédrischen Teil, sondern
auch wirtschaftliche, humanitédre und sonstige Aspekte, wobei dies auf einer mul-
tilateralen Basis zu erfolgen hat. Diesbeziiglich haben Moskau und Washington
dank des »Neustarts« in ihren bilateralen Beziehungen eine reale Aussicht, dass
ihnen die internationale Zusammenarbeit in der Region Zentralasien gelingt. Im
Interesse der globalen Sicherheit darf diese Gelegenheit nicht versaumt werden.

Ubersetzung: Barbara Hahn
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JOSE ARBEX JR.

Der Todeskampf der Monroe-Doktrin

Honduras ist ein armes Land mit einem Bruttosozialprodukt von ungefihr 34 Mil-
liarden US-Dollar bei einer Bevolkerung von 8 Millionen Menschen. Seine ge-
sellschaftlichen Probleme werden durch eine extrem ungleiche Einkommensver-
teilung und Erwerbslosigkeit verscharft. Die Wirtschaft ist vom Export einer
begrenzten Auswahl an Giitern abhingig, in erster Linie Bananen und Kaffee.
Aber wihrend der »Honduras-Krise«, die das Land kiirzlich durchlief, kristalli-
sierte sich ein wichtiger erhellender Moment der Weltgeschichte heraus. Die
kleine Republik, bis vor kurzem noch als »unsinkbarer Flugzeugtriger« der Verei-
nigten Staaten von Amerika bekannt, wagt es zu rebellieren und die Macht der
Herren aus Washington infrage zu stellen.

Die Monroe-Doktrin

Dabei werden wir Zeugen des Todeskampfes der von John Quincy Adams erson-
nenen und von Prisident James Monroe im Dezember 1823 verkiindeten Monroe-
Doktrin. Obgleich sie niemals offiziell vom US-amerikanischen Kongress ratifi-
ziert wurde, ist die Monroe-Doktrin eines der wichtigsten Dokumente in der
Geschichte der Vereinigten Staaten von Amerika und der internationalen Bezie-
hungen in der Moderne. Die Doktrin machte geltend, dass die westliche Hemis-
phére (grob gesagt beide Amerikas und die Karibik) nicht linger von den européi-
schen Staaten kolonisiert werden solle. Im Gegenzug wiirden sich dafiir die
Vereinigten Staaten nicht in die existierenden europdischen Kolonien einmischen
und ebenfalls nicht in die inneren Angelegenheiten der européischen Staaten.

Im Jahre 1904 ging Prisident Theodore Roosevelt einen Schritt weiter und ver-
kiindete, dass die Vereinigten Staaten das Recht besifen, in den Amerikas als
Sheriffs zu agieren. Dieses Prinzip wurde als »Roosevelt-Zusatz« bekannt, oder
als »Kanonenbootdiplomatie«, fiir diejenigen, die ein wenig mehr Ehrlichkeit be-
vorzugen.

Seit diesem Zeitpunkt, insbesondere nach dem Ersten Weltkrieg, wurden Latein-
amerika und die Karibik allgemein als Hinterhof Washingtons wahrgenommen.
Die Vorbedingungen dafiir war jedoch die Etablierung korrupter und autoritirer
Regierungen in ganz Lateinamerika. Im Allgemeinen handelte es sich um blutige
Militdrdiktaturen, die mit ein wenig Unterstiitzung ihrer Freunde aus Washington
die Macht ergriffen. Sie unterstiitzten die Wirtschaftselite, die mit den US-ameri-
kanischen Konzernen in Verbindung stand, und wurden von dieser unterstiitzt.
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Die heilige Allianz aus Diktatoren, Geschéftsleuten, Bankern und transnationa-
len Konzernen wurde natiirlich, insbesondere in den Jahren des Kalten Krieges,
von den wichtigsten Massenmedien nicht infrage gestellt. Vielleicht war dies so,
weil die Eigenttimer der wichtigsten Massenmedien selbst zum Spiel gehorten.

Die Monroe-Doktrin wurde durch einige historische Geschehnisse infrage ge-
stellt. Das bei weitem bedeutendste war die kubanische Revolution von 1959. Die
absurde Unverschamtheit hat Washington dieser kleinen Insel deswegen niemals
verziehen. Jeder Versuch, die US-amerikanischen Interessen in Lateinamerika und
der Karibik infrage zu stellen, wurde brutal unterdriickt, hdaufig genug durch Blut-
vergielen. Heutzutage zeigt die honduranische Krise, dass Washington mit riesigen
Hindernissen zu kdmpfen hat, um die Monroe-Doktrin am Leben zu erhalten.

Eines der Haupthindernisse, denen sich das Weille Haus gegeniibersieht, hat
nichts mit Lateinamerika zu tun, hochstens indirekt. Es handelt sich um den an-
dauernden Krieg in Zentralasien und dem Nahen Osten. Fiir den Konflikt in Af-
ghanistan, der hiufig als Obamas Vietnam bezeichnet wurde, ist keine Losung in
Sicht. Der Krieg hat die Grenzen iiberschritten und das iiber Nuklearwaffen verfii-
gende Pakistan mit hineingezogen. Der US- und NATO-Kommandierende Stan-
ley McChrystal hat vom Weillen Haus weitere Truppen verlangt, vielleicht bis zu
60 000 weitere Soldaten. Es ist offensichtlich, dass es im Nahen Osten keine Per-
spektive auf ein Arrangement gibt, das der Region zu politischer, militdrischer
und/oder gesellschaftlicher Stabilitit verhelfen konnte.

Deswegen kann Obama es sich nicht leisten, dass auch nur ein US-Soldat bei
Einsitzen in seinem Hinterhof umkommt. Dariiber hinaus erschweren oder verun-
moglichen die politischen Verdnderungen, die wéihrend des ersten Jahrzehnts des
neuen Jahrtausends iiber viele der lateinamerikanischen Staaten hinweggefegt
sind, dass Washington seine Bedingungen einfach diktiert. Genau dies zeigt die
Krise in Honduras.

Zweifelsohne wusste das Weille Haus iiber die Vorbereitungen des Staats-
treichs vom 29. Juni, der Prisident Manuel Zelaya voriibergehend aus dem Amt
warf, Bescheid. Es ist nicht ernsthaft vorstellbar, dass die CIA-Agenten und die
US-Armeeangehérigen in Honduras nicht von dem bevorstehenden Coup wuss-
ten. Noch weniger vorstellbar ist, dass sie davon wussten, aber das Weille Haus
nicht davon in Kenntnis setzten.

Der Staatsstreich in Honduras und die Politik der USA

Einer der Hauptarchitekten war General Romeo Vasquez Veldsquez, bis zum Coup
vom 29. Juni Chef der Streitkrifte. Er war einige Tage zuvor von Zelaya aus dem
Amt entfernt worden, was zum Riicktritt zweier weiterer hochrangiger Militdran-
gehoriger fiihrte. Alle hatten ihre Ausbildung an der »School of the Americas«' er-
halten und unterhielten enge Beziehungen zu US-Vertretern in Tegucigalpa.
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AuBerdem ist der US-Botschafter in Honduras, der Kubanoamerikaner Hugo
Llorens, ein Neokonservativer der schlimmsten Sorte, ein sehr bekannter Agent
provocateur und alter Freund von Otto Reich, Elliot Abrams und anderen Mitglie-
dern des von George Bush entsandten diplomatischen Teams in Lateinamerika.
Hugo Llores wurde im September 2008 nach Tegucigalpa versetzt, nachdem er
aufgrund von Einmischung in die inneren Angelegenheiten von der boliviani-
schen Regierung des Landes verwiesen wurde. Kurzum, er half, den gescheiterten
Staatstreich gegen Evo Morales im letzten Jahr mit zu organisieren.

Es stimmt, dass Obama unmittelbar nach dem Staatsstreich erklirt hat, dass er
gegen den Einsatz von Gewalt sei. Nichtsdestotrotz bat er »alle in Honduras betei-
ligten Parteien, ihre Meinungsverschiedenheiten beizulegen«, als wire es nur eine
Frage von »beteiligten Parteien« mit gleichen Rechten und gleicher Legitimitit.
Tatsichlich hat er die Urheber des Staatsstreichs erst kritisiert, als deutlich wurde,
dass die Opposition dazu praktisch allumfassend war. Dennoch hat Obama nie mit
einem Wort die von der Armee und der Polizei begangenen Gewalttaten verurteilt.
Zu ihrem Vorgehen gehorten Entfithrungen, Schlidge gegen Demonstranten, die
Sperrung des Internet und Zensur der Medien.

Als schlieBlich Président Zelaya nach Honduras zuriickgekehrt war und in der
brasilianischen Botschaft Zuflucht gefunden hatte, wurde er von Au3enministerin
Hillary Clinton mit bitterer Kritik iiberzogen. Er wurde nicht als Kdmpfer um
seine legitime Funktion als Staatsprasident dargestellt, sondern als eine Art Unru-
hestifter. In offenem Gegensatz dazu zeigte das Weille Haus gegeniiber Roberto
Micheletti grof3ziigig seinen guten Willen.

Um den Aufruhr in Honduras und den Widerspruch in Lateinamerika zu been-
den, bevorzugte das Weille Haus deutlich die Riickkehr von Zelaya. Er sollte je-
doch nur mit eingeschrinkten Befugnissen wieder in sein Amt gelangen. Als am
30. Oktober verkiindet wurde, dass Zelaya als Oberhaupt einer Regierung der na-
tionalen Versohnung, die allen am Coup Beteiligten Amnestie erteilen wiirde,
zuriickkehren wiirde, sah es fiir einen sehr kurzen Zeitraum so aus, als wiirde sich
diese Losung durchsetzen konnen.

Siegesgewiss sagte die Auenministerin Hillary Clinton damals, dass »ich kein
anderes Beispiel eines lateinamerikanischen Landes kenne, das nach einem Bruch
seiner demokratischen und verfassungsméBigen Ordnung eine solche Krise durch
Verhandlungen und Dialog iiberwand«. Ungeachtet dessen hatte das herrliche Ex-
periment weniger als eine Woche Bestand.

Tatsdchlich war der Plan eine »Ldsung«, die keinen Ausweg bot. Erstens griff
er keines der Probleme auf, die Zelaya mit dem abgebrochenen Prozess der Volks-

1 1946 als »Latin American Training Center« in Panama gegriindet. 1984 auf Druck der panamaischen Regie-
rung nach Fort Benning in den USA verlagert, 2001 in Western Hemisphere Institute for Security Cooperation
(WHISC oder Whinsec) [Institut der westlichen Hemisphire fiir Sicherheitszusammenarbeit] umbenannt.
Hier wurden tiber 60000 Lateinamerikaner in Aufstandsbekdmpfung und Militdrtaktik ausgebildet, wird auch
als »School of Assasins« bezeichnet; Anm. d. U.
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befragung vom 29. Juni angehen wollte. Zweitens wurde damit der Heroismus
Tausender Honduraner verraten, die mit ihrem Leben die von ihnen als legitim er-
achtete Regierung verteidigten. Zu guter Letzt hat die Krise einen sehr weiten
Riss in der von den oligarchischen Gruppen, die historisch die politische Macht in
Honduras kontrollierten, errichteten Mauer erdffnet.

Das fiihrte dazu, dass Roberto Micheletti? die Schaffung einer »Regierung der
nationalen Versohnung« unter Ausschluss von Zelaya ankiindigte. Der amtierende
Prisident, sagte jedoch, dass er erwarte, dass zehn Angehdrige von Zelayas Team
sich an der neuen Regierung beteiligen wiirden. Das Ganze endete in einem
groBen Fiasko.

Die honduranische Tragikomodie war nicht die erste, die das Weile Haus in
jingster Zeit in Lateinamerika durchgesetzt hatte. Es reicht, sich an den geschei-
terten Coup gegen den venezolanischen Prisidenten Hugo Chavez im April 2002
und den bereits erwédhnten gescheiterten Putschversuch im vergangenen Jahr ge-
gen den bolivianischen Préasidenten Evo Morales zu erinnern. Das Scheitern in
Honduras hat jedoch eine andere Bedeutung, denn in keinem anderen Land wurde
die Monroe-Doktrin derart intensiv und erfolgreich angewandt.

Die dauerhafte, brutale und unbarmherzige Priasenz der US-amerikanischen
Truppen in Honduras geht zuriick auf die ersten Bananenunternehmen (United
Fruit, Standard Fruit und Zemurrays Cuyamel Fruit) zu Anfang des 20. Jahrhun-
derts. Die ersten Revolten gegen diese Form der Superausbeutung, der die hondu-
ranischen Arbeiter unterworfen waren, wurden von der US-Kriegsmarine unter-
driickt. Die nationalen Eliten unterstiitzen die US-Unternehmen, die im Gegenzug
Gelder fiir die politischen Parteien bereitstellten.

Honduras in der US-Strategie

Damit wurde das Muster festgelegt, dem die honduranische Geschichte wihrend
des ganzen vergangenen Jahrhunderts folgen sollte. Die honduranische Elite
zeigte gegeniiber ihren Herren im Weilen Haus immer eine hiindische Ergeben-
heit und einen Grad an Unterwerfung auf, der kaum mit einem anderen Fall in der
Hemisphire vergleichbar ist. Es war der US-Armee erlaubt, auf honduranischem
Gebiet alles zu tun, was sie als notwendig erachtete. Wéhrend der 1980er Jahre
wurde die US-Flugbasis in Soto Cano, in 30 Kilometer Entfernung von Teguci-
galpa gelegen und auch als Palmerola bekannt, von den Vereinigten Staaten ge-
nutzt, um die Contras im schmutzigen Krieg der USA gegen die nicaraguanischen
Sandinistas mit Waffen zu versorgen und auch um gegen die Aufstandsbewegun-
gen in El Salvador gerichtete Operationen durchzufiihren.

2 Der durch die Putschisten eingesetzte Interimsprisident — Anm. d. Hrsg.
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Auf dem Hohepunkt des Contra-Krieges waren mehr als 5 000 US-Soldaten in
Palmerola stationiert. In jiingerer Zeit waren in dieser Einrichtung ca. 500-600
US-Soldaten einsatzbereit. Mit der SchlieBung der US-Militérstiitzpunkte im
Jahre 1999 wurde Palmerola zu einem der wenigen Flughéfen, die den USA auf
lateinamerikanischem Boden zur Verfiigung stehen.

Streben nach Eigenstiindigkeit — nun auch in Honduras

Es war Prisident Zelaya, Mitglied einer reichen Familie, die zur treuen hondura-
nischen Oligarchie gehorte, der sich traute, Washington herauszufordern und eine
freundschaftliche Beziehung mit Hugo Chévez, dem Teufel hochstpersonlich,
aufzunehmen. Dass Zelaya dabei nicht irgendwelchen linken Erleuchtungen
folgte, sondern allein dem Umstand, dass Chavez Honduras anbot, Ol zu subven-
tionierten Preisen zu kaufen, spielte keine Rolle.

Unter Zelaya wurde Honduras 2008 Mitglied des ALBA (die bolivarische Al-
ternative fiir die Amerikas®, das von Caracas geleitete Biindnis als Alternative zu
der US-gefiihrten amerikanischen Freihandelszone) und von Petrocaribe* (ein re-
gionales Erdol-Handelsabkommen). Zu allem Ubel erklirte Zelaya vor dem Coup
noch, dass er den Militdrstiitzpunkt von Palmerola in einen Zivilflughafen um-
wandeln wiirde. Und er beabsichtigte, dies mit Finanzhilfen aus Venezuela zu tun,
da ein langer Verhandlungsprozess mit Washington offensichtlich nirgendwohin
fiihrte.

Seit seinem Amtsantritt im Jahre 2006 hatte Zelaya mit der Bush-Regierung
versucht, iiber den zukiinftigen Status von Palmerola zu verhandeln. Zelaya bot
den USA Zugang zu einer neuen Militdranlage an, die in der Region von Mosqui-
tia in der Nihe der honduranischen Kiiste an der nicaraguanischen Grenze errich-
tet werden sollte. Nach Berichten dient Mosquitia als Korridor fiir den Transport
von Drogen vom Siiden in den Norden.

Nichtsdestotrotz gelang es der honduranischen Regierung nicht, mit Washing-
ton eine Ubereinkunft iiber den Status von Mosquitia auszuhandeln. Aus hondura-
nischer Sicht sollte Mosquitia kein klassischer Stiitzpunkt mit dauerhaften Anla-
gen sein, sondern sollte nur bei Bedarf in gemeinsamen Operationen mit den USA
genutzt werden. Die Verhandlungen mit Washington fiihrten in eine Sackgasse.
Deshalb kiindigte Zelaya 2009 an, dass die honduranischen Streitkréfte den Auf-
bau durchfiihren wiirden, finanziert mit Mitteln des ALBA und von Petrocaribe.
Wenige Wochen spéter kam es zum Coup.

3 ALBA steht seit Juni 2009 fiir Bolivarianische Allianz fiir die V6lker unseres Amerika — Handelsvertrag der
Volker; Anm. d. U.

4 Ein Zusammenschluss von 18 Staaten der Karibik, an die Venezuela Erdol zu subventionierten Konditionen
liefert; Anm. d. U.
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Der strategische Kontext

Um zu verstehen, was in Honduras auf dem Spiel stand, miissen wir uns daran er-
innern, dass Washington in der Zwischenzeit seinen Militérstiitzpunkt in Manta,
an der ecuadorianischen Pazifikkiiste gelegen, verloren hatte. 1999 unterzeichnete
Washington einen Zehnjahresvertrag, der es den USA erlaubte, bis zu 475 Mi-
litdarangehorige in Manta zu stationieren. Flugzeuge der US-Luftwaffe und -Ma-
rine operierten von der Basis aus, um den Flugverkehr in dieser Gegend zu iiber-
wachen.

Anfang 2006 verkiindete der ecuadorianische Prasident Rafael Correa, dass er
das Abkommen iiber Manta, dessen Laufzeit im September 2009 ablief, nicht er-
neuern wiirde. Mit Sinn fiir Humor kommentierte er: »Wir konnen mit den USA
iiber einen Stiitzpunkt in Manta verhandeln, wenn sie uns erlauben einen ecuado-
rianischen Stiitzpunkt in Miami zu er6ffnen«. Die ecuadorianische verfassungsge-
bende Versammlung stimmte am 19 Mirz 2008 gegen den Aufbau ausldndischer
Militérstiitzpunkte im Land. So verlor das Weille Haus seinen einzigen Stiitzpunkt
in Siidamerika.

Die Schliefung der Basis in Manta geschah fast zeitgleich mit dem Coup in Hon-
duras. AnschlieSend unterzeichneten Kolumbien und die USA eine Vereinbarung,
die den Einsatz von US-Militér in sieben Militdaranlagen des Landes zulésst. Das ko-
lumbianische Abkommen fiihrte zu einer wichtigen und beispiellosen Debatte iiber
US-Militérstiitzpunkte in Stidamerika. Die Regierungen Venezuelas, Ecuadors, Bo-
liviens und anderer Linder, einschlieBlich Brasiliens, iibten Kritik daran.

Der kolumbianische Priisident Alvaro Uribe sagte, dass das Abkommen fiir den
fortdauernden Kampf gegen die Drogenhéndler wichtig sei, insbesondere nach
der SchlieBung des Stiitzpunkts in Manta. Auf den ersten Blick mag man denken,
dass Uribe recht gehabt hat. Aber der sogenannte »Krieg gegen die Drogen« iiber-
setzte nur die Monroe-Doktrin in die Sprache der Gegenwart.

Das Konzept des »Kriegs gegen die Drogen«, das von einem Zusammenhang
zwischen Drogen, Terrorismus und Kommunismus ausgeht, ist verhéltnismaBig
jungen Ursprungs. Es wurde 1980 vom Council for Inter-American Security
(CIS) (Rat fiir Interamerikanische Sicherheit) entwickelt, einem der einflussrei-
cheren Think Tanks der US-amerikanischen Neuen Rechten, Bestandteil des neo-
konservativen Netzwerks der spiteren Bush-Regierung.

Der CIS verfasste 1980 den A New Inter-American Policy for the Eighties (Eine
neue Interamerikanische Politik fiir die Achtziger) betitelten Bericht, der auch als
Santa Fe-Dokument bekannt wurde. Dieses Dokument wurde zu einem zentralen
Bestandteil der Reaganschen Auf3enpolitik in Lateinamerika. Der Bericht behaup-
tete, dass die USA sich im »Dritten Weltkrieg« befdnden und forderte die Wieder-
herstellung der Monroe-Doktrin als Grundlage fiir die AuBenpolitik in der Region.

Ein gegen Ende 1988 verdffentlichtes Folgedokument behauptete, dass die
»Amerikas immer noch angegriffen wiirden« und fiihrte als Beweis fiir diesen An-
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griff kommunistische Subversion zusammen mit Terrorismus und Drogenhandel
auf. Im Dokument wurde davon ausgegangen, dass es zwischen kommunistischen
Organisationen und terroristischen und Drogennetzwerken Kontakte und Biindnisse
gébe, die gemeinsam den Angriff auf die westliche Hemisphére ausfiihren wiirden.

Der ehemalige peruanische Prisident Fernando Belatinde Terry prigte 1983
den Begriff »Narkoterrorismus«, um terroristische Angriffe gegen die peruanische
Anti-Drogenpolizei zu beschreiben. Die US-Regierung nutzte diesen Begriff
jedoch bald, um den Widerstand fast jeder organisierten Gruppe gegen ihre de-
monstrative Militdrpriasenz in Lateinamerika zu beschreiben. In Kolumbien wur-
den Organisationen wie der FARC und der ELN vorgeworfen, Drogenhandel zu
betreiben, um ihre Aktivititen zu finanzieren.

Die Ironie daran ist, dass in den 1980er Jahren die CIA genau dies getan hat,
namlich im Zusammenhang mit dem »Iran-Contra-Skandal«. Am 13. April 1989
wurde nach zweieinhalb Jahren dauernden Untersuchungen und Anhorungen der
Bericht des Kerry-Komitees veroffentlicht. Die von Senator John Kerry geleitete
Untersuchung stellte fest, dass das US-AuBlenministerium Drogenhindler bezahlt
hatte, die mit der Contra-Guerilla in Verbindung standen.

Leider kam es nicht nur in Lateinamerika zu Verbindungen zwischen der CIA
und den Drogenhindlern. Der kanadische Wirtschaftswissenschaftler Michel
Chossudovsky hat einige sehr ausfiihrliche Aufsétze veroffentlicht, die streng auf
offiziellen Angaben der Vereinten Nationen und anderer 6ffentlicher und staatli-
cher Einrichtungen beruhen, um zu zeigen, dass der Drogenhandel in Afghanistan
von der CIA unterstiitzt wird.

Ronald Reagan erliel am 8. April 1986 ein Dekret, dass die US-Armee Einhei-
ten gegen Drogenhindler in der Amazonas-Region einsetzen konnte. Von diesem
Zeitpunkt an sollten Drogenhéndler als »Bedrohung der nationalen Sicherheit der
Vereinigten Staaten« angesehen werden. Prisident Bill Clinton ging von dersel-
ben Sichtweise aus, als er den »Plan Colombia« anordnete.

Der zuerst von dem damaligen kolumbianischen Prisidenten Andrés Pastrana
entwickelte Plan sah eine soziale und 6konomische Wiederbelebung vor, sollte
den bewaffneten Konflikt beenden und eine Anti-Drogenstrategie schaffen.
Pastrana unterbreitete Priasident Clinton seinen Plan auf einem Treffen am 3. Au-
gust 1998. Anschlieend iibernahm das Weifle Haus die Fiihrung und diktierte
seine eigene Sichtweise. Der erste formelle Entwurf des Plans Colombia war ur-
spriinglich auf Englisch verfasst. Eine spanische Version stand erst Monate spiter
zur Verfiigung, nachdem eine revidierte englische Version bereits giiltig war.

Es gibt enorme Unterschiede zwischen den frithesten Versionen des Plan Co-
lombia und spéteren Entwiirfen. Vor dem Hintergrund der andauernden Friedens-
gespriache mit den FARC-Guerillas standen urspriinglich der Frieden und die Be-
endigung der Gewalt im Mittelpunkt. Prisident Pastrana liel sich von dem
Prinzip leiten, dass die Gewalt im Lande »tief in der 6konomischen Marginalisie-
rung und ... Ungleichheit und Armut verwurzelt« war. Die letzte Version stellt
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den Krieg gegen den Drogenhandel und die Stiarkung des Militérs in den Mittel-
punkt.

Es iiberrascht also nicht, dass die Bush-Regierung die Pline weiterhin finan-
ziert hatte. Die in den Jahren der Bush-Regierung regelméBig stattfindenden Pro-
vokationen der kolumbianischen Armee gegen Venezuela und die vollkommen
illegale Bombardierung ecuadorianischen Territoriums — vorgeblich zur Zer-
storung von FARC-Basen — im Mirz 2008, waren eine logische Folge des Plan
Colombia. Heutzutage sieht das von Prisident Alvaro Uribe unterzeichnete Ab-
kommen die Errichtung von sieben US-Militérstiitzpunkten in dem Land vor.

Président Chavez spricht nicht grundlos davon, dass »Kolumbien die Rolle ei-
nes Israels Lateinamerikas spielt«. Und dies ist nicht die einzige Metapher. Das
kolumbianische Wochenblatt Semana berichtete 2007, dass israelische Komman-
dos zusammen mit US-amerikanischen und britischen Truppen im Dschungel ge-
gen die Drogenbosse und Guerillakdmpfer operierten. Obgleich er diesem Bericht
widersprach, gab Verteidigungsminister Juan Manuel Santos zu, dass eine Gruppe
israelischer Berater mit nationalen Vertretern des Militdrs zusammenarbeitete. In
jlingster Zeit hat sich Israel zu Kolumbiens grofStem Waffenlieferanten entwickelt.

Innerhalb dieses globalen Kontextes musste die Errichtung von US-Stiitzpunk-
ten in Kolumbien sehr scharfe Debatten in Lateinamerika hervorrufen. Es ist ganz
offensichtlich, dass die neuen US-Stiitzpunkte nichts mit Drogen zu tun haben,
wie Uribe es vertrat, sondern mit der Monroe-Doktrin und der Kontrolle iiber die
gewaltigen O1-, Wasser-, Metall-, und Holzreserven sowie die Biodiversitit der
Amazonasregion.

Das ganze Bild wird noch deutlicher, wenn wir uns daran erinnern, dass die Er-
richtung neuer Stiitzpunkte mit einem ganzen MaBnahmenpaket einhergeht, das
dazu dienen soll, die Militdrprasenz der Vereinigten Staaten in Lateinamerika zu
erhohen. In volligem Widerspruch zu seiner Rhetorik des » Wandels« beschloss
Obama, die Wirtschaftsblockade gegen Kuba fortzufiihren, und den Plan Mérida’
(der im Kern mit dem Plan Colombia identisch ist) fiir Mexiko und Mittelamerika
aufrechtzuerhalten und hat freie Hand fiir die Fortdauer der bedrohlichen Flotten-
bewegungen der Vierten Flotte gegeben.

Die Vierte Flotte ist in Jacksonville in Florida stationiert und ist fiir die Schiffe,
Flugzeuge und U-Boote der US-Navy verantwortlich, die in der Karibik, in Mit-
tel- und Stidamerika operieren. Die Flotte wurde 1943 wihrend des Zweiten Welt-
kriegs, aufgebaut und 1950 abgeschafft. Im Sommer 2008 nahm sie ihre Operatio-
nen wieder auf. Selbst Priasident Luis Inacio Lula da Silva, dessen Préisidentschaft
Obama begrii3t und geriihmt hat, klagte o6ffentlich tiber die schreckliche Prasenz
der Vierten Flotte vor der brasilianischen Kiiste. Lula sieht eine Verbindung zwi-

5 Bei dem auch Mérida Initiative genannten Plan geht es offiziell um die militdrische Kontrolle gegen die
Aktivitidten der Drogenkartelle in der genannten Region, weshalb Kritiker auch vom Plan México sprechen;
Anm. d. U.
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schen dem Wiederaufbau der Flotte und der Entdeckung gewaltiger Olreserven
unter dem brasilianischen Meeresgebiet (das sogenannte Pré-Sal®).

Begrenzungen fiir die USA-Strategie

Trotz all ihrer militérischen Macht, trotz der Mobilisierung von Milliarden zur Fi-
nanzierung von Todesschwadronen und trotz der Camps und Taktiken zur Auf-
standsbekdmpfung, die mit Hilfe israelischer und britischer Spezialisten ent-
wickelt wurden, entwickelten sich die Komplotte mit lokalen Eliten zum Umsturz
»unfreundlicher Regierungen« zu einem grofBen Fiasko.

Das bedeutet, dass sich das Weille Haus beispiellosen Hindernissen bei der In-
tervention in Lateinamerika und der Karibik gegeniibersieht. Fiir die Leute in
Washington muss es sehr schwer sein hinzunehmen, dass sie ihre Wiinsche in der
westlichen Hemisphire nicht lianger einfach diktieren konnen. Es gibt offensicht-
lich einen demoralisierenden und uniiberbriickbaren Abgrund zwischen dem, was
sie sagen, und dem, was sie tun. Obamas schone Ansprachen iiber die »Veridnde-
rung der Welt« klingen so betrachtet auf pathetische Weise mehr und mehr wie
»ein Mirchen [...], erzihlt von einem Blodling, voller Klang und Wut, das nichts
bedeutet«’.

Es geht hier nicht darum zu behaupten, dass die USA ein zweitklassiger Staat
geworden sind. Es handelt sich immer um noch die einzige Supermacht. Nichts-
destotrotz muss Washington jeden Schritt, den es in der Weltarena machen
mochte, sehr vorsichtig verhandeln, selbst wenn es nur um ein sehr kleines und
armes Land wie Honduras geht. Anders ausgedriickt kann die Hegemonie der Su-
permacht nicht langer einfach als selbstverstdndlich vorausgesetzt werden.

Obama weil} dies und das ist vielleicht der einzige bedeutsame Unterschied
zwischen seiner und der Bush-Regierung. Der amtierende Prisident hat verstan-
den, dass er den von der Bush-Regierung (und natiirlich der andauernden Wirt-
schaftskrise) schwer geschéddigten internationalen kapitalistischen Konsens iiber
die fiihrende Rolle der Vereinigten Staaten wiederherstellen muss.

Im Gegensatz dazu wissen die Mitglieder der G7, dass sie immer noch der
Fiithrung durch die USA bediirfen, damit die Welt weiterhin als kapitalistische
Ordnung funktioniert. Dies ist der Grund dafiir, dass Obama der Nobelpreis zuge-
sprochen wurde. Ein anderer Kommentator merkte an, dass der an Obama verge-
bene Preis eine klassische ideologische Operation war, um den Invasoren ein
menschliches Antlitz zu verleihen und gleichzeitig diejenigen weiterhin zu damo-

6 Pré-Sal ist ein geologischer Begriff fiir eine Salzschicht, die bei der Entstehung der heutigen Kontinente ge-
bildet wurde. Vor der Kiiste Brasiliens sind unter dieser Salzschicht riesige Erd6lreservoirs in mehreren Kilo-
metern Tiefe gefunden worden, zu deren Ausbeutung der brasilianische Staat kiirzlich das groBte je beschlos-
senen Investitionsvorhaben in Milliardenhéhe abgesegnet hat; Anm. d. U.

7 Zitat aus Shakespeares »Macbeth« in der Ubersetzung von Dorothea Tieck (5. Akt, 5. Szene); Anm. d. U.

127



nisieren, die sich der militidrischen Intervention durch die USA widersetzen. Der
Preistriger Obama stellt die Verkorperung des »gerechten Krieges« gegen alle
Feinde der Demokratie auf dem ganzen Planeten dar.

Washington wiirde gerne wieder zur »Kanonenbootdiplomatie« zuriickkehren,
aber es muss sich mit dem Todeskampf der Monroe-Doktrin auseinandersetzen.
Wenn wir von Todeskampf sprechen, dann meinen wir damit nicht — wie schon
einmal —, dass die westliche Hemisphire endlich vom méchtigen amerikanischen
Schatten befreit wire. Der Todeskampf des Romischen Reiches beispielsweise
dauerte Jahrhunderte. Und jeder weil3, wie gefihrlich ein wildes Tier im Todes-
kampf sein kann.

Aber wir vertreten sicherlich, dass die Einheit der westlichen Hemisphére wie
nie zuvor durch politische und ideologische Spaltungen frakturiert ist. Wer hitte
sich vorstellen konnen, dass ein Biindnis wie ALBA, erbaut auf dem Erbe von
Simén Bolivars Abenteuern in Nuestra América®, iiber die Macht verfiigen wiirde,
ein Land wie Honduras, das historisch immer von den US-Konzernen unterwor-
fen wurde, in seine Einflusssphére hineinzuziehen? Das ist sicherlich eine sehr
neue und gefiahrliche Entwicklung. Aber es kann sich Gutes aus diesem chaoti-
schen Szenario heraus entwickeln.

Wir leben in Zeiten, in denen der amerikanische Goliath vielleicht zu lernen
gezwungen ist, dass die von dem kleinen David beigebrachte Niederlage nicht nur
eine biblische Metapher war.

Ubersetzung: Lars Stubbe

8 Unser Amerika. Titel eines wichtigen Aufsatzes des kubanischen Freiheitshelden José Marti, in dem dieser die
kulturelle Einheit des Kontinents beschwért; Anm. d. U.
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Lutz KLEINWACHTER

Deutschland — Bedrohungsperzeptionen und Machtstrategien

Mit dem Ende der Ost-West-Systemkonfrontation entstand global eine neuartige
Situation. Dabei waren die staatliche Einheit und die Wiedererlangung der vollen
Souverinitdt Deutschlands von zentraler Bedeutung fiir das politische, 6konomi-
sche und auch militdrische Krifteverhiltnis in Europa und dariiber hinaus. Der
»deutsche Weg« durch die Jahrhunderte europdischer Geschichte hat damit eine
neue Facette bekommen. Eine Kontinuitit der Aulen- und Militéarpolitik des ge-
einten Deutschlands aus der Vergangenheit heraus konnte es — von Einzelelemen-
ten abgesehen — nicht geben.

Vor 1990 war die »Bedrohung« primér geprégt durch Phobien bei der Perzep-
tion der Gegenseite. Eine unmittelbare, reale militdrische Systembedrohung zwi-
schen den USA und der Sowjetunion, NATO und Warschauer Pakt und zwischen
den beiden deutschen Staaten hat es wihrend des kalten Krieges niemals gegeben.
Das Vehikel der gegenseitigen militirischen » Abschreckung« und ein geriittelt
Mal beidseitiger Realpolitik funktionierten. Bedrohungslegenden wurden primér
als Disziplinierungsinstrument der Innenpolitik eingesetzt, stellten aber keine
duBere Realitit dar. Die »System-Bedrohung«, eher System-Destabilisierung, war
ein innenpolitischer, primér sozial und 6konomisch bedingter Faktor; insbeson-
dere fiir den Osten, wie der Umbruch ab 1985 zeigte. Aber auch fiir den Westen,
wie die folgenden weltwirtschaftlichen Krisen und gesellschaftspolitischen Ver-
dnderungen dokumentieren.

In der gegenwirtigen Strategiediskussion spielt der Begriff der »Bedrohung«
in Deutschland keine bemerkenswerte Rolle. Er taucht eher untergeordnet und
eindimensional in militirisch-terroristischen Zusammenhéngen oder bei der Cha-
rakterisierung objektiver Erscheinungen, meist globaler nichtmilitirischer Pro-
bleme auf, wie Armutsbekdmpfung, Energie- und Wasserversorgung, Klimaénde-
rungen, Migrationstrome, Nahrungs- und Ressourcensicherheit, Okologie und
Umweltschutz, Pandemien u. 4. Zentrale Begriffe der sicherheits- und militirpoli-
tischen Diskussion sind dagegen »Herausforderungen«, »Interessen« und »Risi-
ken«.

Heutige Regionalkrisen- und -kriege, geschweige denn »Bedrohungen« durch
sogenannte »Terrorstaaten« wie Iran, Nordkorea, Venezuela usw., stellen ein
iiberkommenes Ersatz-Feindbild dar. Sie sind weder real, noch existenziell ge-
fahrlich fiir die westliche Zivilisation und fiir deren Wohlstand und Prosperitit.
Das Gesetz der ungleichméBigen Entwicklung, die Nord-Siid-Asymmetrie entfal-
tet sich militirisch, wirtschaftlich und sozial. Die Folge ist eine langfristige Uber-
legenheit der hochentwickelten Staaten. Das Gefille zwischen der Nord- und

129



groBBen Regionen der Siidwelt, insbesondere auf technologischem Gebiet, hat sich
seit 1950 von ca. 100 auf gegenwirtig iiber 200 Jahre vergrofert.

Militarpolitische Entwicklungen

Im Rahmen der Bestimmung deutscher Interessen nach 1990 galt es auch, das mi-
litarpolitische Umfeld neu zu bewerten. Volkerrechtliche Grundlagen dafiir waren
insbesondere der »2+4«-Vertrag, die Charta der Vereinten Nationen, das Grundge-
setz Deutschlands und die KSZE-Schlussakte. Dabei ging es aus deutscher Sicht
um eine klare Prioritdtensetzung. Vorrang hatte die Herstellung der deutschen
Einheit. Dafiir galt es die militdrpolitischen Bedingungen der vier Siegerméchte
des Zweiten Weltkrieges zu erfiillen: wirksame Mallnahmen zur Riistungskon-
trolle, Abriistung und Vertrauensbildung; keinerlei Gebietsanspriiche gegen an-
dere Staaten; von deutschem Boden darf nur Frieden ausgehen; verfassungsrecht-
liche Strafbarkeit der Vorbereitung zur Fiihrung eines Angriffskrieges; und dass
das vereinte Deutschland keine seiner Waffen jemals einsetzen wird, es sei denn
in Ubereinstimmung mit seiner Verfassung und der Charta der Vereinten Natio-
nen. Dariiber hinaus wurde der Verzicht auf die Herstellung und den Besitz von
atomaren, biologischen und chemischen Waffen bekriftigt und die Streitkrifte
Deutschlands auf eine Personalstirke von 370 000 Mann beschrénkt.'

Die sicherheitspolitische Diskussion und Praxis in Deutschland ist z. Zt. mi-
litarisch iiberfrachtet: Militarpolitische Leitlinien und Wei3biicher werden publi-
ziert; Strukturen, Aufgaben und Einsatzgrundsétze der Bundeswehr diskutiert;
Auslandseinsitze organisiert und ausgeweitet. Seit 1998 waren tiber 400 000 Bun-
deswehr- und Polizei-Angehorige rotierend im Auslandseinsatz. Dies korrespon-
diert nicht mit den realen Krisen und Herausforderungen, mit denen Deutschland
konfrontiert ist. Kanzler Schroder charakterisierte die Situation dezidiert auf der
Sicherheitskonferenz in Miinchen, am 12. Februar 2005: »Nicht nur die USA,
auch Europa braucht heute einen militdrischen Angriff auf seine Grenzen nicht
mehr zu fiirchten ... Die strategischen Herausforderungen liegen heute samtlich
jenseits der alten Beistandszone des Nordatlantik-Paktes. Und sie erfordern
primir keine militdrischen Antworten.«

Der Einsatz militdrischer Macht steht vor neuartigen Problemen, wie die Praxis
der letzten Jahre zeigt. Die Zerstorung einer Volkswirtschaft und der Sturz der
entsprechenden Fiihrungskréfte durch hochentwickelte Staaten sind relativ ein-
fach in Szene zu setzen. Aber es gelingt nicht, eine wirtschaftlich produktive, ge-
schweige denn demokratische Nachkriegsordnung zu schaffen. Im Gegensatz zur
fritheren Kolonialgeschichte sind die heutigen regionalen Konflikte und Kriege

1 Vgl. (2+4)-Vertrag iiber die abschliefende Regelung in Bezug auf Deutschland, Presse- und Informationsamt der
Bundesregierung, Bonn September 1990, S. 38 ff.
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fiir die GroBmaéchte relativ verlustarm an Menschen, aber insgesamt unprofitabel
und 6konomisch sowie finanzpolitisch destabilisierend. Ein Problem der »strate-
gischen Uberdehnung«. Nur ein sehr beschrinktes Segment der Wirtschaft, mit al-
lerdings iiberproportionalem Einfluss, oft erfasst mit dem Begriff von D. Eisen-
hower »militirisch-industrieller Komplex« realisiert Vorteile aus dem Konflikt.
Die Gesellschaft und Wirtschaft insgesamt verlieren jedoch an Stabilitét. Die
jingsten Kriege im Irak und in Afghanistan und ihre binnen- und au3enwirt-
schaftlichen Folgen fiir die USA, sind dafiir symptomatisch.

Biindnisstrukturen. Das geeinte Deutschland gehort der NATO an. Diese aber
verlor ihren Widerpart und ist seitdem in einer Sinnkrise. Die USA-Fiihrung hat
dies nach 1990 friihzeitig erkannt und Konsequenzen gezogen. Forderungen von
Bush senior nach einer »Neuen Weltordnung«, die Ubertdlpelung der Verbiinde-
ten mit der neuen NATO-Einsatzstrategie im Zusammenhang mit dem volker-
rechtswidrigen Kosovo-Krieg 1999; spitestens jedoch die Ereignisse seit dem
Irakkrieg 2003 und der damit praktizierten Bildung eines »Biindnis der Willigen«
zeigen dies iiberdeutlich. Die NATO ist mit der Aufnahme immer neuer Staaten
Ost- und Siidosteuropas und der gleichzeitigen Entwicklung kooperativer Politik
zu Russland politisch und militdrisch iiberdehnt und nur noch begrenzt hand-
lungsfihig. Das Scheitern der »Willigen« im Irak und die sich abzeichnende mi-
litdrische Niederlage (von OEF und auch ISAF) in Afghanistan, forcieren diesen
Prozess.

Europdische Alternativen wurden bereits 1992 zogerlich in Gang gesetzt. Im
Unionsvertrag von Maastricht wurde die »Festlegung einer gemeinsamen Vertei-
digungspolitik (...), die zu gegebener Zeit zu einer gemeinsamen Verteidigung
fiihren konnte«* beschlossen. Der volkerrechtswidrige Kosovo-Krieg und die zu-
nehmende USA-Spaltungspolitik gegeniiber der EU, insbesondere vor und wéh-
rend des Irak-Krieges, sowie im Zusammenhang mit der geplanten Stationierung
von Raketenabwehrsystemen in neuen EU-Mitgliedstaaten, treiben diese Ent-
wicklung voran. Kanzler Schroder traf den Punkt, als er auf der bereits erwéihnten
Sicherheitskonferenz 2005 anmerkte, dass die NATO »nicht mehr der primére Ort
(ist), an dem die transatlantischen Partner ihre strategischen Vorstellungen konsul-
tieren und koordinieren. Dasselbe gilt fiir den Dialog zwischen der Europdischen
Union und den Vereinigten Staaten, der in der heutigen Form weder dem wach-
sendem Gewicht der Union noch den neuen Anforderungen transatlantischer Zu-
sammenarbeit entspricht.«

In einem mittelfristigen Ubergangsstadium, ist mit verschiedenen Kombinatio-
nen der US-gefiihrten NATO und der ESVP zu rechnen. Léangerfristig ist jedoch
eine Fithrungsrolle der USA zur Wahrnehmung europiischer und deutscher Inter-
essen unnotig. Damit steht die NATO als militdrische Organisation zur Disposi-

2 Vgl. DER VERTRAG, Europiische Gemeinschaft, Europdische Union, Presse und Informationsamt der Bundes-
regierung, Bonn 1993, S. 179.
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tion. Das hat Konsequenzen fiir die konzeptionelle Gestaltung der deutschen Mi-
litar- und EU-Politik. Die ESVP, einschlieBlich der Schaffung einer europdischen
Armee, bekommt zunehmende Bedeutung. Allerdings verstérkt sich angesichts
der pro USA-Positionen einer groeren Anzahl von EU-Staaten, die eine US-
Fiihrungsrolle fiir unabdingbar halten, auch bei der militdrischen Integration die
Entwicklung hin zu einem offenen (!) Kerneuropa. Deutschland und Frankreich
stellen dabei den Kristallisationsraum dar. Eine Vereinbarung des Elysee-Vertra-
ges von 1963, der eine Koordinierung der Auflen- und Militédrpolitik beider Staa-
ten vorsah, wiirde damit seine langfristige Realisierung in der ESVP finden. Die
kiinftige Rolle der OSZE, als euroatlantischem Gremium ist dabei neu auszuloten.

Neue Streitkiifte. Die Streitkrifte Deutschlands durchlaufen seit der deut-
schen Einheit einen nicht abgeschlossenen, tiefgreifenden Wandlungsprozess von
der Verteidigungs- zur Armee im Einsatz. Sie waren vor 1990 im NATO-Rahmen
auf die Fidhigkeit zur Landesverteidigung ausgerichtet. Diese kombinierte Ele-
mente einer Glaubwiirdigkeit vergeltender Kriegsfiihrung mit Fahigkeiten der Ab-
schreckung. Als Hauptbedrohung wurden die Sowjetunion und der Warschauer
Vertrag gesehen. Entsprechend waren die Militdrstrategie, die Einsatzgrundsitze,
die Organisation und Ausbildung sowie Bewaffnung der Bundeswehr auf einen
Verteidigungskrieg gegen einen nahezu spiegelbildlichen Gegner ausgerichtet.
Die gegenseitige Abschreckung funktionierte dahingehend, dass im Ergebnis ei-
nes nuklearen oder konventionellen Krieges die Vernichtung bzw. nicht hinnehm-
bare Verluste fiir beide Seiten drohten. Die unmittelbare Kriegsvorbereitung war
dabei auf beiden Seiten eine Drohgebérde, die der realen Situation widersprach.

Die militdrischen Herausforderungen haben sich in den letzten zwei Jahrzehn-
ten grundsitzlich gewandelt. Deutschland hat nur verbiindete Nachbarstaaten, ein
militdrischer Konflikt in Zentraleuropa ist unrealistisch und ein globaler Grof3-
krieg nahezu ausgeschlossen. Dem gemifl wurden 1992 und 2003 Verteidigungs-
politische Richtlinien und 2006 ein Weifbuch verabschiedet, die dieser verdnder-
ten Situation Rechnung tragen sollten. Auf dieser Grundlage werden die aktuellen
militdrpolitischen Ziele und Einsatzgrundsétze der Bundeswehr bestimmt. Dabei
geht es insbesondere um die kiinftigen militdrpolitischen Herausforderungen, den
modularen Aufbau der Kampfeinheiten, eine flexible, den Herausforderungen ei-
nes asymmetrischen Krieges entsprechende Bewaffnung. Das heif3t u. a. Kampf-
hubschrauber statt schwerer Panzer, Aufklarungskapazititen sowie Fahigkeiten
zum Luft- und Seetransport. Die Operationsfiahigkeit sollte dabei realistischer-
weise auf Europa und seine Randzonen beschrinkt bleiben.

Im konventionellen Bereich hat Deutschland in den letzten zwei Jahrzehnten
den Riistungshaushalt nicht wesentlich gesteigert (2006 ca. 31 Mrd. €) und im
Verhiltnis zum BIP abgesenkt (weniger als 1,5 Prozent). Die »Modernisierung«
der Bundeswehr impliziert eine Absenkung der Truppenstérke (1990 340 000, ge-
genwirtig 265 000, Option unter 200 000), die Aussetzung der Wehrpflicht und
den Ubergang zur Berufsarmee. Ziel ist die Schaffung einer modernen Einsatz-
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Armee. Vorstellungen iiber einen Ausbau der Infrastruktur zur permanenten Teil-
nahme an Kampthandlungen in bis zu fiinf Konfliktherden, die auch noch erfolg-
reich beendet werden sollen, sind angesichts der interventionistischen Erfahrun-
gen der letzten Jahre jedoch vollig absurd.

Im nuklearen Bereich traf Deutschland zwei Grundsatzentscheidungen: Ers-
tens verzichteten beide deutsche Staaten schon 1969 auf Kernwaffen und traten
dem Vertrag iiber nukleare Nichtweiterverbreitung bei. Zweitens wurde im Jahre
2000 der Ausstieg aus der Atomenergie beschlossen. Deutschland hat damit als
industrieller Grof3staat und Militdirmacht objektiv eine Vorbildfunktion im mi-
litdrischen und 6konomisch-technologischen Sinne tibernommen. Dahingehend
ist die nachhaltige Forderung nach Abzug der letzten US-amerikanischen Nu-
klearwaffen aus Deutschland nur folgerichtig. Die vieldiskutierte Ausbreitung
von Massenvernichtungswaffen und ihre Tragermittel sind der selbstverschuldete
»Fluch der bosen Tat«. Die nuklearen GroBméchte haben die Chancen zur nuklea-
ren Abriistung — einer Bedingung des Nichtweiterverbreitungsvertrages von 1969
— verkommen lassen. Ob die Obama-Initiative greift, ist mittlerweile mehr als
fragwiirdig.

Diese Entwicklungen gehen einher mit einer Anderung deutscher Gesamtpoli-
tik in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts. Die Hauptorientierung auf nichtmi-
litdarische, friedlich-marktwirtschaftliche Integration in Europa, gewihrleistete ei-
nen historisch einmaligen Aufstieg Deutschlands in der Weltwirtschaft, einen
nachhaltigen Wohlstand der Bevolkerung, stabilisierte die Entwicklung der Nach-
barstaaten und der Europdischen Union. Damit erweiterte sich auch der interna-
tionale Einfluss und Handlungsspielraum Deutschlands.

Nach fast zwei Jahrzehnten deutscher Einheit ist die Widerspriichlichkeit und
Langwierigkeit der militdrpolitischen Wandlungsprozesse des neuen Deutsch-
lands iiberdeutlich. Die politische Klasse — von Rechts bis Links — stellt sich den
damit verbunden Aufgaben zunehmend und durchaus auch erfolgreich. Mehrheit-
lich ist sie jedoch noch im west-/6stlichen Sozialisierungsprozess befangen, hingt
ewig-gestrigem Abschreckungsdenken an und hinkt somit den notwendigen Ent-
wicklungen im konzeptionellen Denken und praktischen Handeln hinterher. Die
Neugestaltung deutscher Verteidigungspolitik nach der Einheit ist demgemil} am-
bivalent, klebt an iiberholten militaristischen Konzepten und wagt nur inkonse-
quent zeitgemifle Ansitze. Der militdrische Faktor wird, im Rahmen einer Ge-
samtstrategie weiterentwickelt, v. a. aber — und hier zeigt sich ein beachtenswerter
Realismus — in Ergidnzung und untergeordnet (!), der die Zukunft entscheidenden
okonomischen Expansionsstrategien Deutschlands.
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Okonomische Expansion

Die 1990 erhaltende volle Souverinitit und die Einheit, schafft fiir Deutschland
eine qualitativ neue wirtschaftliche Situation. Erneut besteht die Moglichkeit zum
Aufstieg von einer europaischen Mittelmacht zu einer global agierenden, 6kono-
misch und technologisch einflussreichen Macht (»Gromacht«). Bei dieser For-
mulierung besteht berechtigte Zuriickhaltung, begriindet durch die dunklen Seiten
der deutsche Geschichte. Dennoch ist es angebracht die Problematik an dieser
Stelle zuzuspitzen, um die Rolle und die konstruktiven, wie auch destruktiven
Moglichkeiten Deutschlands in Europa und global realistisch zu bewerten.

Unmittelbar im Prozess der deutschen Einheit wurde das au3enpolitische Prin-
zip der »Selbstbeschrinkung« diskutiert, um Angste und Befiirchtungen anderer
Staaten und Volker abzubauen. Dies betraf sowohl die politisch-militdrischen
Aspekte als auch die 6konomische Dimension. Seitdem wird die »Politik der
Selbstbeschrinkung« im Rahmen der deutschen Sicherheits- und Wirtschaftspoli-
tik instrumentalisiert. Dieses Diktum darf jedoch nicht zu einer Fehleinschitzung,
insbesondere zur Unterschétzung der wirtschaftlichen Machtpotentiale Deutsch-
lands fiihren. Insbesondere dann, wenn es, entgegen der EU-Einbindung Deutsch-
lands, zu Tendenzen einer Renationalisierung deutscher Wirtschaftpolitik kommt.
Eine Entwicklung, der konservativ-rechte und auch linke Kréfte in Deutschland
mit einer Anti-EU-Politik Vorschub leisten.

Lassen wir die letzten anderthalb Jahrhunderte aus deutscher Sicht Revue pas-
sieren:

1870/71 bis 1918. Mit der Einheit Deutschlands setzte eine starke Wirtschafts-
entwicklung ein. In wenigen Jahrzehnten wurde ein Produktionspotential aufge-
baut, das mehr als den begrenzten mitteleuropdischen Raum versorgen konnte.
Deutschland und Frankreich iibernahmen um 1900 globale 6konomisch-technolo-
gische Fiihrungspositionen. Aus der Konzentration des Kapitals entstanden Wirt-
schafts- und Systemkrisen. Der Druck entlud sich im Ersten Weltkrieg, einem
Kampf um die Neuaufteilung der Beschaffungs- und Absatzmérkte, den Deutsch-
land verliert.

1919 bis 1945. Deutschland baut sich aggressiv erneut zur GroSmacht auf. Es
folgt ein weiteres Scheitern bei dem Versuch einer militdrischen Losung der 6ko-
nomischen u. a. innerer Probleme. Nur eine Weltkoalition unter Fithrung der
neuen Grofmichte Sowjetunion und USA konnte Deutschland und seine Verbiin-
deten aufhalten.

1945 bis 1990. Deutschland wird besetzt und gespalten. Seine Souverinitit be-
ziiglich »Deutschland als ganzes und Berlin« wird durch die Siegerméchte we-
sentlich eingeschriankt und bleibt in der Hoheit des Alliierten Kontrollrates. Beide
deutsche Staaten steigen in ihren jeweiligen Systemen zu fithrenden Wirtschafts-
und Wohlfahrtsstaaten auf. Zentrale Entwicklungsfaktoren sind dabei u. a.: Mi-
litdarische Beschriankung und »Pazifizierung« durch die Siegerméchte. Gleichzei-
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tig wird das enorme Humankapital vorrangig in der Friedens- und Zivilproduk-
tion eingesetzt (» Wirtschaftswunder«) und — im Vergleich mit den Groméchten —
unterproportional riistungsokonomisch verschleudert. Prozesse europiischer Inte-
gration unter Einbindung der deutschen Staaten wurden in Gang gesetzt.

Die Fiihrungskrifte in Europa und Deutschland haben, bei aller Widerspriich-
lichkeit, wesentliche Lektionen aus zwei Weltkriegen gelernt. Der offensive Ein-
satz des militdrischen Machtfaktors, von der Bevolkerung in fast allen Staaten Eu-
ropas mehrheitlich abgelehnt (Deutschland iiber 60 Prozent), wird nicht mehr als
Hauptinstrument zur Durchsetzung der eigenen Interessen gesehen und einge-
setzt; vorrangig wird auf 6konomische und politische Kooperations- und Macht-
strategien gesetzt. Hier zeigt sich, spétestens seit der US-amerikanischen Nieder-
lage im Vietnam-Krieg Mitte der 1970er Jahre, ein strategischer konzeptioneller
Bruch zwischen Europa und den USA.

1990 bis in die Gegenwart. Deutschland, vereinigt und integriert in die Eu-
ropéische Union und in der NATO, realisiert in historisch kurzer Frist mehrere
strategische Aufgaben:

(1) Die deutsche Einheit wird vorangetrieben. Dabei geht es insbesondere um
die Stabilisierung der Volkswirtschaft, die Absicherung des Wohlstandes der Ge-
samtbevolkerung und die Angleichung der Lebensverhiltnisse Ost-West. Letzte-
res ist bislang nur partiell erreicht und bedarf langwieriger, mehrere Generationen
umfassende Anstrengungen. Die dafiir notwendige Entwicklung ist eng verkop-
pelt mit einer politischen und 6konomischen tiefgehenden Umgestaltung
Deutschlands.

(2) Die Beschleunigung der europdischen Integration. Die Einbindung in die
EU ist eine Strategiekonstante deutscher Politik. Fiir beide deutsche Staaten war
das Prinzip »Multilateralismus« ein Merkmal ihrer Auflen- und Sicherheitspolitik.
Im Vordergrund stand dabei die europiische, jeweils einseitige West- bzw. Ost-
Einbindung. Das geeinte Deutschland hilt — bei Auflosung der Einseitigkeit — im
Wesen daran fest. Egon Bahr formulierte zugespitzt »Europa iiber alles«’. Zu ver-
weisen ist in diesem Zusammenhang auf die Annahme des Unionsvertrages von
Maastricht; die Wahrungsunion, eine finanzpolitisch-6konomische Machtprojek-
tion; die Lissabon-Strategie von 2000 und die Annahme des Grundlagenvertrages,
der einer sehr differenzierten Bewertung bedarf. Von besonderer Bedeutung sind
die nachhaltigen deutschen Aktivitdten zur Ausdehnung der EU auf die Staaten
Ost- und Siidosteuropas.

Die 6konomische Stdrke Deutschlands und sein globales Potential sind in
dieser regionalen Integration begriindet. Uber 70 Prozent der deutschen AuBen-
wirtschaftsbeziehungen werden seit Jahrzehnten mit EU-Staaten (und Russland)
abgewickelt. Fiir die deutsche Wirtschaft ist damit ein Jahrhundert-Problem fried-
lich gelost, die Schaffung eines 6konomischen Raumes mit iiber 500 Mio. Eu-

3 Vgl. Bahr, Egon (2000): Deutsche Interessen, Siedler Taschenbuch, Bertelsmann, S. 29.
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ropa-Biirgern; ein Beschaffungs- und Absatzmarkt, der wesentliche Wirtschafts-
kapazititen profitabel auslastet und ca. 25-30 Prozent der deutschen Arbeits-
plitze sichert.

(3) Durch eine beschleunigte technologische Modernisierung ist Deutschland
am Anfang des 21. Jahrhundert in allen wesentlichen Technologiebereichen unter
den ersten fiinf Staaten der Welt. Partner und Konkurrenten sind v. a. Frankreich,
Japan, GroBbritannien und die USA. Alle anderen Staaten — Russland, China, In-
dien, Brasilien usw. — sind auf absehbare Zeit nur in einzelnen Bereichen, nicht
aber in der Komplexitédt und der Breite der zehn zukunftstrachtigsten Felder der
Hochtechnologie konkurrenzfihig*. Auch dadurch wurde Deutschland 2001 erste
Handelsnation der Welt. Absehbar war, dass diese Position quantitativ nicht halt-
bar ist und China hat mittlerweile diesen Platz iibernommen. Entscheidend ist,
aber die qualitative, die technologische Struktur der Wirtschaft und der Aus-
tauschbeziehungen, in der Deutschland einen fiihrenden Platz hat.

(4) Die globale okonomische Expansion Deutschlands und die Schaffung stra-
tegischer Partnerschaften ab der ersten Halfte der 1990er Jahre. Im Mittelpunkt
stehen dabei die GroBstaaten Eurasiens, der arabische Raum und die USA.

Russland: In diesem Zusammenhang war es in den letzten Jahrzehnten eine
vorrangige Aufgabe, die Beziehungen zur 6stlichen Militdr- und wachsenden En-
ergie-GroBmacht Russland auf neuartige Grundlagen zu stellen. Das ist gelungen.
Schliisselbegriffe sind dabei die »Strategische Partnerschaft« und ihre Erweite-
rung auf eine »Modernisierungspartnerschaft«. Dahinter stehen widerspriichliche
Traditionen, auf die mit den Stichworten »Bismarcksche Balancepolitik«, »Ra-
pallo-Vertrag« und »West-Ost-Politik« verwiesen werden kann. Kurzfristig sind
die letztlich kontinuierlichen Aktivititen der letzten drei Bundesregierungen her-
vorzuheben. Von Kanzler Kohl, mit seiner Initiative, Russland in den Kreis der
G7 aufzunehmen und russische Sicherheitsinteressen im Zuge der deutschen Ein-
heit zu berticksichtigen sowie der Aktivitdten zur Schaffung des NATO-Russland-
Kooperationsrates; tiber Schroders energiepolitische Russland-Politik und die zu-
nehmend kritische Haltung zur »abenteuerlichen« USA-Militéarpolitik, die in der
Ablehnung deutscher Beteiligung am Irak-Krieg gipfelte. Bis hin zu Kanzlerin
Merkel, die, wenn auch zodgerlich, daran ankniipft und sich entsprechend dem Ko-
alitionspapier vom 11.November 2005 »fiir eine strategische Partnerschaft mit
Russland ein(setzt), die wir auf der Ebene der bilateralen Beziechungen und auf
der Ebene der EU in allen Bereichen vorantreiben.«

China und Indien: Der Offnung dieser Gromaichte, ihr hohes Wirtschafts-
wachstum und die nachhaltigen Modernisierungsstrategien erdffnen fiir die zivile
Technologiemacht Deutschland iiberdurchschnittliche Moglichkeiten einer profi-

4 Zu den 10 wichtigsten Zukunftstechnologien im internationalem Vergleich zédhlen: Medizintechnik, angewandte
Mathematik, Datenverarbeitung, Kunststoffe, Elektrotechnik, Erndhrung, Thermodynamik, Materialforschung,
Okologie/Klima, Geowissenschaften; vgl. Wirtschaftswoche, Nr. 48, 20.11.2003, S. 94.
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tablen Teilhabe und bei der Sicherung einer stabilen Eigenentwicklung. Probleme
der Produktpiraterie, des Technologietransfers, der Beschriankung der Tatigkeit
auslidndischer Unternehmen und der Rechtsunsicherheit sind durch den Ausbau
der Kooperation und die Einbindung in internationale Organisationen abzubauen.
Hier sind Mirkte entstanden, die in Dimensionen des 21. und 22. Jahrhunderts zu
bewerten sind. Die chinesische Fiihrung schétzt ein, dass China noch mehrere
Jahrzehnte braucht, um in der Gesamtentwicklung zu den mittleren Industrie-
staaten aufzuschlieBen (z. Vgl. Wirtschaftsleistung pro Kopf im Jahr 2008: Indien
800, China 2 450, Russland 9 900, EU 30 000 €). Aus dem Problemdruck und
dem noch groBerem Riickstand zu den hochentwickelten Staaten, auch Deutsch-
land, ergeben sich mit China und Indien verldssliche Moglichkeiten fiir dauer-
hafte strategische Biindnisse.

Arabisch-islamische Staaten. Die Nichtteilnahme am Irak-Krieg, die deutsch/
franzosischen Konzepte der Schaffung einer Freihandelszone/Union Mittelmeer-
lander, das geplante kontinentiibergreifende Energieprojekt »Desertec« haben zu
einer deutlichen Belebung der Wirtschaftsbeziehungen der EU und Deutschlands
zu den arabischen Staaten gefiihrt.

Riickblick auf ein halbes Jahrhundert. Bis zur ersten Olkrise 1974/75 impor-
tierte die Bundesrepublik iiber 95 Prozent ihres Erdols aus den OPEC-Staaten.
Danach wurde eine strategische Diversifikation eingeleitet. Heute drittelt sich der
deutsche Ol-Import zwischen OPEC, Russland und EU-Eigenaufkommen. Darii-
ber hinaus wurde eine Reservewirtschaft im Ol und Gasbereich aufgebaut und der
technologische Fortschritt zur Energieeinsparung vorangetrieben. Europa ist in
diesem Zusammenhang von regionalen Krisen in seiner siid- und siidostlichen
Peripherie betroffen und an der Sicherheit der internationalen Transportwege in-
teressiert. Ein Einsatz deutscher Streitkréfte bei der Wahrnehmung von Sicher-
heits- und/oder Energie-Interessen ist abzulehnen. Die geschichtlichen Erfahrun-
gen zeigen, Energieversorgung und Energie-Sicherheit sind militédrisch nicht zu
erzwingen. Erfolg kann nur eine langfristige Kooperation mit den Nachbarregionen
Europas haben. Die strategische Partnerschaft mit Russland und Konzepte zur
Schaffung einer Freihandelszone Mittelmeerraum, incl. der weiteren EU-Assoziie-
rung von Anrainerstaaten, sind verniinftige Alternativen zu militdrischen Optionen.’

Risikoreich ist eine doppelbodige »wertegebundene AuBenpolitik« Deutsch-
lands. Forderungen der Kanzlerin Merkel nach Durchsetzung von Menschenrech-
ten und Demokratie gegeniiber Russland, China, Iran und notwendigerweise einer
Vielzahl arabischer und afrikanischer Staaten werden von diesen als »ethischer
Imperialismus« und letztlich als destabilisierend verstanden. Das ist fiir diese
Lander nicht akzeptabel und zeugt seitens der gegenwirtigen deutschen Regie-
rung von einer fatal beschréinkten Sicht auf internationale Entwicklungen; schadet
letztlich den europdischen und deutschen Sicherheits- und Wirtschaftsinteressen.

5 Vgl. Kleinwichter, Lutz (2007): Energie-Aufenpolitik, in Deutsche Energiepolitik, S. 91 ff.
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USA. Als erstrangiger Kapitalanleger in Deutschland (40 Prozent aller auslédn-
dischen Investitionen) und zweitgro3ter Handelspartner (2008: deutscher Export
ca. 71 und Import ca. 46 Mrd. €) sind und bleiben die Vereinigten Staaten ein
Hauptpartner Deutschlands. Dabei verschiebt sich das Krifteverhiltnis langfristig
zugunsten der Europdischen Union und Deutschlands. Die wirtschaftliche Expan-
sion nach Nordamerika, einschlieBlich der Ubernahme von Autowerken, dem Ein-
stieg in die Wasserwirtschaft, dem Aufbau von Vertriebsnetzen war in dieser Form
vor 1990 undenkbar. Nicht zuletzt die Opel-Misere zeigte die verdnderte Situa-
tion.

Insgesamt betreiben Deutschland und Teile der Europédischen Union zuneh-
mend eine kooperative »Balance- bis Aquidistanzpolitik« unter den Erfordernis-
sen einer mulipolaren Welt. An der Entwicklung der Beziehungen Europas zu den
USA und zu Russland ist diese Tendenz deutlich nachweisbar.® Die 6konomisch-
soziale Dynamisierung Eurasiens, insbesondere die Stabilisierung Russlands, die
Kooperation mit Nordafrika sowie der Aufstieg Chinas und Indiens offerieren der
EU und Deutschland gewaltige Entwicklungschancen fiir die nidchsten Jahr-
zehnte. Eine typische Win-Win-Situation.

Die Hauptprobleme (»Bedrohungen«) einer erfolgreichen Entwicklung
Deutschlands kommen nicht aus den duleren Rahmenbedingungen sondern aus
dem inneren des markwirtschaftlichen Systems, aus der neokonservativen Wirt-
schafts- und insbesondere Sozialpolitik, in der wesentliche Teile der Fiithrungs-
krifte gefangen sind. In Deutschland gibt es heute und auf absehbare Zeit kein
okonomisches und/oder technologisches Wertschopfungsproblem; dagegen aber
ein sich zuspitzendes wirtschaftspolitisches Verteilungsproblem — bei der Arbeit
und beim Reichtum.

6 Von 1991 bis 2008: Steigerung des gegenseitigen Warenex- und -imports EU-USA von ca.120/130 auf 440/
335 Mrd. USD; demgegeniiber EU-Russland von 50/50 auf 155/265 Mrd. USD.
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MATIN BARAKI
Die NATO in Afghanistan — Hintergriinde und Perspektiven®

»Die Kolonisation beraubt die Vilker ihrer Tradition,

ihrer Vergangenheit und folglich ihrer Seele und beschrdnkt sie damit
auf den Zustand von Menschenmaterial .«

Simone Weil, 1943!

Die NATO vor Afghanistans Toren

Die Zerschlagung des deutschen Faschismus im Zweiten Weltkrieg fiihrte auf in-
ternationaler Ebene zu einer Verdnderung der Kriftekonstellation. In Eurasien bil-
dete sich ein sozialistisches Lager heraus, und der Zerfall des Kolonialsystems
setzte ein. Dies zwang die Vereinigten Staaten von Amerika, die als neue
Fithrungsmacht des Westens aus dem Zweiten Weltkrieg hervorgegangen waren,
neue Strategien zur Beeinflussung der jungen Nationalstaaten zu entwickeln. Am
12. Mérz 1947 wurde die » Truman-Doktrin« verkiindet. Deren Kernaussage kam
in den »einander ausschlieBenden Lebensformen« zum Ausdruck. Sie unterschied
zwischen »freien« und »totalitdren« Systemen. Jedes Land habe zwischen den ge-
nannten Systemen zu wéhlen, aber wer sich fiir den Kampf gegen das »totalitdre«
System entscheide, dem versprach US-Président Harry Truman allseitige Hilfe
der Vereinigten Staaten.? Damit war die ideologische Grundlage fiir den Kalten
Krieg geschaffen. In Bezug auf die »Dritte Welt« erlduterte Truman seine Doktrin
in seiner Regierungserkldrung im Januar 1949 und deutete erstmals die Notwen-
digkeit von »Entwicklungshilfe« an. Afghanistan, ein Land mit grofler geostrate-
gischer Bedeutung und einer 2500 km gemeinsamen Grenze mit der Sowjetunion,
war von Anfang an Bestandteil der US- bzw. anschlieBend der NATO-Strategie.
Hier ging es um die liickenlose Umkreisung der Sowjetunion. Deswegen entstan-
den nach dem Muster der NATO in der Region des Nahen und Mittleren Osten so-
wie Stidasiens Militidrblocke. »Es [Afghanistan] ragte daher wie ein Keil in den
Giirtel der mit den Westen verbiindeten Staaten hinein, die an der sowjetischen
Siidflanke liegen«,’ wie der ehemalige Priasident des Bundesamtes fiir Verfas-

*  Dr. Friedrich-Martin Balzer zum 70. Geburtstag gewidmet.

1 Weil, Simone: Uber die Kolonialfrage, in: Lettre international, Berlin, Nr. 89, Sommer 2010, S. 35. Dies prakti-
ziert die NATO seit 2001 in Afghanistan und ist zu einer Triebkraft des Widerstanden geworden. Die Afghanen
lassen sich nicht ihrer Geschichte berauben.

2 Vgl. Die Truman-Doktrin vom 12.3.1947, Truman, Harry S.: Rede vor beiden Héusern des US-Kongresses, in:
La Feber, Walter (ed.): The Origins of the Cold War, 1941 — 1947. New York 1971, S. 152 ff.; Truman, Harry S.:
Special Message to the Congress on Greece and Turkey. The Truman Doctrin, March 12, 1947, in: Public Papers
of the Presidents of the United States, January 1 to December 31, 1947, Washington, D.C. 1963, S. 176 ft.

3 Nollau, Giinther/Wiehe, Hans-Jiirgen: Rote Spuren im Orient, K6ln 1963, S. 166.
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sungsschutz, Giinter Nollau, hervorhob. Diese Liicke sollte geschlossen werden.
Deswegen besuchte im Mérz 1950 ein Vertreter des US-Prisidenten Afghanistan,
um das Land fiir das dann am 24. Februar 1955 gegriindete Militidrbiindnis Bag-
dad-Pakt* (am 20. August 1959 in CENTO-Pakt umbenannt)® zu gewinnen. Wie
die »New York Times« am 11. April 1954 schrieb, diente auch die Reise des US-
Vizeprisidenten Richard Nixon im Friihjahr 1952 nach Pakistan und Afghanistan
diesem Ziel .*

Entsprechend dem Beschluss der Loyah Djergah (GroBe Ratversammlung)
vom 5./6. November 1941 zur strikten Neutralitidt Afghanistans, der im November
1955 noch einmal bekriftigt wurde, konnte die afghanische Regierung den Wiin-
schen der US-Administration nicht nachkommen. Die Dulles-Doktrin’ hielt aber
die Neutralitét fiir unmoralisch.® Aufgrund der Absage, bei den wirtschaftlichen
Beziehungen zwischen Afghanistan und den Vereinigten Staaten Bedingungen zu
akzeptieren, die gegen die neutralen aulenpolitischen Prinzipien des Landes ge-
richtet waren, kiihlte sich das Verhiltnis zwischen beiden Lindern ab, denn die
Vereinigten Staaten machten ihre wirtschaftliche Hilfe vom Beitritt Afghanistans
zum Militdrpakt CENTO abhingig.’ Als die afghanische Regierung es dennoch
wagte, die USA um wirtschaftliche und militdrische Hilfe anzugehen, wurde dies
schroff abgelehnt und Afghanistan somit der Sowjetunion in die Arme getrieben.
Die sowjetische Regierung versprach hingegen bedingungslos wirtschaftliche und
militdrische Unterstiitzung. Von 1954 — 1963 gewihrte sie Afghanistan Kredite in
Hohe von insgesamt 1,4 Milliarden DM, d. h. 70 Prozent aller dem Land gewéhr-
ten ausldndischen Kredite. Dariiber hinaus flossen in den Jahren 1959 — 1963
grants in Hohe von 200 Millionen DM." Dabei ist hervorzuheben, dass »die Aus-
leihbedingungen der Sowjetunion [...] giinstiger als die des Westens sind. In den
Jahren 1959 — 1961 wurden fiir langfristige Kredite mit einer Laufzeit von 25 bis
30 Jahren 2 v. H. Zinsen verlangt; die Kredite zur Finanzierung des zweiten af-
ghanischen Fiinfjahresplans (1962 — 1967) sind bei einer Laufzeit von 50 Jahren

4 Der Bagdadpakt wurde am 24. Februar 1955 zunéchst zwischen dem Irak und der Tiirkei abgeschlossen, und im
gleichen Jahr schlossen sich Grofbritannien, Pakistan und Iran an. Die nationale Revolution im Irak im Juli 1958
hatte den Austritt des Landes aus dem Pakt zur Folge.

5 Der CENTO-Pakt (Central Treaty Organization) seit dem 20. August 1959 unter dieser Bezeichnung bestehender
Militdrpakt zwischen der Tiirkei, GroBbritannien, Pakistan und dem Iran. Die USA wurden Mitglied des Stéindi-
gen Komitees der CENTO. Noch mehr dazu in: Imperialistische Militirblockpolitik. Geschichte und Gegenwart,
Berlin 1980, S. 241 ff.

6 Vgl. Razvi, Mujtaba I.: The frontiers of Pakistan, Karachi 1971, S. 156; Hundt, Walter, Burkhardt, Volker,
Schiittpelz, Bert: Charakter, Determinanten und Hauptentwicklungsetappen der Beziehungen zwischen Afghani-
stan und Pakistan von 1947 — 1978, in: Asien, Afrika, Lateinamerika, Berlin, Bd. 12, 1984, H. 4, S. 639.

7  Dulles-Doktrin, genannt nach dem von 1953-1959 amtierenden US-Aufenminister John Foster Dulles.

8 Vgl. Andel, Horst: Die Neuzeit kommt auch nach Afghanistan, in: Deutsche Woche, Miinchen, 11, 1961, 13, S. 5;
Richard, Stefan: Wettbewerb um Afghanistan, in: Stuttgarter Zeitung vom 1.12.1960; Hagen, Ulrich: Afghanistan
zwischen den Weltmichten, in: Stiddeutsche Zeitung (SZ) vom 3.12.1960.

9  Vgl. Kraus, Willi: (Hrsg.), Afghanistan, Meisenheim/Glan 1972, S. 129; Richard, Stefan: Wettbewerb um Afgha-
nistan, in: Stuttgarter Zeitung, 1.12.1960; Hagen, Ulrich: Afghanistan zwischen den Weltméchten, in: Stiddeut-
sche Zeitung (SZ), 3.12.1960.

10 Rhein, Eberhard: Hilfe fiir Afghanistan aus Ost und West, in: Aulenpolitik, Stuttgart, Jg. 15, 1964, H. 8, S. 557.
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zinslos.«'' Insgesamt wurde 65 Prozent der Auslandshilfe im Rahmen dieses Plans
von der Sowjetunion geleistet.”? Die geplante Investitionssumme belief sich auf
31,4 Mrd. Afs (971 Mio. $).” AuBBerdem wurden die afghanische Armee ausgeriis-
tet und ihre Offiziere in der Sowjetunion ausgebildet. Auch in der »Harbi Pohan-
tun« (Militdr-Universitit) lehrten sowjetische Professoren. Infolge dessen ent-
stand in Afghanistan ein linksorientiertes Offiziers-Korps mit sozialistischen
Einstellungen. Das passte der NATO nicht ins Konzept und die Ausbildung der af-
ghanischen Polizei durch die Bundesrepublik Deutschland sollte dazu ein Gegen-
gewicht bilden."

Die Militérs, die der Demokratischen Volkspartei Afghanistans (DVPA) an-
gehorten, stiirzten am 17. Juli 1973 Konig Mohammad Saher und verhalfen Prinz
Mohammad Daud zur Macht. Weil die Mitglieder der DVPA seine Machtiiber-
nahme ermoglicht hatten und teilweise an der Regierung beteiligt waren, wurde
Afghanistan zur Zielscheibe von NATO-Geheimaktionen. Die Vereinigten Staaten
und ihre Verbiindeten vor Ort sagten dem Daud-Regime den Kampf an. Aber
Daud warf die traditionelle Politik der Blockfreiheit Afghanistans tiber Bord und
ging dariiber hinaus im Frithjahr 1978 zur Repression gegen die DVPA-
Parteifiihrung iiber. Am 27. April 1978 kam es zu einem militdrischen Aufstand.
Die DVPA-Fiihrung iibernahm die Macht und kiindigte eine umfassende Umge-
staltung der afghanischen Gesellschaft an. Diese Entwicklung hatte unmittelbar ss
auf die Nachbarlidnder. Der engste Verbiindete der USA, Mohammad Reza Pahla-
wie, der Schah von Iran, wurde im Februar 1979 durch eine Revolution hinweg-
gefegt. Da lduteten die Alarmglocken in Washington, London, Bonn usw. Afgha-
nistan diirfe keine Schule machen, ansonsten werde die Region, wo unser 01
gelagert ist, revolutioniert, warnten US- und NATO-Strategen.

Die NATO-Geheimdienste, allen voran die CIA, wurden beauftragt, die afgha-
nische Regierung zu stiirzen. »Die Existenz von Trainingslagern ist wohl nicht
mehr ernsthaft zu bezweifeln, denn nicht nur kommunistische Quellen sprechen
von ihnen. Die Aufstandischen selber verweisen stolz auf amerikanische, chinesi-
sche und islamische Finanz-, Ausbildungs- und Waffenhilfe. Der grof3e Plan
scheint aber zumindest vorerst wegen der sowjetischen Einmischung undurch-
fiihrbar geworden zu sein: iiber Kabul und anderen Stéddten, die noch als Stiitz-
punkte der Regierung dienten, hitten in Laufe des Januars oder Februars mit Fall-
schirmen eine grofle Zahl von Rebellen abspringen sollen und dem verhassten
kommunistischen Regime endgiiltig den Garaus machen sollen. Woher die dazu

11 Ebenda, S. 558.

12 Vgl. Geyer, Dietrich: (Hrsg.), Osteuropa-Handbuch: Sowjetunion, Kéln 1976, Bd. 2, S. 613.

13 Vgl. Ziele und Ergebnisse der Entwicklungsforderung in Afghanistan; Analyse der Entwicklungspléne und Ent-
wicklungsperspektiven, Deutsche Wirtschaftsberatergruppe Dr. Hendrikson (Hrsg.), Kabul, 15.12.1968 (GTZ,
Eschborn), S. 5.

14 Vgl. Baraki, Matin: Die Beziehungen zwischen Afghanistan und der Bundesrepublik Deutschland, 1945-1978,
dargestellt anhand der wichtigsten entwicklungspolitischen Projekte der Bundesrepublik in Afghanistan. Frank-
furt/M., 1996, S. 525-545.
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benotigten Flugzeuge hitten kommen sollen, dariiber schweigt man sich aller-
dings geflissentlich aus«, berichtete Mitte Januar 1980 die Neue Ziircher Zeitung
aus Peschawar.” Erst Mitte der 1990er Jahre wurde das Geheimnis geliiftet, wer
hinter »dem groB3en Plan« gestanden hatte. Der ehemalige CIA-Direktor Robert
Gates und derzeitige US-Verteidigungsminister schrieb in seinen Memoiren, dass
die US-Geheimdienste bereits sechs Monate vor der sowjetischen Intervention
Ende 1979 mit der Unterstiitzung der afghanischen Islamisten begonnen hétten."
Auch der Sicherheitsberater des US-Prisidenten Jimmy Carter, Zbigniew Brze-
zinski, bestitigte, dass dieser am 3. Juli 1979 die erste Direktive iiber die geheime
Unterstiitzung der islamistischen Opposition gegen die Regierung in Kabul unter-
zeichnet hatte.”” »Wir haben die Russen nicht gedriingt zu intervenieren, aber wir
haben die Moglichkeit, dass sie es tun, wissentlich erhoht«,' betonte er. Als dann
am 27. Dezember 1979 die sowjetische Intervention folgte, gewéhrten die NATO-
Léander ihre zuvor verdeckte Hilfe an die afghanischen Islamisten ganz offen. Al-
lein die CIA hat sie im Rechnungsjahr 1985 »mit der Rekordsumme von 250 Mil-
lionen Dollar«” finanziert. Dies machte »iiber 80 Prozent des CIA-Budgets fiir
geheime Operationen aus,«* das der CIA fiir weltweite Operationen zur Verfii-
gung stand. Dem »Spiegel« zu Folge sind die Islamisten in den ersten zehn Jahren
des Biirgerkrieges in Afghanistan offiziell mit »mehr als zwei Milliarden US-
Dollar hochgeriistet worden.«*' Allein »seit 1987 wurden von den USA jihrlich
iiber 65 000 Tonnen Waffen nach Afghanistan gebracht.«** Der Lowenanteil dieser
todlichen Hilfe, namlich »60 Prozent der jéhrlich bis zu 700 Millionen Dollar US-
Hilfe fiir den afghanischen Widerstand«,” ging bis Ende 1991 iiber den pakistani-
schen Geheimdienst »Inter Service Intelligence« (ISI) an Gulbudin Hekmatjar.**
Die einzige Modjahedin-Gruppe, die mehr als 1000 US-amerikanische Stinger-
Raketen und 300 britische Blowpipes erhielt, die zuvor nur an NATO-Lénder ge-
liefert wurden, war die »Hesbe Islami« (Islamische Partei) von Hekmatjar.® Da-
mit wurde die Hesbe Islami in den Rang eines NATO-Partners erhoben. » Auch
der Bundesnachrichtendienst unterstiitzte den Kampf gegen die sowjetischen In-
vasoren. Bundesgrenzschiitzer der Anti-Terror-Einheit GSG 9 bildeten muslimi-
sche Glaubenskrieger aus, Flugzeuge der Bundeswehr brachten Gasmasken,
Nachtsichtgerite, Decken und Zelte bis in die pakistanische Grenzstadt Pescha-

15 Ratloses Pakistan in der afghanischen Krise, in: Neue Ziircher Zeitung (NZZ), 14.1.1980.

16 Vgl. Gates, Robert M.: From the shadows, New York 1996, S. 146.

17 Vgl. Les Révélations d’un Ancien Conseiller de Carter, »Oui, la CIA est entrée en Afghanistan avant les Rus-
ses...«, in: Le Nouvel Observateur, 15 —21.1.1998, S. 76.

18 Ebenda.

19 CIA-Hilfe fiir afghanischen Widerstand hoher den je, in: Frankfurter Rundschau (FR), 14.1.1985, S. 2.

20 Ebenda.

21 Absolut blind, in: Der Spiegel, Nr. 38, 1989, S. 194.

22 Steiniger, Klaus: Die »Birenfalle«, in: Unsere Zeit, Essen, 11.9.1992, S. 12.

23 Eiserne Faust, in: Der Spiegel, Nr. 38, 1992, S. 204.

24 Vgl. ebenda.

25 BND als Waffenkiufer, in: Der Spiegel, Nr. 45, 30.10.2004, S. 116.
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war, und der dortige Geheimdienst reichte die >Hilfsgiiter< weiter.«* Die Islamis-
ten Offneten in allen NATO-Lindern u. a. auch in Bonn ihre Kontaktbiiros, die sie
zu Propagandazwecken, fiir Geld- und Waffenbeschaffung sowie zur Rekrutie-
rung von Kidmpfern nutzten.

Im April 1992 kapitulierte die DVPA-Fiihrung und iibertrug die Macht an die
»gemiBigten« Islamisten, die dann wegen der Prioritét eigener politischer und
okonomischer Interessen einen gnadenlosen Krieg im wahrsten Sinne des Wortes
gegen das afghanische Volk und unter den Islamisten selbst mit einer nie dagewe-
senen Brutalitit fiihrten. Die Weltoffentlichkeit nahm dies kaum wahr, aber »die
letzten Nachrichten aus der afghanischen Hauptstadt Kabul lassen selbst den Biir-
gerkrieg in Bosnien-Herzegowina beinahe als harmlosen Konflikt erscheinen:
3000 bis 4 000 Tote,” 200 000 Fliichtlinge, eine Stadt ohne Wasser, Strom und
Lebensmittel.«*® Die grolen Stddte, darunter Kabul, wurden in Schutt und Asche
gelegt. Beobachter sprachen gar von der »Eindscherung« Kabuls.” Was von ihr
noch iibrig geblieben war, wurde in sechs EinfluSbereiche der verschiedenen Isla-
misten zerlegt, die Grenzen der Einflussbereiche vermint und die Stadt bombar-
diert, bis nur noch Ruinen iibrig waren.* Dies wurde jedoch von offizieller Seite
in den NATO-Léndern kaum beachtet. Denn ihr eigentliches Ziel war erreicht.
Die sowjetische Armee hatte schon 1989 das Land verlassen und die Linksregie-
rung in Kabul war jetzt ebenfalls am Ende.

Die Taleban, eine Erfindung der NATO?

Als Ende der 1980er/ Anfang der 1990er Jahre im mittelasiatischen Turkmenistan
die bis dahin fiir den Westen unerreichbaren zweitgrofiten Erdgasreserven der
Welt und die am kaukasischen kaspischen Meer umfangreichen Erdollagerstétten
ins Visier der groen multinationalen Konzerne gerieten, riickte Afghanistan ver-
stiarkt in das Fadenkreuz der politischen und 6konomischen Klassen der NATO.
Die Energiemonopole der NATO-Linder beabsichtigten, diese Rohstoffe durch
eine Pipeline tiber Afghanistan auf den siidasiatischen Markt zu bringen. Da die
islamistischen Modjahedin in Afghanistan den Biirgerkrieg unverdrossen fortsetz-
ten, erfanden die NATO-Strategen die Taleban. Sie sollten die Modjahedin ver-
treiben und das Land soweit stabilisieren, dass die Bedingungen fiir Bau und Be-
trieb der Pipeline geschaffen werden konnten.

26 Speckmann, Thomas: Der erste deutsche Stellvertreterkrieg, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ),
12.6.2010, S.Z3.

27 Nach der volligen Zerstérung Kabuls waren iiber 50.000 Tote zu beklagen.

28 Sichrovsky, Peter: Ein Land zerfleischt sich selbst, in: SZ,31.8.1992, S. 4.

29 Vgl. Gatter, Peer: Hoffnung in Triimmern, in: Mahfel, Berlin 1995, Nr. 5, S. 7.

30 Das Inventar der Ministerien, der Universititen, der Schulen und alles Wertvolle, das sich im Kabuler Museum
befand, wurde gepliindert und nach Pakistan verfrachtet; viele Biicher der groien Bibliotheken fielen »Biicher-
verbrennungen« zum Opfer.
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Obwohl die NATO-Linder, vor allem die USA jeglichen Kontakt zu den Ta-
leban leugneten,” sind viele Afghanistan-Experten der Meinung, dass die Verei-
nigten Staaten von Anfang an engste politische Verbindungen zu den Taleban un-
terhielten. Nach einer Meldung des britischen »Guardian« gab es regelmiBig ge-
genseitige Besuche auf hoher Ebene. Mitte 1996 nahmen hochrangige
Talebanfiihrer an einer Konferenz in Washington teil. Kurz bevor die Taleban die
ostafghanische Stadt Djalal Abad besetzten, fithrten hohe Beamte des US-Aul3en-
ministeriums Gespriache mit ihren Fiithrern in Qandahar, wo sich das Hauptquar-
tier der Taleban befand.” Nach den Anschligen vom 11. September in den USA
wurde in den Medien offen tiber eine direkte finanzielle Unterstiitzung der USA
fiir die Taleban von mindestens 10 Mio. US-Dollar berichtet.

Als die Taleban ihren Eroberungsfeldzug in Afghanistan am 27. September
1996 mit der Einnahme der Hauptstadt Kabul fortsetzten, versprach die US-Ad-
ministration, sie zu unterstiitzen. Die fiir Siidasien zustdndige Staatssekretédrin im
US-AuBenministerium, Robin L. Raphel, kiindigte die Anerkennung des Taleban-
regimes und die Wiederer6ffnung der in der sonst zerstorten Stadt Kabul damals
noch vollig intakten US-Botschaft an.”® Der Vizeprisident der US-amerikanischen
Olgesellschaft Unocal Corporation, Chris Taggert, bezeichnete die Eroberung Ka-
buls durch die Taleban als »positive Entwicklung«* und forderte die US-Regie-
rung auf, das Talebanregime anzuerkennen. Politische Beobachter gingen davon
aus, dass sich die Taleban in Afghanistan etablieren wiirden. Jedoch unabhingig
von der territorialen Ausdehnung ihrer Herrschaft gelang es den Taleban nicht,
Bedingungen zu schaffen, die eine Realisierung der 6konomischen Vorhaben ihrer
NATO-Mentoren ermoglicht hitten. Die Absicherung des Weges™ fiir den Bau ei-
ner Gas- und Olpipeline in Héhe von 1,9 Mrd. US-Dollar vom turkmenischen
Daulat Abad in Mittelasien durch Afghanistan nach Moltan in Pakistan bzw. zum
Indischen Ozean war gescheitert und die fiir eine Pipeline benétigte Sicherheit
und Stabilitét nicht gewihrleistet. Die Unocal Corp. mit 54 Prozent am amerika-
nisch-saudischen Konsortium Centgas beteiligt, die seit 1996 »aggressiv fiir ihr
Projekt geworben und u. a. Henry Kissinger als Berater eingestellt«* sowie »die
Anerkennung einer »etablierten Regierung« in Afghanistan durch die USA und die
UNO« verlangt hatte, legte das Pipeline-Vorhaben durch Afghanistan Anfang Ok-
tober 1998 auf Empfehlung Henry Kissingers wegen » Verschlechterung der poli-
tischen Bedingungen in Afghanistan«” vorerst auf Eis. Damit hatten die Taleban

31 Vgl. International Herald Tribune, 5.11.1996; Amnesty International (Hrsg.), Afghanistan, schwere Ubergriffe im
Namen der Religion, London, November 1996, S. 6.

32 Vgl. Ebenda.

33 Vgl. Mackenzie, Richard: The United States and the Taleban, in: Maley, William (Ed.) Fundamentalism reborn?
Afghanistan and the Taleban, London 1998, S. 91.

34 Liiders, Michael: Wo Tugend zum Terror wird, in: Die Zeit, Hamburg, 6.12.1996, S. 11.

35 Mackenzie, Richard: The United States and the Taleban, a. a. O., S. 96.

36 Riickzug der Unocal aus Afghanistan, in: NZZ, 24.12.1998, S. 13.

37 Riickschlag fiir Pipelineprojekt in Westafghanistan, in: NZZ, 27.8.1998.
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ihre zentrale strategische Funktion fiir die NATO-Konzerne und deren Strategen
eingebiift.

Deutsche strategische Partnerschaft mit den Taleban?

Nach der Einnahme Kabuls am 27. September 1996 pléddierte der ARD-Korre-
spondent in Neu-Delhi Martin Fritz fiir ein Arrangement der Bundesregierung mit
dem Talebanregime, sogar fiir seine internationale Anerkennung.* Tomas Avena-
rius berichtete zwar iiber »die brutale Herrschaft der Koranstudenten und ihr bei-
spielloser Umgang mit den Frauen «* stufte sie dennoch als das »kleinere Ubel«
ein und stellte fest: »Mit den Taleban kann man leben, in der Hoffnung, dass sie
nach einem Ende des Krieges gemiBigter auftreten werden, gemiBigter fiir afgha-
nische Verhiltnisse jedenfalls.«* Schon vorher war eine Taleban-Delegation nach
Bonn gereist, wo sie Verhandlungen im Auswirtigen Amt, im Bundesministerium
fiir Wirtschaftliche Zusammenarbeit (BMZ), mit der Fiihrung der SPD, mit eini-
gen Mitgliedern des Bundestages und Professoren der Universitdt Bonn gefiihrt
hatte. Es kam zwar noch nicht zu schriftlichen Vereinbarungen, jedoch wurde den
Talebanvertretern materielle Unterstiitzung zugesagt.* Nach einer Meldung von
Radio Stimme Afghanistan, gestiitzt auf die afghanische diplomatische Vertretung
in der Bundesrepublik Deutschland, war im September 1995 eine geheime Waf-
fenlieferung aus der Bundesrepublik fiir die Taleban aufgedeckt worden, u. a.
Panzerfduste und 146 verschiedene Zubehorteile sowie Nachrichtengerite im
Werte von 34,5 Millionen DM. Die Riistungsgiiter sollten ihnen auf dem Flugha-
fen der Stadt Qandahar iibergeben werden.” Mitte Dezember 1998 meldete die
BBC in ihrer afghanisch-sprachigen Sendung, dass die Firma Siemens mit den
Taleban in Kabul iiber ein neues Telefonsystem verhandele. Nach Angaben des
Vertreters der Taleban in der Bundesrepublik, Nek Mohammad Nekmal, hitten
die Firmen Siemens und Hoechst ihm gegeniiber ihr Interesse an einem Afghanis-
tan-Geschéft bekundet. Es wurde ein an Afghanistan interessiertes internationales
Firmenkonsortium »Afghanistan Development Co« gebildet, dessen Experten
schon in Ainak, 35 Kilometer siidlich von Kabul, nach Kupfer forschten. Die Mi-
neralogen vermuten ein Vorkommen an Erzen bis zu 11 Milliarden Tonnen. Nach
Gesprichen mit dem Taleban-Minister fiir Bergbau und Industrie sowie Telekom-
munikation begannen auslidndische Investoren auch in vier weiteren Provinzen
mit Vorstudien. Beziiglich dieses Engagements wurde ein »Memorandum of Un-
derstanding« unterzeichnet. Als einer der Firmen-Vertreter auf die Verletzung der

38 Fritz, Martin: Bericht tiber Afghanistan nach der Einnahme von Kabul durch die Taleban. WDR 3, 28.9.1996,
12.Uhr 25.

39 Avenarius, Tomas: Es bleibt nur die Wahl des kleineren Ubels, in: Das Parlament, 1996, 6.12.1996, S. 19.

40 Avenarius, Tomas: Westliche Denkmuster und afghanischer Alltag, in: SZ, 24.1.1997, S. 4.

41 Vgl. Eine Taleban-Delegation in Bonn, in: Mahfel, Berlin 1996, H. 2, S. 10.

42 Vgl. Omaid, Wochenzeitung des afghanischen Kulturvereins, Hayward/California, Nr. 190, 11.12.1995, S. 1.
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Frauenrechte angesprochen wurde, wies er darauf hin, Geschéftsmann zu sein und
kein Politiker.”

Zwei Jahre nach der Eroberung Kabuls er6ffneten die Taleban 1998 mit still-
schweigender Duldung der Bundesregierung in Frankfurt/M. eine sog. diplomati-
sche Vertretung. Sie stellten Pésse und Visa aus* und drohten afghanischen Emi-
granten mit Gewaltanwendung, sollten sie sich irgendwie gegen die Politik der
Taleban stellen, wie dem Verfasser berichtet wurde. Noch am 17. Juli 2001 waren
Vertreter des Talebanregimes zu Geheimverhandlungen nach Berlin eingeladen
worden,” und das, obwohl die Vereinten Nationen seit Anfang des Jahres ver-
schérfte Sanktionen gegen diese verhédngt hatten. Ihnen sollte sogar die internatio-
nale Anerkennung angeboten werden, wenn sie bereit gewesen wiren, Osama Bin
Laden fallen zu lassen. Da die USA keine iiberzeugenden Argumente fiir eine
Ausweisung Bin Ladens aus Afghanistan vorlegen konnten, rdumten die Taleban
Bin Laden weiterhin Gastrecht ein. Ein weiterer Vorwand fiir den NATO-Krieg
gegen Afghanistan.

Die NATO in Afghanistan, Anspruch und Wirklichkeit

»Tod und Verwundung sind Begleiter unserer Einsdtze geworden, und sie werden
es auch in den ndichsten Jahren sein — wohl nicht nur in Afghanistan<*, so Bun-
desverteidigungsminister Karl-Theodor zu Guttenberg auf einer Trauerfeier fiir in
Afghanistan gefallene Soldaten.

Um das NATO-Engagement seit 2001 in Afghanistan zu verstehen, miissen die
historischen Hintergriinde, wie oben dargelegt, und die geostrategische Lage des
Landes, vor allem nach dem Ende des »realexistierenden« Sozialismus beriick-
sichtigt werden. Da die Taleban, die in sie gesetzten Hoffnungen offensichtlich
nicht erfiillen konnten, stufte das US-State Department Afghanistan »als weltweit
wichtigsten Terroristen-Sumpf«*’ ein. Und nach den Ereignissen in Washington
und New York vom 11. September 2001 sind die Taleban zum Feind Nummer
eins der Vereinigten Staaten avanciert, sie wurden von Bundeskanzler Gerhard
Schroder vor seiner Abreise in die USA am 9. Oktober 2001 als »verbrecherisches
Regime in Afghanistan« bezeichnet. Damit waren propagandistisch die Bedin-
gungen fiir den Krieg gegen Afghanistan geschaffen. Vor diesem Hintergrund
wurde zum ersten Mal, gemif} Artikel 5 des NATO-Vertrages, der »Biindnisfall«
erkladrt. »Wir diirfen auch nicht vergessen: es war nicht zuletzt Deutschland, das
2002 die NATO gedréngt hat, Afghanistan zu einer NATO-Operation zu machen.

43 Vgl. Ruttig, Thomas: In der Business class zu den Taleban, in: Tageszeitung (TAZ), 15.12.1998, S. 8.
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Das ist die Regierung Schroder/Fischer gewesen«,” erklirte der frithere General-
inspekteur der Bundeswehr Klaus Naumann. Damit wurde der politischen und
militdrischen Klasse der NATO-Linder die Moglichkeit erdffnet, sich am Krieg
gegen Afghanistan und kiinftig auch weltweit zu beteiligen.*

Noch wihrend des Krieges gegen das Taleban-Regime wurden auf dem Peters-
berg vom 27. 11. bis 5. 12.2001 die »Talks on Afghanistan« veranstaltet, als deren
Ergebnis eine Ubergangsregierung » Afghan Transitional Authority« (ATA) er-
nannt wurde. Fiir die Sicherheit der ATA und zwar explizit nur in Kabul wurde die
von den NATO-Staaten gestellte Schutztruppe »International Security Assistance
Force« (ISAF) gebildet. Damit wurde die Chance fiir eine mogliche Demokrati-
sierung und Demilitarisierung Afghanistans, die auf dem Petersberg vereinbart
worden war, vertan. Die NATO-Strategen haben dann spiter dafiir pladiert, aus
»Kabulistan« Afghanistan werden zu lassen. Auf Dringen der SPD-Griinen Bun-
desregierung wurde die Erweiterung der ISAF auf das ganze Land durchgesetzt.
Dafiir wurden die sog. Wiederaufbauteams »Provincial Reconstruction Teams«
(PRT) erfunden, mit deren Aufbau Ende Oktober 2003 begonnen wurde.” In der
Folge verbreitete sich die NATO wie ein Krebsgeschwiir in ganz Afghanistan.
Nachdem am 11. August 2003 das Kommando der ISAF hochoffiziell von der
NATO iibernommen wurde, als ob es die UNO nicht mehr gegeben hitte, berei-
tete die westliche Militdrorganisation ihren Einsatz in ganz Afghanistan vor.”
Auch der Einsatz von Bundeswehrsoldaten in Kundus war am 6. Oktober 2003
bezeichnenderweise von der NATO beschlossen worden, wie der Westdeutsche
Rundfunk (WDRS) aus Briissel berichtete. »Grundgedanke der Wiederaufbau-
teams war, Afghanistan mit einem flichendeckenden Netz von Stabilititsinseln zu
iiberziehen«?, stellte Bernhard Gertz, Leiter des Deutschen Bundeswehrverban-
des, fest. Beabsichtigt war, ganz Afghanistan bis Ende 2006 unter die Kontrolle
der NATO zu bringen, wie der ehemalige sozialdemokratische tiirkische Auflen-
minister und NATO-Reprisentant in Kabul, Hikmet Cetin,” und US-General Ja-
mes Jones, Befehlshaber der NATO in Europa, unisono bestitigten.” Schon im
Sommer 2004 bekannte ihr Generalsekretér Jaap de Hoop Scheffer: » Afghanistan
ist Prioritdt Nummer eins« und »wir erweitern das Einsatzgebiet der ISAF«.”
»Wir«, eben die NATO, entschieden eigenméchtig die Ablosung der UN manda-

48 Naumann, Klaus: »Es sind kriegerische Handlungen«, in: Deutschlandfunk-Interview, 2.7.2009 (Sendemanus-
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tierten ISAF, die vollige Besetzung des Landes und die Aufteilung Afghanistans
in vier etwa gleich groBe Sektoren unter die NATO-Besatzungsmichte.*

Dariiber hinaus wurde behauptet, die NATO-Militirs wiirden die Wiederaufbau-
helfer schiitzen. Bezeichnenderweise wurden nur »zwei amerikanische Zivilisten
von 40 amerikanischen Soldaten bewacht.«’” Gemessen am gesunden Menschen-
verstand, eine Absurditdt. Und im Norden war bekanntlich die Sicherheitslage
besser als in Kabul. »Kundus ist eine der ruhigsten und sichersten Stddte im
ganzen Land. Dort brauchen wir die Bundeswehr nicht«,”® hob Elias Bierdel, Vor-
sitzender von Cap Anamur, hervor. Matthias Schiith von Caritas warnte vor den
Folgen des Bundeswehreinsatzes in Nordafghanistan, der ein erhebliches Sicher-
heitsrisiko fiir die zivilen Mitarbeiter sein werde. »Ich will mich nicht von der
Bundeswehr schiitzen lassen«,” betonte Stefan Recker von der Deutschen Welt-
hungerhilfe. Die Gesellschaft fiir Bedrohte Volker nannte den Bundeswehreinsatz
in Kundus gar »blinden Aktionismus«.® Fast alle NGOs lehnten eine Erweiterung
des NATO- und Bundeswehreinsatzes, wie er seit dem 24.10.2003 unmittelbar
nach dem Parlamentsbeschluf in Berlin begann, ab, und wollten mit der NATO
und der Bundeswehr nicht in Verbindung gebracht und dadurch zu Opfern von
Terroranschldgen werden.

»Die USA und ihre Verbiindeten bezeichneten die Verteidigung von Frauen-
rechten als einen der wichtigsten Griinde fiir ihre Invasion 2001 nach der dringen-
den Notwendigkeit, Al-Qaeda auszurotten und die Taleban vernichtend zu schla-
gen.«* Tatsdchlich waren die Taleban zwar weg, aber die Buqrah blieb trotzdem.®
Frauen durften zwar offiziell wieder arbeiten und Schulen besuchen, aber sie trau-
ten sich kaum, ohne Buqrah auf die Strale zu gehen. Nur ein paar Mutige zeigten
sich mit dem langen schwarzen Tschador, wie in Iran, der wenigstens das Gesicht
frei 14Bt, auf Kabuler Straen und nur dort. Dem BBC-Reporter Shahbas Irej sagte
am 25. Juli 2002 eine junge Frau aus den deutschen Sektor in Masare Scharif: »es
gibt Krieg, Terror und Entfiihrungen«.®® Auch Soraya Parlika, Mitglied der Loyah
Djergah-Wahl-Kommission, berichtete von Sdureattentaten gegen Frauen, von
Entfiihrungen und Ermordungen.®* Aus pakistanischen Fliichtlingslagern kom-
mende Studenten der Kabuler Universitit beschimpften ihre Kommilitoninnen,
die sich erlaubten, ohne Schleier zur Universitit zu kommen. »Von einer Befrei-
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ung zu reden ist problematisch,«® resiimierte die Sozialwissenschaftlerin Lina
Abirafeh, die eine Studie tiber die internationale Hilfe fiir afghanische Frauen vor-
legte. Kaum zu glauben: »Der Riickschritt in Afghanistan ist grof3er als der Fort-
schritt,«* musste sogar die CDU-Bundestagsabgeordnete Michaela Noll zur Lage
der Frauen zugeben. »Erst vor kurzem hat Président Karsai die Vergewaltiger ei-
nes zwolfjihrigen Médchens begnadigt,«* sagte Zoya, eine Aktivistin von der
maoistischen Frauenorganisation »Revolutionary Association of the Women of
Afghanistan« (RAWA). Gegeniiber Amnesty International duflerte ein internatio-
naler Helfer: »Wenn eine Frau zur Zeit des Taleban-Regimes auf den Markt ging
und auch nur einen Streifen Haut zeigte, wurde sie ausgepeitscht — heute wird sie
vergewaltigt.«®

Die Demobilisierung und Entwaffnung von iiber 100 000 Milizen der War-
lords, die als weiteres Ziel auf dem Petersberg verkiindet worden war, wurde
verschoben und nach Angaben von UN-Mitarbeitern mit stockenden Reformie-
rungsmalBnahmen im afghanischen Verteidigungsministerium begriindet.” Kein
Wunder, denn der Minister war selber ein Warlord, der kein Interesse hatte, seine
privaten Einheiten kalt zu stellen. Seit Herbst 2003 wurde dann doch ein zaghaf-
tes »Disarmament, Demobilization and Reintegration« (DDR)-Programm landes-
weit in Angriff genommen.” Selbst wenn hier und dort eine Entwaffnungsshow
veranstaltet wurde, bei der zum groBten Teil alte Waffen abgegeben wurden, war
die Angelegenheit ein gutes Geschéft. Fiir jede alte abgegebene Kalaschnikow er-
hielten die Milizen der Warlords 100 Dollar bar auf die Hand. Auf dem freien
Markt konnte sich jeder fiir 70 Dollar eine neue Kalaschnikow kaufen.”

Nach der Petracus/McChrystal-Strategie soll der NATO-Krieg gegen Afghani-
stan irakisiert werden. Seit 2006 werden wieder Warlordmilizen reaktiviert, Stam-
mesfiihrer gekauft und bewaffnet, Dorfmilizen und Todesschwadronen gebildet.
Die NATO hat sich mit »Kriegsverbrechern und Massenmordern«™ verbiindet.
Hinzu kommt noch der Einsatz von 130 000 bis 160 000 privater S6ldner im Auf-
trage der NATO.” Damit macht die NATO sprichwortlich den Bock zum Gértner.
Sie haben freie Hand beim Morden und sollen flankierend dem NATO-Krieg ge-
gen den Widerstand zum Erfolg verhelfen. Hier wird faktisch ein groBer Teil der
afghanischen Bevolkerung bewaffnet, was auf unabsehbare Zeit zu einem Faktor
der Destabilitit fithren konnte. Afghanistan wird durch diese NATO-Strategie zu
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einem kompletten Soldnerstaat umfunktioniert. Dabei gilt seit einem Jahr die
neue NATO-Strategie der »Regionalisierung«, die nicht nur einer weiteren Frag-
mentierung Afghanistans Vorschub leistet, sondern auch die Macht der Karsai-
Administration, die sich ohnehin nur auf Kabul beschriankt, in krassester Weise
weiter minimiert. Der beriihmte »Biirgermeister« von Kabul, wie Karsai schon
langer verdchtlich bezeichnet wird, ist dann nur noch ein »Hausmeister« des Pa-
lastes der Republik. Aus Afghanistan wird wieder »Kabulistan« und nicht umge-
kehrt, wie die NATO ihre Einsatzerweiterung begriindet hatte. Mitte Juli 2010
wurde auf der US-Webseite Politico ein Positionspapier des ehemaligen Harvard-
Professors, Mitglied des Nationalen Sicherheitsrates unter Bush-Senior und US-
Botschafter in Indien, Robert Blackwill, veroffentlicht, das sogar eine De-Facto-
Teilung Afghanistans in einen regierbaren Norden und den unregierbaren Siiden
vorschlagt.”* Damit wire Karsais Anspruch, Président von ganz Afghanistan zu
sein, jegliche Grundlage entzogen. Wéhrend er seit Jahren, vor allem auf der Kon-
ferenz in Kabul am 20. Juli 2010 fiir eine Reintegration der Taleban warb, hat die
NATO gezielte Totungen von Widerstdandlern beschlossen. Dies wird auch von
den Deutschen, Politikern wie Militirs, darunter von Verteidigungsminister Karl-
Theodor zu Guttenberg, Aulenminister Guido Westerwelle und dem Vorsitzenden
des Bundeswehrverbandes, Ulrich Kirch, nun offensiv befiirwortet.” Es ist ldngst
bekannt, dass Bundeswehrsoldaten an T6tungen bzw. der Auslieferung von Wi-
derstdndlern an die NATO beteiligt sind.” Das ist nichts anderes als eine schal-
lende Ohrfeige fiir Karsai, der eine Eingliederung des Widerstandes propagiert.
Abgesehen davon sind »zielgerichtete Totungen« nach Meinung von Experten
»rechtswidrig.«”

Die NATO wollte dem Land am Hindukusch angeblich auch noch Sicherheit
bringen. Das Gegenteil hat sie bewirkt. Faktisch ist die Sicherheitslage so
schlecht wie seit dem Sturz des Taleban-Regimes nicht mehr. Schon 2006 konn-
ten die Taleban gut ausgeriistete Polizei-Einheiten in die Flucht schlagen.” Durch
die spektakulédre Befreiung von fast tausend Gefangenen aus einem Gefingnis in
der US-Garnisonsstadt Qandahar am 15. Juni 2008 war sowohl die afghanische
als auch die US-Fiihrung blamiert. Schon im September 2006 hatte »Senlis Coun-
cil« konstatiert: »Die Taleban haben die Kontrolle iiber die siidliche Hélfte Afgha-
nistans wiedererlangt«.” Im Norden registrieren die Anwohner, »dass die Taleban
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von Tag zu Tag stirker werden.«* Sowohl im Siiden als auch im Osten »hat sich
der Widerstand so formiert, dass fiir seine Bekdmpfung mittlerweile«® die NATO
das ganze Spektrum militdrischer Einsitze durchfiihrt. Afghanistan ist auf dem
Wege, sich zu irakisieren.” Der Monat Juni 2010 war fiir die Besatzer mit 102 ge-
fallenen Soldaten der verlustreichste Monat seit dem Einmarsch der US-Armee
am Hindukusch.” Nach Zihlungen des Internetdienstes »icasualties.org« sind seit
Anfang 2010 mindestens 483 NATO-Soldaten in Afghanistan gefallen.* Seit Be-
ginn des Krieges im Oktober 2001 waren es 2002 NATO-Soldaten, darunter 1226
US-Amerikaner.* Auch die Zahl der zivilen Opfer in Afghanistan nimmt drama-
tisch zu. Beobachter vor Ort gingen schon vor fiinf Jahren davon aus, dass seit
dem Beginn des US-Krieges iiber 50 000 Menschen in Afghanistan ihr Leben ver-
loren haben. »In der Zwischenzeit sind fast hundertmal so viele afghanische Zivi-
listen getotet worden wie etwa die 3 000, die in Manhattan gestorben sind«,*
stellte Tariq Ali schon 2008 fest. Dies hat mit der riicksichtlosen NATO-Kriegs-
fiihrung zutun. Die Leiterin des Kabuler Biiros der Friedrich-Ebert-Stiftung, Ur-
sula Koch-Laugwitz, stellte fest, dass die »Flichenbombardements in der Regel
von der OEF durchgefiihrt« werden, »doch hat es auch bei ISAF-Einsétzen zivile
Opfer gegeben«.*” Entscheidend dabei diirfte aber sein, dass die NATO-Soldaten
vor ihrem Einsatz in Afghanistan abgerichtet und buchstiblich auf die Menschen
am Hindukusch gehetzt werden. »Wilt ihr, es ist ein Hollenspal, ein paar Leute
zusammenzuknallen. Und ich werde vorn mit dabei sein, denn ich mag eine tiich-
tige Rauferei.«*® Mit diesem hetzerischen Appell wandte sich der als »Mad Dog«
(Verriickter Hund) bzw. »War Monk« (Kriegsmonch) bekannt gewordene Gene-
ralleutnant James N. Mattis, damals Chef des Kampfentwicklungskommandos der
Marineinfanterie in San Diego, an seine Soldaten, die nach Afghanistan abkom-
mandiert werden sollten.* In diesen Kontext palit ein UNO-Bericht vom
17. Mirz 2010, dass 2009 das morderischste Jahr des NATO-Krieges gegen Af-
ghanistan und das verlustreichste fiir die Zivilbevolkerung war. Mindestens 2 412
Zivilisten wurden getotet,” und damit 14 Prozent mehr Menschen als im Jahr zu-
vor. Die UNO gibt die Zahl der zivilen Opfer fiir das erste Halbjahr 2010 mit
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mehr als 1 200 an. Das ist eine Steigerung um 25 Prozent gegeniiber dem gleichen
Zeitraum des letzten Jahres.”" Aber Beobachter vor Ort gehen von jahrlich minde-
stens fiinftausend Opfern aus.” Auch Bundeswehr-Soldaten »schiefen immer
schneller«” auf Frauen und Kinder, aber auch auf afghanische Soldaten.”* Sechs
afghanische Soldaten starben am Karfreitag 2010 im Kugelhagel eines Schiitzen-
panzers »Marder« der Bundeswehr, obwohl sie in einem Fahrzeug der Afghani-
schen Nationalarmee (ANA) deutlich zu erkennen waren. Dariiber hinaus hatten
sie ihren belgischen Ausbildungsoffizier informiert, dass sie auf dem Wege nach
Kundus sind. »Jedes Kind erkennt afghanische Armeefahrzeuge«,” sagte General
Murad Ali Murad, Fiihrer des 209. Korps der afghanischen Armee, verbittert.*
»Die Taleban schieen auf uns. Die Deutschen schieen auf uns. Wofiir kimpfen
wir hier eigentlich?«” fragte ein Unteroffizier der afghanischen Armee. Es ist nicht
das erste Mal, dass im Krieg gegen Afghanistan zunéchst geschossen und erst
dann gefragt wird. Im nordafghanischen Kundus hatte Bundeswehr-Oberst Georg
Klein am 4. September 2009 nach dem gleichen Muster die Bombardierung ange-
ordnet, bei der nach ersten afghanischen Angaben 179 Menschen getotet wurden,”
die vom Spiegel eindeutig als »ein deutsches Verbrechen«” bezeichnet wurde.
Kundus war die Zisur. Seitdem wird der Krieg gegen Afghanistan auch in Deutsch-
land Krieg genannt. Die politische und militdrische Klasse Deutschlands hat sich,
angesichts zweier Weltkriege, die von deutschem Boden ausgingen, von der Op-
tion, in der internationalen Politik militdrische Zuriickhaltung zu iiben, endgiiltig
verabschiedet.'™ Die Entsendung der Bundeswehreinheiten implizierte die Totung
auch von Zivilisten, wie in Kundus. »Soldaten benutzen Waffen und toten auch
Zivilis-ten«,"" sagte die Ratsvorsitzende der Evangelischen Kirche und Bischofin
Margot KidBmann in ihrer Dresdner Predigt.

»Wie schnell wird die Trauer der Hinterbliebenen zum Hass auf die fremden
Truppen, die eigentlich Befreier sein wollen!«,'"* fragte der Chefredakteur des
Stern, Andreas Petzold. Seine Prophezeiung ist langst Realitéit und einer der wich-
tigsten Griinde fiir das Erstarken des Widerstandes. »Die Tendenz ist steigend.
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Damit ist klar, dass die Afghanistan-Mission des Westens komplett gescheitert
ist.«'® Die Entlassung von General Stanley McChrystal durch Prasident Obama
am 24. Juni 2010, die der General bewusst provoziert hatte,'™ ist eine deutliche
Bestitigung fiir das Scheitern der US- und NATO-Kriegsstrategie.'” »Die Ratten
verlassen das sinkende Schiff«, sagt der Volksmund. Selbst der Sicherheitsberater
des Prisidenten Obama, Jim Jones, spricht »nicht mehr von einem Sieg.«'* Eine
Distanzierung der Taleban von Osama Bin Laden »und keine Ambitionen auf3er-
halb der Region«'” hegen zu wollen, wiirde dem pensionierten General schon
ausreichen. Auch der engste regionale Verbiindete der USA, Pakistans Président
Asif Ali Zardari, wies auf das Scheitern der NATO hin. »Die internationale Gemein-
schaft, zu der Pakistan gehort, verliert gerade den Krieg gegen die Taleban«,'™ sagte
er in einem Interview mit Le Monde. »Die Zeit der gro3en Siege ist vorbei«'® hob
der tschechische AuBenminister Karel Schwarzenberg hervor. Meine Landsleute
»haben Verstdndnis, dass man Widerstand leisten muss«'" fiigte er hinzu. Damit
legitimierte er den Kampf der Afghanen gegen die NATO-Besatzer. Erfahrene Di-
plomaten, die vor Ort die Geschehnisse beobachten, haben schon lange das Schei-
tern des NATO-Krieges in Afghanistan eingesehen. Matthew Hoh, als politischer
Offizier im diplomatischen Dienst bis September 2009 leitender Zivilvertreter der
USA fiir die Region im siidafghanischen Zabul, erklirte seinen Riicktritt. »Im
Osten wie im Stiden Afghanistans habe ich beobachtet, dass die Mehrheit der Auf-
standischen nicht unter dem weilen Taleban-Banner kdampft, sondern gegen die
Préasenz von ausldndischen Soldaten [...]. Die Anwesenheit von Militirtruppen
der Vereinigten Staaten tragt erheblich zur Legitimierung des Aufstandes bei und
verstirkt dessen strategische Botschaft. Unsere Unterstiitzung der afghanischen
Regierung hilft, die Kluft zwischen Regierung und Volk zu vertiefen. Denn die
Korruption hat groteske Ausmafle angenommen. Der Kreis der Vertrauten von
Président Karsai besteht aus Drogenbossen und Kriegsverbrechern.«'! Wer ver-
sucht, sie zur Rechenschaft zu ziehen, wird kaltgestellt. Der stellvertretende Ge-
neralstaatsanwalt Fazel Ahmad Faqiryar wurde durch Karsai hochtspersonlich
seines Amtes enthoben, weil er sich getraut hatte, mafiose Personen von Karsais
Entourage verhaften zu lassen.'? Sowohl die »New York Times« als auch die
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»Washington Post« vom 27. August 2010 berichten iiber die Agententitigkeit ei-
ner »bedeutsamen Zahl«'” von Spitzenpolitikern der Karsai-Administration, so-
gar seines eigenen Biiros u. a. seines Sicherheitsberaters Mohammad Zia Salehi,
fiir den US-Geheimdienst CIA."* Damit ist die Karsai-Clique vollig desavouiert.
Die »schédlichen Akteure«,"* die NATO-Militdrs und westliche Diplomaten vor-
geblich bekédmpfen, stehen andererseits auf der Gehaltsliste der CIA."¢

Selbst Parteifreunde Obamas sind mittlerweile nicht mehr bereit, einer Fortset-
zung des Krieges gegen Afghanistan zuzustimmen. 113 Abgeordnete des Repri-
sentantenhauses lehnten ein 59-Milliarden-Dollar-Gesetz ab, weil sie inzwischen
der Ansicht sind, dass der Krieg gegen Afghanistan mehr Kosten verursacht als
dass er Nutzen bringt.'"” Denn allein die USA haben seit Beginn des Krieges ge-
gen Afghanistan vom Oktober 2001 knapp 300 Milliarden Dollar fiir diesen Mi-
litareinsatz verpulvert."® »Wir brauchen das Geld vielmehr fiir das nation-building
hier in Amerika«'’, meinte denn auch der demokratische Kongressabgeordnete
Dennis Kucinich. Unter den NATO-Soldaten sehen viele keinen Sinn mehr in die-
sem Krieg. Die Disziplin hat spiirbar nachgelassen. Selbstmorde unter US-Solda-
ten haben eine Hochstmarke erreicht. Allein im Juni 2010 haben sich 32 Soldaten
und seit Anfang des Jahres 80 aktive und 65 Reservisten das Leben genommen.'
Der Krieg in Afghanistan lauft nicht so, wie die US-Generile Stanley McChrystal
und David Petraeus es sich gedacht hatten. »Bereits im Mérz 2009 und dann er-
neut und detaillierter am 1. Dezember 2009 hat Priasident Obama das Scheitern
der Afghanistan-Politik eingerdumt.«'?' Es ist ldngst an der Zeit, den sofortigen
Abzug aller Besatzer aus Afghanistan zu vollziehen. »Wer a sagt, der muss nicht b
sagen. Er kann auch erkennen, dass a falsch war«."”? Nach dieser Erkenntnis Ber-
tolt Brechts muss die politische und militdrische Klasse der NATO handeln und
die Fehler ihres Afghanistanabenteuers korrigieren. Ansonsten ist nicht ausge-
schlossen, dass aus Hindukusch'®? ein NATO-Kusch werden konnte. Wenn die
NATO an den Bergen des Hindukusch zerschellen wiirde, wére das ein wesentli-
cher Schritt zur Demilitarisierung der internationalen Politik. Da die NATO an der
doppelten Belastung aus Krieg und zivilen Aufgaben in Afghanistan gescheitert
ist, wird sich zeigen, ob sie in ihrer neuen Strategie, die im Herbst 2010 vorliegen
soll, daraus Lehren gezogen hat.
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Das Gerede vom Abzug der NATO-Soldaten, das an die Adresse der Bevolkerun-
gen in den kriegsfithrenden Landern und an die vom dreifigjahrigen Krieg vollig er-
schopften Afghanen gerichtet ist, war, ist und bleibt Betrug. Der neue US-Komman-
deur der NATO-Truppen in Afghanistan, General David Petraeus, widersprach
schon Mitte August 2010 dem von Prisident Obama genannten Abzugsbeginn der
US-Einheiten im Juli 2011'* und bekréftigte dies noch ein Mal im Fernsehsender
NBC."™ »Wir bleiben in der Region. Wir ziehen nicht ab«'*, betonte auch US-
General James Mattis. Ebenso bezeichnete der Sprecher der NATO in Kabul,
Bundeswehrgeneral Josef Bolz, die AuBerungen des BundesauBenministers Guido
Westerwelle, im Jahre 2011 »in drei, vielleicht sogar vier Provinzen die Sicherheits-
verantwortung an die Afghanen«'” zu iibertragen als »reine Spekulation«."”® Auf
den Abzug angesprochen, sagte der ranghochste und einflussreichste deutsche
General bei der NATO, Egon Ramms: »Das wird alles noch sehr lange dauern.«'”

Zunichst bleibt gnadenloser Krieg angesagt. Die Leitlinien von General Pet-
raeus sind auf das Zerfleischen des Widerstandes orientiert. »Gemeinsam mit un-
seren afghanischen Partnern rammt Eure Zihne in das Fleisch der Aufstindischen
und laBt nicht mehr los«'*, so lautet seine Anordnung."' Realistisch betrachtet
wird Afghanistan auf unabsehbare Zeit ein unsinkbarer Flugzeugtriger sowie ein
Testiibungsplatz fiir neueste Kriegsgerite der NATO bleiben. Die USA testen dort
unbemannte Drohnen, die Franzosen Kampfjets und die Deutschen Transportpan-
zer. Die gewonnenen Erkenntnisse tragen nicht nur zu Verbesserungen bei der
Waffenproduktion bei, sondern werden auch fiir weitere NATO-Kriege geniitzt
werden."*? Dariiber hinaus sind die Milliarden Dollars und Euros nicht ohne strate-
gische Hintergedanken in ein Netz von Stiitzpunkten am Hindukusch investiert
worden.

124 Vgl. Briiggemann, Gerd: Petracus gegen einen schnellen Truppenabzug, in: NZZ, 18.8.2010, S. 3.

125 Vgl. Riib, Matthias: General Petraeus relativiert Abzugstermin, in: FAZ, 17.8.2010, S. 2.

126 Wernicke, Christian: Dosierter Widerstand, in: SZ, 29.7.2010, S. 2.

127 Brossler, Daniel: General korrigiert Westerwelle, in: SZ, 30.7.2010, S. 6.

128 Ebenda.

129 Ramms, Egon: »Die gezielte Totung ist eine Option«, in: Handelsblatt, 2.9.2010, S. 12.

130 Berlin verteidigt US-General Petraeus, in: SZ, 3.8.2010, S. 6.

131 Die drastische Wortwahl des Generals Petraeus in den Leitlinien wurde von vielen Seiten kritisiert. Die Bun-
desregierung stellte sich jedoch hinter ihm.

132 Vgl. Rozoff, Ivon Rick: Afghanistan: Truppeniibungsplatz fiir kiinftige Angriffskriege, in: Friedensjournal,
(Hrsg.) Bundesausschuf Friedensratschlag, Kassel, Nr. 4 = Juli 2010, S. 11.
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NORMAN PAECH

NATO-Strategie jenseits des Volkerrechts

In den letzten Jahren hat sich die Diskussion in den NATO-Staaten verdichtet, das
Strategische Konzept des Biindnisses aus dem Jahr 1999 grundlegend zu aktualisie-
ren. Im April 2009 beschlossen schlieBlich die Staats- und Regierungschefs beim
NATO-Gipfel in StraSburg und Kehl, ein neues Konzept zu erstellen. NATO-Gene-
ralsekretdr Anders Fogh Rasmussen berief eine »Hochrangige Gruppex, die einen
Vorschlagskatalog ausarbeiten sollte. Diese nahm unter Vorsitz der ehemaligen
US-Auflenministerin Madeleine Albright im September 2009 ihre Arbeit auf. Am
17. Mai 2010 legte die Gruppe ihre Vorschlidge in dem Bericht »NATO 2020: As-
sured Security, Dynamic Engagement« vor. Auf Basis dieses Dokuments erstellt
Generalsekretdr Fogh Rasmussen nun ein endgiiltiges Konzept, welches dann auf
dem November-Gipfel der NATO in Lissabon endgiiltig verabschiedet werden
soll. Bis dahin wird allerdings das seinerzeit auf dem Gipfeltreffen des Nordatlan-
tikrates zum 50. Jahrestag der NATO am 24. April 1999 in Washington D. C. von
den Staats- und Regierungschefs beschlossene Neue Strategische Konzept der
NATO! Giiltigkeit behalten.

Der im Mai vorgelegte Vorschlag macht bereits deutlich, dass auch das neue
Konzept sich nicht allzu weit von dem alten entfernen wird, welches schon in
Washington von sich sagte, dass es »den Kurs der NATO fiir das 21. Jahrhundert
fest(lege), ... um das ganze Spektrum der Biindnisaufgaben des 21. Jahrhunderts
erfiillen zu konnen«. Die Vorschldge wiederholen und bekriftigen nur die Fest-
stellungen von 1999, dass die Zukunft neue Herausforderungen stelle und Risiken
erkennen lasse, die ganz andere als territoriale Gefdhrdungen der Sicherheit mit
sich bringen wiirden, und denen sich die NATO deshalb auch neu stellen miisse.

I. Die NATO des 21. Jahrhunderts

Das nach langeren Vorbereitungen schlieBlich am 24. April 1999 verabschiedete
Neue Strategische Konzept enthilt drei wesentliche Momente: 1. die Erweiterung
der Kernfunktion der NATO, 2. der Kriseneinsatz auch ohne UNO-Mandat, und 3.
die Festschreibung der Option des nuklearen Ersteinsatzes?.

1 Deutsche Fassung in: Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung Nr. 24 v. 3. Mai 1999,
S.221ff.

2 Auf dieses Element wird hier nicht eingegangen, Vgl. dazu die Beitridge von Otfried Nassauer und Bernd Hahn-
feld in diesem Band.
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1. Die Erweiterung der Kernfunktion der NATO

Ausgehend von dem unveridnderten Zweck, »die Freiheit und Sicherheit aller ih-
rer Mitglieder mit politischen und militdrischen Mitteln zu gewéhrleisten« (Ziffer
6) betont das Konzept gleich zu Beginn die Neuartigkeit der sicherheitspoliti-
schen Herausforderungen, die eine Anpassung der NATO-Strategie und des
Instrumentariums erfordere:

»In den letzten zehn Jahren sind jedoch auch komplexe neue Risiken fiir den
euro-atlantischen Frieden und die Stabilitit aufgetreten, einschlief3lich Unter-
driickung, ethnischer Konflikte, wirtschaftlicher Not, des Zusammenbruchs politi-
scher Ordnungen sowie der Verbreitung von Massenvernichtungswaffen.« (Z. 3)
»Zu diesen Risiken gehoren Ungewifheit und Instabilitdt im und um den euro-
atlantischen Raum sowie die mogliche Entstehung nationaler Krisen an der Peri-
pherie des Biindnisses, die sich rasch entwickeln konnten. Einige Léander im und
um den euro-atlantischen Raum sehen sich ernsten wirtschaftlichen, sozialen und
politischen Schwierigkeiten gegeniiber. Ethnische und religiose Rivalititen, Ge-
bietsstreitigkeiten, unzureichende oder fehlgeschlagene Reformbemiihungen, die
Verletzungen von Menschenrechten und die Auflosung von Staaten konnen zu lo-
kaler und selbst regionaler Instabilitdt fiihren. Die daraus resultierenden Span-
nungen konnen zu Krisen fiihren, die die euro-atlantische Stabilitdt beriihren, so-
wie zu menschlichem Leid und bewaffneten Konflikten. Solche Konflikte konnten,
indem sie auf benachbarte Staaten einschlief3lich NATO-Staaten iibergreifen oder
in anderer Weise, auch die Sicherheit des Biindnisses oder anderer Staaten
beriihren.« (Z. 20) »Sicherheitsinteressen des Biindnisses konnen von anderen Ri-
siken umfassenderer Natur beriihrt werden, einschliefslich Akte des Terrorismus,
der Sabotage und des organisierten Verbrechens sowie der Unterbrechung der
Zufuhr lebenswichtiger Ressourcen. Die unkontrollierte Bewegung einer grofien
Zahl von Menschen, insbesondere als Folge bewaffneter Konflikte, kann ebenfalls
Probleme fiir die Sicherheit und Stabilitdt des Biindnisses aufwerfen.« (Z.24)

Zur Bewiltigung dieser neuen Aufgaben stellt das Konzept neben die klassi-
schen Aufgaben der Abschreckung und Verteidigung das neue der »Krisenbewél-
tigung« (Z. 10).

Krisenbewiltigung ist jedoch ein aliud gegeniiber dem klassischen, in Artikel 5
des NATO-Vertrages umschriebenen Verteidigungseinsatz. Deshalb betont das
Konzept an verschiedenen Stellen ausdriicklich, dass die Krisenreaktionskrifte
ein zuséitzliches militdrisches Mittel darstellen, die aus dem Rahmen des Art. 5
fallen (Z. 29 u. 31). Im Teil IV — Streitkrifterichtlinien heiit es unter den Uber-
schriften »Grundsétze der Biindnisstrategie« und »Das Streitkriftedispositiv des
Biindnisses Die Aufgaben der Streitkrifte des Biindnisses«:

»Sie (die Mitgliedstaaten) miissen auch bereit sein, einen Beitrag zur Konflikt-
verhiitung zu leisten und nicht unter Artikel 5 fallende Krisenreaktionseinsdtze
durchzufiihren.« (Z. 41) »Die NATO-Streitkrdfte miissen auch weiterhin fihig
sein, die kollektive Verteidigung zu gewdhrleisten und gleichzeitig wirksame Kri-

157



senreaktionseinsdtze, die nicht unter Art. 5 fallen, durchzufiihren.« (Z.47) »Indem
sie ihren Beitrag zur Bewdiltigung von Krisen durch militdrische Einsdtze leisten,
werden sich die Streitkrdifte des Biindnisses mit einem komplexen und vielfdltigen
Spektrum von Akteuren, Risiken, Situationen und Anforderungen auseinanderzu-
setzen haben, darunter auch humanitdre Notfille. Einige Krisenreaktionseinsdtze,
die nicht unter Artikel 5 fallen, konnen ebenso hohe Anforderungen stellen wie
einige kollektive Verteidigungsaufgaben.« (Z.49) »Umfang, Bereitschaftsgrad,
Verfiigbarkeit und Dislozierung der Streitkrdfte des Biindnisses werden sein Be-
kenntnis zur kollektiven Verteidigung und zur Durchfiihrung von Krisenreaktions-
einsdtzen widerspiegeln. Dies kann manchmal kurzfristig, weit vom Heimatdorf
und auch jenseits des Biindnisgebiets erfolgen.« (Z.52)

Das Wesentliche dieser neuen Strategie 146t sich in zwei Elementen zusam-
menfassen: Zum einen kann sie sich nicht mehr auf die Verteidigung der territo-
rialen Integritit ihrer Mitgliedstaaten beschrinken, sondern muss sich ihrer strate-
gischen, politischen und 6konomischen Interessen annehmen, die durch Krisen in
weit entfernten Regionen gefihrdet werden konnen. Kurz gefasst: von der Territo-
rial- zur Interessenverteidigung, wie es die Aulenministerin Madeleine Albright
auf den Ministertreffen im NATO-Rahmen immer wieder deutlich gemacht hat.?

Das hat zur Folge, dass zum anderen der militdrische Aktionsradius nicht auf
das Biindnisgebiet beschrinkt bleiben kann, sondern sich auch auf weit entfernte
Krisengebiete auBlerhalb des Biindnisgebietes wie die Golf-Region oder die
StraB3e von Taiwan zu erstrecken hat. Der mehrfach benutzte Begriff des »euro-
atlantischen Raumes« stellt dabei nur eine unzureichende geographische Begren-
zung dar. Er mag zwar den pazifischen Raum und auch die Strale von Taiwan
ausschlieBen, ist aber so unbestimmt, dass das Biindnisgebiet des NATO- Vertra-
ges nur den geringsten Raum seines Aktionsradius ausmachen diirfte.

Eine derartige inhaltliche und geographische Erweiterung des Handlungsrah-
mens soll in den Beratungen zwar nicht unumstritten gewesen sein, hat sich je-
doch in dem unterzeichneten Strategiedokument folgerichtig durchgesetzt. Diese
Erweiterung wird auch in den neuen Vorschlidgen von 2010 nicht angetastet.

2. Der Kriseneinsatz auch ohne UNO-Mandat

Die Krise in Jugoslawien und die Entschlossenheit der NATO-Staaten, nach dem
Scheitern der Verhandlungen von Rambouillet und Paris Anfang 1999 militérisch
in Jugoslawien zu intervenieren, machte die Anwendung der neuen Strategie
schon vor ihrer Verabschiedung im April notwendig. Die militirische Intervention
war nicht die Antwort auf einen Angriff seitens Jugoslawiens, sondern eine typi-
sche Krisenreaktion. Da keine rechtliche Grundlage — sei es Art. 39/42 oder 51

3 Vgl. Karl-Heinz Kamp, Das neue Strategische Konzept der NATO, Entwicklung und Perspektiven, in: Aus Poli-
tik und Zeitgeschichte Beilage zur Wochenzeitung Das Parlament, B 11/99 v. 12. Mirz 1999, S. 19 ff., 23.
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UN-Charta — gegeben war, musste die Frage entschieden werden, ob fiir derartige
Krisenoperationen, die iiber die Selbstverteidigung hinausgehen, iiberhaupt eine
Legitimation der UNO notwendig sei. Der militédrische Einsatz im Kosovo war
bewusst und ausdriicklich ohne ein derartiges Mandat erfolgt.

Das Fehlen eines ausdriicklichen Bekenntnisses zu einem Mandat der UNO im
Falle von Krisenreaktionseinsétzen und der allgemeine Hinweis auf die »spiteren
Beschliisse« zum Einsatz auf dem Balkan machen deutlich, dass die NATO ihre
militdrischen Einsatzoptionen nicht von einem UNO-Mandat abhidngig macht.
Nachdem die einzelnen Mitgliedstaaten in unterschiedlicher Weise der »Activa-
tion Order« des NATO-Rates fiir militdrische Einsidtze im Oktober 1998 zuge-
stimmt hatten — so auch der 13. deutsche Bundestag mit seinem Beschluss vom
16. Oktober 1998 — wurde in den Kreisen, die mit dem Beratungsprozess vertraut
waren, davon ausgegangen, dass diese Entscheidung als Muster fiir die neue Stra-
tegie gilt: »Die NATO wird sich in ihrem neuen Strategischen Konzept nicht auf
Formulierungen festlegen, die eine Einschriankung der militdrischen Handlungs-
freiheit des Biindnisses — sei es durch den Sicherheitsrat der Vereinten Nationen
oder durch die OSZE — bedeuten wiirden. Ein Mandat einer dieser beiden Organi-
sationen wird deshalb eine zwar wiinschenswerte, aber keine zwingende Voraus-
setzung fiir ein militdarisches Engagement der NATO sein.«’

Genauso geschah es. Die widerstreitenden Positionen hatten sich auf die De-
vise »Mit der UNO, wenn moglich, ohne die UNO, wenn notig«, geeinigt. Dies
wurde z. T. mit Méngeln des Volkerrechts bzw. einer Liicke in der UNO-Charta in
Féllen innerstaatlicher Konflikte begriindet, z. T. mit unabdingbaren Handlungs-
notwendigkeiten aus humanitdren Griinden. Bundeskanzler Schroder kleidete die
Abkoppelung von den Vereinten Nationen noch am Konferenzort in die Worte:
»Wir waren uns einig, dass es auch in Zukunft nur dann Interventionen geben
kann, wenn im Prinzip ein Sicherheitsratsbeschluss vorliegt. Eng begrenzte Aus-
nahmen konnen zugelassen werden, diirfen aber nicht die Regel werden und kon-
nen iiberhaupt nur in Frage kommen, wenn sich zeigt, und zwar nachweisbar, dass
der Sicherheitsrat nicht handlungsféhig ist.«®

II. Zu neuen Ufern im Volkerrecht?

Die substantielle Verdnderung des alten Militédrbiindnisses stellt nicht nur politi-
sche sondern auch rechtliche Probleme. Ist es moglich, einen internationalen Ver-
trag einfach durch Beschluss der Staats- und Regierungschefs zu dndern? Kann
sich ein Verteidigungsbiindnis so ohne weiteres aus den Bindungen und Verpflich-

4 Deutscher Bundestag, Drucksache 13/11469.

5 Vgl. Karl Heinz Kamp, Anm. 3, a.a. 0. S.22.

6 Pressekonferenz am 25.4.1999. Presse- und Informationsamt der Bundesregierung: Informationen zur Sicher-
heitspolitik, April 1999.

159



tungen der UN-Charta 16sen? Mit der ersten Frage hatte sich bereits das Bundes-
verfassungsgericht in den Verfahren wegen des Einsatzes der Bundeswehr in der
Adria, bei der AWACS-Aufkliarung und in Somalia beschiftigt.” Seinerzeit haben
die vier die Entscheidung tragenden Richter die Auffassung vertreten, dass die
verschiedenen Beschliisse und AuBerungen zu einer neuen »Sicherheitsarchitek-
tur« und zu einem »Neuen Strategischen Konzept« in den Jahren 1991 bis 1993
nur »authentische Interpretationen« des NATO-Vertrages ohne explizite Ande-
rung des Vertrages gewesen seien. (S. 365 ff.)

1. Die ausschlieBliche Verteidigungsfunktion der NATO

Die NATO ist genauso wie ihr Gegenpart der Warschauer Pakt als kollektives Ver-
teidigungsbiindnis im Rahmen des Art. 51 UN-Charta gegriindet worden.
Zunichst machen Prdambel und die beiden ersten Artikel deutlich, dass die NATO
»auch der Konsolidierung einer Gesellschaftsordnung dienen soll, die — nicht zu-
letzt aufgrund US-amerikanischer Tradition — biirgerlich liberale Freiheiten des
einzelnen ... in den Mittelpunkt stellt.«* Doch war von Anfang an der Schutz der
Mitgliedstaaten vor einem bewaffneten Angriff des Hauptgegners im Kalten
Krieg die zentrale Aufgabe des Biindnisses, wie er in Art. 5 NATO-Vertrag umris-
sen worden ist. Die Verpflichtung zur friedlichen Streitbeilegung und der Verzicht
auf jegliche Gewaltandrohung und Gewaltanwendung (Art. 1) sowie das Be-
kenntnis zur Forderung der » Voraussetzungen fiir die innere Festigkeit und das
Wohlergehen« der eigenen Gesellschaften und der Beseitigung der »Gegensétze
in ihrer internationalen Wirtschaft« (Art. 2) sind Aufgaben, die sich bereits aus
der UNO-Charta ergeben. Sie stellen gleichsam die Bedingung und Garantie fiir
den Zusammenhalt der Biindnispartner dar, um ihren Verteidigungsauftrag mog-
lichst effektiv erfiillen zu konnen. Diese Aufgabenstellung hat Aulenwirkung
iiber die Biindnisgrenzen nur insoweit, als sie die Binnenstruktur des Biindnisses
garantiert, um die Verteidigungskraft zu stiarken. Ein gesellschaftlicher »Mis-
sionsauftrag« derart, dass der direkte Gegner oder auch andere Staaten zu einer
mit diesem Gesellschaftsverstindnis kompatiblen Ordnung gebracht werden sol-
len, war damit nicht beabsichtigt.

Die mehrfache Bezugnahme in Art. 5 und 6 auf den »bewaffneten Angriff«, die
Erwédhnung des Art. 51 UNO-Charta und die genaue Umschreibung des geschiitz-
ten Gebietes lassen keinen Zweifel daran, dass die Aufgaben der NATO sich auf
die Territorialverteidigung beschrianken. Jede Erweiterung des Verteidigungsbe-
griffes gegeniiber den neuen Geféhrdungen und Bedrohungen, wie sie im neuen
Strategiekonzept von 1999 aufgefiihrt werden, ist mit Art. 5 nicht zu vereinbaren.
Es mag zwar richtig sein, z. B. die Unterbindung der Energieversorgung, wirt-

7  Urteil des 2. Senats vom 12. Juli 1994, E 90, 286 ff.
8 G. Schlott, Die NATO — Auflsung oder Reform, Opladen 1970.
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schaftlichen Boykott oder Sabotageakte als unzuldssige und rechtswidrige Gewalt
gegen einen Staat qualifiziert werden konnen, einen »bewaffneten Angriff« i. S.
des Art. 5 NATO-Vertrags stellen sie aber nicht dar.

Dies ergibt sich auch aus dem insoweit identischen Verteidigungsbegriff des
Art. 51 UN-Charta, der nur dann die individuelle oder kollektive Selbstverteidi-
gung mit militdrischen Mitteln erlaubt, wenn ein bewaffneter Angriff gegen das
Territorium eines Staates vorliegt. Dies war in der volkerrechtlichen Diskussion
lange Zeit nicht eindeutig klar und unbestritten und hat sich an dem unterschiedli-
chen Sprachgebrauch des Gewaltverbots in Art. 2 Z. 4 UNO-Charta und der
Selbstverteidigung gegen einen bewaffneten Angriff in Art. 51 UNO-Charta ent-
ziindet. Es wurde z. B. die Meinung vertreten, dass die Liicke zwischen beiden
Vorschriften insofern nicht bestehe, als gegen jede durch das Gewaltverbot unter-
sagte Gewaltanwendung die gewaltsame Selbstverteidigung moglich wére. Die
heute absolut herrschende Meinung geht davon aus, dass die individuelle und kol-
lektive Selbstverteidigung nur auf einen bewaffneten Angriff erfolgen darf. Dies
hat auch der Internationale Gerichtshof (IGH) in seinem Nicaragua-Urteil vom
27. 6. 1986 ausdriicklich bekriftigt’: gegen Handlungen oder Situationen (Kri-
sen), die zwar die Bewegungsfreiheit von Staaten erheblich gefihrden, ja ganze
Wirtschaftszweige ruinieren konnen, ist aber bewaffnete Gewalt als Mittel der
Verteidigung nicht zugelassen ist.

Die Beschrinkung der Verteidigung auf bewaffnete Aggressionsakte schlief3t
ferner ein kollektives Verteidigungsrecht gegeniiber zwischenstaatlichen militéri-
schen Auseinandersetzungen oder Biirgerkriegen au3erhalb des Biindnisgebietes
aus, selbst wenn die 6konomischen oder politischen Auswirkungen eines solchen
Krieges den NATO-Staat schwer treffen. Dies galt schon zu Zeiten so, als der ur-
spriingliche Gegner des Biindnisses, die Sowjetunion und ihre Verbiindeten, noch
bestand. Ein Aufstand in der Sowjetunion, Polen oder der DDR, bzw. die militéri-
sche Aggression eines Staates gegen einen anderen aus dem Warschauer Pakt wie
beim Ungarn-Aufstand 1956 gab der NATO kein Recht, mit Waffengewalt zu in-
tervenieren. Dieser strikt defensive Kern eines Verteidigungsbiindnisses hat sich
auch nach dem Untergang des urspriinglichen Feindes nicht gewandelt.

Die Qualifizierung der NATO als reines Territorialverteidigungsbiindnis wird
noch unterstrichen durch die Tatsache, dass heute die ganz tiberwiegende Mei-
nung die NATO nicht unter Art. 52 UNO-Charta als »regionale Abmachung oder
Einrichtung zur Behandlung von die Wahrung des Weltfriedens und der interna-
tionalen Sicherheit betreffenden Angelegenheiten« rechtlich einordnet. Schon for-
mal unterscheiden sich beide dadurch, dass die kollektiven Verteidigungsbiind-
nisse (NATO, Warschauer Pakt, WEU etc.) rechtlich unter Art. 51 im Kapitel VII
der UNO-Charta einzuordnen sind, regionale Abmachungen (Organisation Afri-
kanischer Einheit — OAU, Organisation amerikanischer Staaten — OAS, Arabische

9 Vgl ICJ Reports 1986, 14 (110), § 211.
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Liga — AL etc.) aber unter Art. 52 im Kapitel VIII. Das bedeutet zwar nicht, dass
nicht auch eine regionale Einrichtung zum Mittel der kollektiven Selbstverteidi-
gung nach Art. 51 bei einem Angriff von Drittstaaten greifen diirfe. Sie sind je-
doch prinzipiell binnenorientiert auf die kollektive Sicherheit ihrer Mitgliedstaa-
ten untereinander gerichtet, was ihnen z. B. die Zustidndigkeit zur kollektiven
Abwehr interregionaler Gewaltanwendung und Streitbeilegung gibt. Dazu
gehoren auch Biirgerkriege, Aufstinde und Putsche. Diese Moglichkeit hat die
NATO jedoch als Verteidigungsbiindnis nicht. Die Griindungsstaaten der NATO
selbst achteten schon deshalb darauf, nicht als regionale Einrichtung gem. Art. 52
UN-Charta eingestuft zu werden, um nicht der Kontrolle durch den Sicherheitsrat
gem. Art. 53 und der erweiterten Informationspflicht gem. Art. 54 zu unterliegen.

Mit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 12. Juni 1994, welches die
NATO verfassungsrechtlich als »System gegenseitiger kollektiver Sicherheit«
i. S. des Art 24 GG qualifiziert hat," konnten allerdings jene Meinungen wieder
an Bedeutung gewinnen, die die NATO genauso wie die WEU auch als regionale
Einrichtung i. S. von Art. 52 UN-Charta qualifizieren.

Doch auch mit dieser Einordnung wiirden sich die Funktion und Zustindigkeit
iiber die Regelung der internen regionalen Beziehungen hinaus nicht auf die Kri-
senbewiltigung in anderen Regionen erstrecken. Denn »Maflnahmen regionaler
Art« sind nur solche, die von und gegen Mitgliedstaaten einer regionalen Abma-
chung bzw. Einrichtung ergriffen werden. Die »Wahrung des Weltfriedens« und
der »internationalen Beziehungen« ist nicht als allgemeine regional unspezifische
Friedensstiftung aufzufassen. Diese Moglichkeit ist allein den Vereinten Nationen
vorbehalten, wéhrend der Aktionsrahmen der regionalen Einrichtung strikt auf
ihre geographische Region beschrinkt bleibt.

Das Ergebnis ist eindeutig: Die NATO ist nach ihrer historischen Aufgabe, ih-
rer vertraglichen Grundlage und der volkerrechtlichen Zuordnung im Rahmen der
UN-Charta ein ausschlieBliches Verteidigungsbiindnis. Auler der Verteidigung
des vom NATO-Vertrag genau definierten Gebiets (Art. 5/6) stehen ihr keine wei-
teren Funktionen, weder iiber die geographischen Grenzen ihres Biindnisgebietes
noch inhaltlich iiber die Territorialverteidigung hinaus, zu.

2. Die neue Funktion der Krisenbewiiltigung — eine verbindliche Anderung
des Nordatlantikvertrages

Diese Verteidigungsfunktion ist durch das Neue Strategische Konzept vom April
1999 um eine weitere Funktion der Konfliktverhiitung und Krisenbewéltigung
auflerhalb des Biindnisgebietes ergénzt. Den Staats- und Regierungschefs in Was-
hington war genauso wie den sie vorbereitenden und begleitenden Kommentato-
ren und Interpretatoren die Neuartigkeit der Aufgaben bewufit. Das Dokument

10 BVerfGE 90, 286 ff., 350 f.
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selbst spricht an verschiedenen Stellen von »nicht unter Art. 5 fallende Krisenre-
aktionseinsitze« und Helmut Schmidt hat dies ebenfalls in der Jubildumsnummer
der NATO-Briefe zum 50-jdhrigen Jubildum bestétigt: »Die heutige Debatte iiber
die zukiinftigen Aufgaben unserer Allianz geht also — zumal von amerikanischer
Seite — iiber die vertraglichen Definitionen hinaus. Wenn gleich nicht vom Vertrags-
text gedeckt, kann man sich gleichwohl gut vorstellen, dass das Biindnis im Einver-
nehmen der Biindnispartner in fremde Kriege, die indirekt oder unmittelbar die
Biindnispartner gefiahrden, eingreift oder sie praventiv verhindert.« Dazu »wére
eine ratifizierungsbediirftige Ergéinzung des Nordatlantikvertrages erforderlich.«"

Die historische Verbindung zu dem ersten Ansatz eines neuen Strategischen
Konzeptes von 1991 wird immer wieder betont, desgleichen die Gewissheit, dass
mit dem Konzept von 1999 dieser langwierige Prozess nunmehr zum Abschluss
gekommen ist. Rechtlich ist dabei von Bedeutung, ob mit dem neuen Konzept
eine verbindliche Anderung des NATO-Vertrages beabsichtigt ist oder ob man es
bei einer allgemeinen Neuorientierung und Richtungsdefinition programmatischer
Art belassen wollte. Diese Entscheidung ist nicht nur fiir die verfassungsrechtliche
Frage der Mitwirkung des Parlaments nach Art. 59 Abs. 2 GG entscheidend, son-
dern auch fiir die volkerrechtliche Verbindlichkeit gem. Art. 11 ff. Wiener Uber-
einkommen iiber das Recht der Vertrige (WVK) v. 23. 5. 1969.

Denn im Extremfall konnte die volkerrechtliche Verbindlichkeit fiir die Bun-
desrepublik eingetreten sein, ohne daf} die nach Art. 59 Abs. 2 GG notwendige
Zustimmung des nationalen Parlaments eingeholt worden ist. Nach Art. 11 WVK
kann »die Zustimmung eines Staates, durch einen Vertrag gebunden zu sein, ...
durch Unterzeichnung, Austausch von Urkunden, die einen Vertrag bilden, Ratifi-
kation, Annahme, Genehmigung oder Beitritt oder auf eine andere vereinbarte Art
ausgedriickt werden.« Diese Vorschrift findet gem. Art. 39 WVK auch auf die An-
derung von Vertrigen Anwendung.

Der NATO-Vertrag gibt iiber das Verfahren zur Vertragsinderung keine Aus-
kunft. Grundsétzlich besteht im Volkerrecht Formfreiheit und auch schriftlich
abgeschlossene Vertrige konnen durch formlosen zwischenstaatlichen Konsens
modifiziert werden. Die Tatsache jedoch, dass Art. 11 WVK fiir die Griindungs-
staaten die Ratifikation des Vertrages vorsah und dieses Verfahren ebenfalls bei
spiteren Beitrittsstaaten verlangt, legt den Schluss nahe, dass auch fiir grundle-
gende Anderungen des Vertragsinhalts die Ratifikation durch die Vertragsstaaten
notwendig ist. Dieser RiickschluB} liegt nahe, da eine grundlegende inhaltliche
und geographische Anderung des Vertrages fiir die Mitgliedstaaten mindestens
ebenso einschneidende Auswirkungen hat wie die Aufnahme eines oder mehrerer
weiterer Mitgliedstaaten.

11 H. Schmidt, Das atlantische Biindnis im 21. Jahrhundert, in: NATO-Brief Jubiliumssonderausgabe 50 Jahre
NATO, April 1999, S. 20 ff., 22, 23.
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3. »Dynamisch«, »authentische« Interpretation oder »implied powers«?

Ein Ratifikationsverfahren war weder in der Vorbereitung des Konzepts noch von
den Staats- und Regierungschefs selbst in Erwédgung gezogen worden. Gleichzei-
tig haben aber alle keinen Zweifel daran gelassen, dass diese neue Funktionsbe-
stimmung definitiv und verbindlich sein sollte. Es braucht hier nicht entschieden
zu werden, ob bereits im Jahre 1994 eine derartige Funktionserweiterung verbind-
lich vorgesehen war. Dies hatten die vier Richter, die 1994 die Entscheidung vom
12.7. 1994 getragen hatten, verneint, weil sie in den Erkldrungen und Beschliis-
sen bis dahin keine grundlegende Veridnderung des urspriinglichen Vertragskon-
zeptes sahen, sondern lediglich politische Handlungsabsichten ohne den Willen
zu einem formellen Vertragsabschluss."

a) Thre Ansicht, dass die damals schon formulierte Funktionserweiterung in
Richtung Krisenbewiltigung »keine Anderung des NATO-Vertrages (enthilt),
sondern ... im Rahmen des bestehenden Vertrages die Aufgaben und Handlungs-
instrumente der NATO dem neuen strategischen Umfeld anzupassen (sucht)«
(S. 371), ist allerdings nicht iiberzeugend. Die Richter berufen sich auf die Mog-
lichkeit einer »dynamischen Auslegung« wie sie vor allem bei » Vertridgen hoch-
politischen Charakters« angesagt sei. Ihnen pflegen »weitgefasste normative Auf-
gabenbestimmungen und Zielvorgaben zu entsprechen, die den Vertragsparteien,
vor allem wenn und soweit sie einvernehmlich handeln, die Einstellung auf neue
Entwicklungen im internationalen Bereich erlauben.« (S. 361 f.)

Allerdings ist die normative Aufgabenbestimmung im NATO-Vertrag dufBSerst
prézise in Art. 5 gefasst, dessen Anpassung an veridnderte Aulenbedingungen sehr
wohl eine Anderung des Vertrages bedeuten kann. Sodann ist die wiederholte Be-
teuerung, dass die Verteidigungsfunktion, der defensive Charakter des Biindnisses
sowie »die Hauptaufgabe der Streitkréfte des Biindnisses, die Sicherheit und terri-
toriale Unversehrtheit der Mitgliedstaaten zu gewihrleisten« unangetastet bleibe
(S. 370), kein Argument dafiir, dass dieser Funktion und Aufgabe nicht eine ganz
neue und den Charakter der Organisation entscheidend veridndernde Funktion hin-
zugefiigt wird. Derartige Versicherungen sind auch in dem Strategischen Konzept
1999 enthalten. Eine Verdnderung des Inhaltes héngt nicht davon ab, dass die alte
Funktion aufgegeben und durch eine neue ersetzt wird. Auch die Funktionserwei-
terung ist bereits eine Verdnderung des Vertrages, wie es die vier iiberstimmten
Richter in ihrem abweichenden Votum ausgefiihrt haben: »Diese wiederholten
Beteuerungen, auf der Grundlage des urspriinglichen Vertrages zu handeln, recht-
fertigen angesichts der offensichtlichen Erweiterung seines Aufgabenspektrums
nicht den Schluss auf eine bereits im Griindungsvertrag angelegte Fortentwick-
lung des Vertrages.« (S. 374)

Vor allem aber geben weder die Prdambel des NATO-Vertrages mit ihrem Be-
kenntnis zu den Menschenrechten und zur Entschlossenheit, im Interesse des in-

12 BVerfGE 90, 286 ff., 359 ff.
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ternationalen Friedens und der internationalen Sicherheit einander Beistand zu
leisten, noch Art. 2 mit der Absicht der Parteien, »zur weiteren Entwicklung fried-
licher und freundschaftlicher internationaler Beziehungen bei(zu)tragen« oder die
Konsultationspflicht des Art. 4 Anhaltspunkte fiir eine dynamische Erweiterung
des Vertragszwecks in Richtung einer Aufgabe zur Friedensschaffung mit mi-
litdrischen Mitteln auflerhalb des Biindnisses.

b) Gleiches gilt fiir die von den Richtern ebenfalls in Anspruch genommene
»authentische Interpretation« entsprechend Art. 31 Abs. a WRVK. Nur dann,
wenn die Krisenbewiltigung auch nur in Ansédtzen im NATO-Vertrag angelegt ge-
wesen wire, hitte man den langjihrigen Prozess der strategischen Neukonzeption
allenfalls auf dem Wege der »authentischen Interpretation« als Entfaltung des bis-
herigen Vertragsinhaltes auch ohne Ratifikation akzeptieren konnen. Eine Ausle-
gung ist jedoch dann nicht mehr authentisch, wenn sie einen weder im Vertrags-
text noch im Griindungszweck der Organisation erkennbaren neuen Inhalt
hinzufiigt. Die »spitere Ubereinkunft zwischen den Vertragsparteien iiber die
Auslegung des Vertrages oder die Anwendung seiner Bestimmungen« (Art. 31
Abs. 3 a WVK) kann dann nicht mehr den Begriff der Auslegung fiir sich in An-
spruch nehmen, wenn dem Vertrag ein ganz neuer Sinn und Zweck hinzugefiigt
wird — frei nach Goethes Xenien: »Im Auslegen seid frisch und munter, legt ihr
nicht aus, so legt was unter.«

¢) Auch die Anwendung der sog. »implied powers«-Lehre fiihrt zu keinem an-
deren Ergebnis. Nach dieser Lehre konnen einer Organisation weitere iiber die
vertraglich festgelegten Kompetenzen hinausgehende Funktionen zustehen, so-
weit diese zur Erfiillung des Vertragszwecks notwendig sind. Man konnte geneigt
sein, die Sicherheitsfunktion des Biindnisses iiber seinen unmittelbaren territoria-
len Rahmen hinaus auch auf Drittstaaten zu erstrecken, »wenn nach Auffassung
einer von ihnen die Unversehrtheit des Gebiets, die politische Unabhingigkeit
oder die Sicherheit einer der Parteien bedroht sind« (Art. 4).

Abgesehen von der Unsicherheit, was im einzelnen als Bedrohung der Sicher-
heit eines Biindnismitgliedes angesehen werden kann — von einem militdrischen
Angriff tiber die Unterbrechung der Energieversorgung bis zu den Fliichtlings-
stromen aus einer unruhigen Region — sieht Art. 4 lediglich Konsultationen, nicht
aber militdrische Maflnahmen vor. Wem diese Schlussfolgerung angesichts der er-
weiterten Aufgaben der NATO zu eng ist, muss sich schon iiber den klaren Wort-
laut hinwegsetzen, der bei einer Bedrohung die Konsultation (Art. 4) aber erst bei
einem »bewaffneten Angriff« die militdrische Verteidigung (Art. 5) erlaubt. Es
wiirde erhebliche Rechtsunsicherheit verbreiten, wenn nach dem Satz »erlaubt ist,
was nicht verboten ist«, alle die Funktionen in die Handlungsmoglichkeiten einer
Organisation hinein interpretiert werden konnen, die nicht ausdriicklich verboten
sind. Das konnte der NATO schlieBlich Funktionsrdume erschlieBen, die bisher
noch nicht einmal angedacht worden sind, sich aber aus der Dynamik der Ent-
wicklung einmal als wiinschbar oder notwendig ergeben. Die NATO hatte in
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ihrem Griindungsvertrag urspriinglich nichts von dem angelegt, was mit der
neuen Strategie nun zum neuen Vertragszweck gemacht werden soll. Die Krisen-
bewiltigung im euro-atlantischen Raum ist nicht umsonst so treffend als Interes-
senverteidigung bezeichnet worden, weil sie mit der Territorialverteidigung des
Art. 5 nichts gemein hat. Ohne einen mindesten Ankniipfungspunkt im Vertrag an
die nun geforderten Aktivitidten aulerhalb des Biindnisses lassen sich aber keine
darauf abzielenden implied powers begriinden.

d) SchlieBlich lasst sich auch mit der weiteren Auslegungsregel des Art. 31
Abs. 3 ¢ WVK, »jede spitere Ubung bei der Anwendung des Vertrags, aus der die
Ubereinstimmung der Vertragsparteien iiber seine Auslegung hervorgeht«, kein
anderes Ergebnis erreichen. Uber vierzig Jahre diente der Vertrag ausschlieBlich
Verteidigungszwecken, auch wenn er seinen Sinn allein mit der Abschreckung er-
fiillte und niemals militdrische Malnahmen angewandt werden mussten. Erst
nach der Beendigung des Kalten Krieges und dem Verlust des urspriinglichen
Gegners begannen die Bemiihungen um eine neue Identitdt und Funktion fiir die
NATO. Man kann auch nicht die verschiedenen Erklarungen und Beschliisse zur
neuen Strategie als »Ubung bei der Anwendung des Vertrages« nehmen. Und der
militdrische Einsatz der NATO gegen Jugoslawien wurde ausdriicklich von allen
Seiten als Ausnahme bezeichnet.

So prizise der neue Organisationszweck in dem Strategie-Dokument politisch
zum Ausdruck kommt, so sehr mochte es seine rechtliche Einordnung — ob aut-
hentische Interpretation oder Vertragsidnderung — im Unklaren lassen. Die Unter-
suchung hat jedoch eindeutig ergeben, dass das Strategie-Dokument nicht als
Auslegung des NATO-Vertrages in Betracht kommt. Eine verbindliche neue
Funktion neben Art. 5, wie sie von den Mitgliedstaaten gewollt ist, entfernt sich
zu weit von dem Ziel und Zweck des Griindungsvertrages und widerspricht gera-
dezu den Auslegungsregeln nach Art. 31 Abs. 1 und 2 WVK.

Fiir die Hinzufiigung neuer Verpflichtungen der Krisenbewiltigung und Kon-
fliktverhiitung zu der alten Verteidigungspflicht bleibt daher nur der Weg einer
vertraglichen Anderung, wie es die vier iiberstimmten Richter bereits fiir die Si-
tuation im Jahre 1994 angenommen haben. Dabei muss es sich nicht unbedingt
um den Abschluss eines formalen Vertrages mit genauer Artikel-Angabe handeln,
sondern kann auch als konkludenter Vertragsschluf} erfolgen.”

4. Konkludenter Vertragsabschluss

Fiir den Willen zu einem solchen konkludenten Vertragsabschluss miissen aller-
dings Anhaltspunkte vorhanden sein. Das Bundesverfassungsgericht hat als Bei-
spiel auf die Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft verwiesen, die sich

13 BVerfGE 90, 286 ff., 361.
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gelegentlich dieser Form bedienen, »um mogliche Kompetenzméngel der Ge-
meinschaft auf diese Weise zu iiberbriicken oder aufler Streit zu stellen.«'

Ahnliche Anhaltspunkte lassen sich auch beim Strategie-Konzept ausmachen.
Der eindeutige Wille, eine verbindliche Erweiterung der Aufgabenstellung der
NATO festzulegen, kollidierte offensichtlich mit der Befiirchtung, dass eine aus-
fiihrliche offentliche Debatte im Rahmen der Ratifizierungsverfahren in manchen
Lindern die Ratifizierung hinauszogern oder ganz verhindern konnte. Diese Be-
fiirchtung ist aus einsichtigen Griinden nie offen ausgesprochen worden, erklért
sich aber aus den Erfahrungen mit der Ratifizierung der Aufnahme von Polen,
Ungarn und Tschechien in die NATO, die insbesondere in den USA auf grofere
Schwierigkeiten gestofen ist.

Zudem waren sich die Mitgliedstaaten nie ganz einig in Ziel und Ausmaf} der
Aufgabenerweiterung und haben eine offentliche Debatte in ihren Léndern ver-
mieden. Es besteht begriindeter Anlass, dass eine prizise Ergédnzung des Art. 5
NATO-Vertrages um einen weiteren Artikel, der zu out-of-area-Einsétzen wie
gegen Jugoslawien erméchtigen wiirde, im Ratifizierungsverfahren mancher Mit-
gliedstaaten scheitern konnte. Deshalb hat man diese Erweiterung in ein allgemei-
nes Dokument aufgenommen, welches neben analytischen, perspektivischen und
programmatischen Aussagen das Biindnis auch auf neue Aufgaben verpflichten
soll. Es geht aber nicht an, dass eine neue vertragliche Verpflichtung derart in ei-
nem ansonsten unverbindlichen Dokument verpackt wird, um damit das notwen-
dige Verfahren zu umgehen.

Die bisherige Praxis der NATO zeigt, dass ihre Repridsentanten sowie die
Staats- und Regierungschefs auf dem Strategie-Dokument als verbindlicher
Rechtsgrundlage fiir Einsdtze der Krisenbewiltigung bestehen. So wie der deut-
sche Bundeskanzler und der Aulenminister eine Ratifikation nach Art. 59 Abs. II
GG abgelehnt haben, haben sie auch die volkerrechtliche Notwendigkeit einer
Ratifikation nach Art. 11, 14 WVK nicht anerkannt. Das Dilemma zwischen der
gewollten neuen Rechtsgrundlage und der mangelnden Form ist nur dadurch 16s-
bar, dass man entweder das Scheitern des intendierten Zieles und die Untauglich-
keit des Strategiedokuments als Neudefinition der Rechte und Pflichten aus dem
NATO-Vertrag feststellt oder die Ratifizierung nachholt.

Aus diesem Dilemma hat auch nicht der Beschluss des Bundestages vom
16. Oktober 1998 zur deutschen Beteiligung am NATO-Einsatz im Kosovo-Kon-
flikt herausgefiihrt. Dieser Beschluss kann nicht als vorweggenommene Ratifizie-
rung eines spiteren volkerrechtlichen Vertrages gelten. Er mag durchaus als vor-
weggenommener Test- und Anwendungsfall der zukiinftigen Aufgaben gewertet
werden. Allerdings umfafBt er nicht den viel groleren Umfang der neuen Aufga-

14 BVerfGE 68, 1 ff., 82.
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ben im Strategiedokument und unterliegt selbst schweren volkerrechtlichen und
verfassungsrechtlichen Bedenken."

SchlieBlich kann auch nicht die jeweilige ad-hoc-Ratifikation eines Einsatzes
im Rahmen der neuen Krisenbewiltigung den Mangel heilen. Der nach dem
Grundgesetz notwendige Beschluss des Bundestages fiir out-of-area-Einsitze
kann die Ratifikation einer Anderung des NATO-Vertrages nicht ersetzen. Beide
Beschliisse betreffen unterschiedliche Tatbestinde, auf die sie sich beziehen. Dies
muss in den Beschliissen deutlich zum Ausdruck kommen.

Das Ergebnis ist eindeutig: Das Neue Strategische Konzept vom April 1999
stellt nicht etwa eine erweiternde Auslegung des NATO-Vertrages von 1949 dar,
sondern enthilt eine grundlegende Verdnderung und Erweiterung des Griindungs-
vertrages mit neuen Rechten und Pflichten der Mitgliedstaaten. Fiir diese Ande-
rung ist eine Ratifikation nach Art. 11, 14 WVK notwendig.

5. Verzicht auf das UNO-Mandat gem. Art. 39/42 UN-Charta —

Notstands- und Nothilferecht?

Die inhaltliche und geographische Erweiterung der Aufgaben des Biindnisses ist
nicht die einzige Neuerung des Strategischen Konzeptes. Die weitere ist die Mog-
lichkeit, bei einem geplanten militdrischen Einsatz dann auf ein Mandat des UN-
Sicherheitsrats nach Art. 39, 42 UN-Charta zu verzichten, wenn dieses durch ein
Veto eines stidndigen Mitglieds des Sicherheitsrats verhindert wird, oder die Aus-
sichten auf ein Mandat von vornherein als negativ eingeschitzt werden.

Diese neue Formel: UN-Mandat, wenn moglich, ohne Mandat, wenn nétig, ist
in dieser Deutlichkeit nicht im Neuen Strategischen Konzept enthalten. Sie ergibt
sich jedoch aus dem Zusammenhang und der historischen Situation, in der das
Konzept verfasst und verabschiedet wurde. Im Konzept wird zwar mehrfach zum
Ausdruck gebracht, dass Einsitze zur Konfliktverhiitung und Krisenbewéltigung
»in Ubereinstimmung mit dem Vélkerrecht und der Charta der Vereinten Natio-
nen« zu erfolgen hitten. Diese Selbstverstiandlichkeit wird aber mit dem Hinweis
auf das von »ihr auf dem Balkan gezeigte Eintreten fiir Konfliktverhiitung und
Krisenbewiltigung« relativiert. Denn auf dem Balkan war der markanteste Kri-
seneinsatz im Kosovo-Konflikt gerade ohne UNO-Mandat erfolgt. Die Verab-
schiedung des Strategiepapiers fiel in die Zeit des militdrischen Einsatzes gegen
Jugoslawien, auf den sich die NATO-Politiker als Beispiel fiir zukiinftige Kri-
seneinsidtze immer wieder beriefen. Das Bekenntnis zum Vdlkerrecht und zur
Charta der Nationen ist nicht identisch mit dem Bekenntnis zu einem UN-Mandat
im Falle militdrischer Einsitze. Die zahlreichen Rechtfertigungsversuche, auf die
noch einzugehen ist, beweisen das.

15 Vgl. Stellungnahme von Staats- und Volkerrechtlern vom 15. Oktober 1998: Militdrischer NATO-Einsatz im Ko-
sovo ohne UN-Mandat, aber mit deutscher Beteiligung? in: Blitter fiir deutsche und internationale Politik 11/98
S. 1395 f.
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Der Verzicht auf ein UN-Mandat ist eine ganz neue Entwicklung, die in den
verschiedenen Strategieerkldrungen seit 1991 nicht erwihnt worden ist. In allen
drei Fillen des vom Bundesverfassungsgericht am 12. 7. 1994 positiv entschiede-
nen out-of-area-Einsatzes der Bundeswehr lag ein explizites Mandat des UN-Si-
cherheitsrats vor. Das Gericht brauchte sich deshalb mit der Problematik des feh-
lenden Mandats nicht auseinanderzusetzen.

Nach dem zwingenden Gewaltverbot des Art. 2 Z. 4 UN-Charta kommen vol-
kerrechtlich nur zwei Grundlagen fiir ein militdrisches Eingreifen gegen einen an-
deren Staat in Betracht: sei es als individuelle oder kollektive Selbstverteidigung
gegen einen rechtswidrigen bewaffneten Angriff gem. Art. 51 UN-Charta oder im
Rahmen einer ZwangsmafBinahme der UNO auf der Basis der Artikel 39, 42 UN-
Charta bzw. mit der Erméchtigung gem. Art. 43 oder 48 UN-Charta. Dies ist heute
unbestrittenen Meinung. Einsitze zur Krisenbewdltigung sollen laut Strategi-
schem Konzept gerade neben und auBBerhalb von Einsédtzen nach Art. 5 NATO-
Vertrag vorgenommen werden. Da Art. 5 nichts anderes als eine Konkretisierung
des Art. 51 UN-Charta ist, kommt eine Berufung auf Selbstverteidigung schon per
definitionem nicht in Betracht. Dies ist beim Kosovo-Einsatz deutlich geworden,
es fehlte an einem Angriff auf ein Biindnismitglied. Eine ausdehnende Interpreta-
tion, indem innere Vorgénge wie die blutige Unterdriickung eines Volksteils nicht
nur als massive Verletzung der Menschenrechte, des Minderheitsschutzes und
evtl. auch des Selbstbestimmungsrechts eingestuft, sondern dem Angriff gleichge-
stellt werden, wird allenfalls von nicht-volkerrechtlichen Autoren vertreten.'

In Biirgerkriegen ist allen Staaten nach dem geltenden Volkerrecht strikte Neu-
tralitit gegeniiber den Konfliktparteien aufgegeben. Nur der UN-Sicherheitsrat
kann in derartigen Situationen nach Art. 39 u. 42 UN-Charta eingreifen. Deshalb
waren auch gelegentliche Versuche, fiir den Kosovo-Einsatz das kollektive Verteidi-
gungsrecht liber ein »Nothilferecht fiir die Kosovo-Albaner« zu aktivieren, nicht
moglich. Volker oder Minderheiten sind zwar Triger von Menschen- und Minder-
heitsrechten, so des Selbstbestimmungsrechts der Volker, sind jedoch keine Sub-
jekte des Volkerrechts, was fiir Anwendung des Art. 51 UN-Charta notwendig wire.

Die juristische Begriindungsnot — die zahlreichen philosophischen und soziolo-
gischen Begriindungsversuche im Falle des Kosovo-Konfliktes bleiben hier auler
Betracht —," schlug sich in den Bemiihungen nieder, die Entscheidung zum mi-
litdrischen Einsatz doch noch »irgendwie« unter das Dach der UNO zu bekommen.

Der damalige BundesauBenminister Klaus Kinkel begriindete seinerzeit einen
entsprechenden Kabinettsbeschluss: »Im Lichte des Unvermogens des Sicher-
heitsrats, seinem Gewaltmonopol bei dieser besonderen notstandsdhnlichen Situa-

16 Vgl.etwa O. E. Kempen, Was man tut und was man darf, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) v. 28. April
1999; D. Senghaas, Recht auf Nothilfe, in: FAZ v. 12. Juli 1999, S. 12.

17 Vgl. etwa A. Zielcke, Individuen, hort die Signale, Siiddeutsche Zeitung 17./18. April 1999; J. Habermas, Bestia-
litdt und Humanitét. Ein Krieg an der Grenze zwischen Recht und Moral, in: DIE ZEIT Nr. 18 v. 29. April 1999,
S. 1ff.
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tion gerecht zu werden, fu3t die Rechtsgrundlage angesichts der humanitiren
Krise im Kosovo auf Sinn und Logik der Sicherheitsratsresolutionen 1160 und
1199 in Verbindung mit dem Gesichtspunkt der humanitéren Intervention und ei-
nem Mindeststandard in Europa fiir die Einhaltung der Menschenrechte, dem wir
die Qualitit eines sich entwickelnden regionalen Volkerrechts beimessen. Dies ist
ein Fall, in dem das Vo6lkerrecht ein militdrisches Tatigwerden zur Abwendung ei-
ner unmittelbar bevorstehenden humanitédren Katastrophe erlaubt.«'

Es ist richtig, dass der Sicherheitsrat seine Aussagen zum Zustand im Kosovo
auf das Kapitel VII gestiitzt hat. Er hat aber trotz der Bemiihungen der USA nicht
die Konsequenz von Zwangsmafinahmen nach Art. 42 UN-Charta gezogen. Inso-
fern sprachen »Sinn und Logik« gerade nicht fiir ein militdrisches Téatigwerden,
sondern fiir weitere diplomatische und politische Vermittlungen. Der Sicherheits-
rat hatte in Res. 1199 ausdriicklich beschlossen, »weitere Schritte und zusétzliche
MaBnahmen zur Erhaltung oder Wiederherstellung des Friedens und der Stabilitit
in der Region zu priifen, falls die in dieser Resolution sowie in Resolution 1160
(1998) geforderten konkreten Maflnahmen nicht getroffen werden.« Das ist deut-
lich genug, um militirische Malnahmen vorerst auszuschlieBen. Fehlt ein aus-
driickliches Mandat des UN-Sicherheitsrats, so verstof3t eine militirische Inter-
vention gegen das volkerrechtliche Gewaltverbot.

6. Humanitiire Intervention?

Die einzige Rechtfertigung, die noch eine Ausnahme vom Gewaltverbot begriin-
den konnte und die tiber den Kosovo-Einsatz hinaus auch fiir das Neue Strategi-
sche Konzept von Bedeutung wire, ist die »humanitére Intervention«. Darunter
wird der Einsatz bewaffneter Gewalt zur Verhinderung und Beseitigung blutiger
Unterdriickung und massiver Menschenrechtsverletzungen in einem Drittstaat
verstanden.”

Die neueren Interventionen vor allem der USA, wie die Einrichtung der Flug-
verbotszonen iiber dem Irak und ihre stindige Bombardierung seit 1991, die An-
griffe auf eine Pharmafabrik im Sudan und ein Camp in Afghanistan, die erneute
Bombardierung Bagdads im Dezember 1998 und schlieflich die Bombardierung
Jugoslawiens seit Mérz 1999, aber auch die Einrichtung einer Schutzzone im Nor-
dirak durch den UN-Sicherheitsrat im Jahr 1991 haben die Diskussion um die
»humanitire Intervention« wieder stark angeregt. Es hat etliche Versuche gege-
ben, den Kosovo-Einsatz der NATO als besondere Form der Krisenbewiltigung
mit der Figur der »humanitéren Intervention« volkerrechtlich zu rechtfertigen.

18 K. Kinkel, in: FAZ v. 13. Oktober 1998, S. 2.

19 Vgl. dazu ausfiihrlich D. Deiseroth, Die »humanitére Intervention« und das Volkerrecht. In: Neue Juristische
Wochenschrift 1999, S. 3084 ff.; N. Paech, «<Humanitére Intervention« und Volkerrecht. In: U. Albrecht, P.
Schifer, (Hg.), Der Kosovo-Krieg, Kéln 1999.
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Die Versuche sind nicht neu, die »humanitire Intervention« als dritte Aus-
nahme vom zwingenden Gewaltverbot des Art. 2. Z. 4 UN-Charta als Volkerge-
wohnheitsrecht durchzusetzen. Sie kniipfen an die unbestreitbare Tatsache an,
dass die Menschenrechte im Bewusstsein aller Gesellschaften und Staaten eine
immer groflere Akzeptanz und Bedeutung erlangt haben. Diese Entwicklung spie-
gelt sich zwar in zahlreichen Konventionen, der Anrufung der Menschenrechte
bei fast jeder Gelegenheit in der AuBlenpolitik und einer uniibersehbaren Flut der
literarischen Produktion iiber die Menschenrechte wieder, nicht aber in einer
durchgehend verbesserten Bilanz ihrer Garantie. Der Schutz der Menschenrechte
lasst weltweit stark zu wiinschen iibrig und dieses Defizit wird vornehmlich dem
Mangel an Instrumenten zur Durchsetzung und Sanktion angelastet. Aber nicht
nur das. In der Konfrontation von Menschenrechten und Volkerrecht (Gewaltver-
bot) wird dem Menschenrechtsschutz eine grundsétzliche Hoherwertigkeit einge-
rdumt gegeniiber dem Friedensgebot, dem Gewaltverbot und der Souverénitét.
Die Rangordnung der UN-Charta mit der Achtung des Krieges und der Gewalt
zwischen den Staaten an der Spitze und der Sicherung und Foérderung der Men-
schenrechte darunter als in erster Linie innerstaatlich zu regelndes Problem, wird
umgekehrt: erst die Menschenrechte dann das Gewaltverbot.

Die »humanitére Intervention« war bereits in der Epoche des klassischen V6l-
kerrechts als Rechtsinstitut dulerst umstritten. Die Wissenschaft war gespalten
und présentierte bereits alle Argumente des fiir und wider, die auch jetzt wieder in
der Diskussion sind. Man mag sie fiir erstaunlich modern oder die heutigen Argu-
mente fiir duBerst altmodisch halten, wenn man jene AuBerung aus dem Jahr 1876
liest: »Wenn eine Regierung, obgleich vollkommen in den Grenzen ihrer souveri-
nen Rechte handelnd, die Rechte der Menschlichkeit verletzt, sei es durch Ex-
zesse der Ungerechtigkeit und Grausamkeit, die zutiefst unsere Sitten und unsere
Zivilisation verletzen, so gibt es ein legitimes Interventionsrecht. Denn so ach-
tenswert die Souverinitétsrechte und die Unabhéngigkeit der Staaten auch sein
mogen, so gibt es doch noch etwas hoher zu achtendes, ndmlich das Recht der
Menschlichkeit oder der menschlichen Gesellschaft, das nicht beleidigt werden
darf. Ebenso wie im Staate die Freiheit des Individuums beschriankt werden muss
und beschrinkt wird durch das Recht und die Sitten der Gesellschaft, so muss
auch die individuelle Freiheit der Staaten durch die Rechte der menschlichen Ge-
sellschaft eingeschrinkt werden.«*

Die Konstruktion einer rechtsfreien aber dennoch hoherrangigen Moral- und
Sittenordnung war fiir die eher positivistisch orientierten Autoren schon damals
nicht akzeptabel. Sie beharrten auf der Souverénitit der Staaten und bestritten ge-
nerell einen tibergeordneten Grundsatz des Menschenrechtsschutzes als Rechts-
grundlage der Intervention. Die Gefahr der willkiirlichen Definition und des

20 M. E. Arntz, Revue de Droit Internationale VIII (1876), S. 673 in der Ubersetzung von W. G. Grewe, Epochen
der Volkerrechtsgeschichte, 1984, S. 582 ff.
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Missbrauchs des humanitiren Arguments war schon damals ein zentrales Argu-
ment.

Diese Gefahr ist es auch, die die Diskussion um die »humanitére Intervention«
im modernen Volkerrecht der Vereinten Nationen nach 1945 begleitet. Die recht-
lichen Voraussetzungen haben sich jetzt allerdings grundlegend geéndert. Nach
der Achtung des Angriffskrieges im Briand-Kellogg-Pakt von 1928 erweiterte die
UN-Charta das Kriegsverbot zu einem generellen Gewaltverbot, Art. 2 Z. 4, und
entzog jeglicher Einmischung in die inneren Angelegenheiten souveriner Staaten
die rechtliche Legitimation, Art. 2 Z. 7 UN-Charta. Spétestens Anfang der siebzi-
ger Jahre war an dem absoluten volkerrechtlichen Verbot einer militdrischen In-
tervention aus was fiir Griinden auch, kein Zweifel mehr. Die beriihmte Deklara-
tion iiber die Grundprinzipien des Volkerrechts formulierte dies ganz eindeutig:
»Jeder Staat hat die Pflicht, in seinen internationalen Beziehungen jede gegen die
territoriale Unversehrtheit oder die politische Unabhingigkeit eines Staates ge-
richtete oder sonst mit den Zielen der Vereinten Nationen unvereinbare Andro-
hung oder Anwendung von Gewalt zu unterlassen. Eine solche Androhung oder
Anwendung von Gewalt stellt eine Verletzung des Volkerrechts und der Charta
der Vereinten Nationen dar und darf niemals als Mittel zur Beilegung internatio-
naler Streitfragen angewandt werden. Ein Angriffskrieg stellt ein Verbrechen ge-
gen den Frieden dar, das die Verantwortlichkeit auf Grund des Volkerrechts nach
sich zieht.«”'

So wie die Erweiterung des Kriegs- zum Gewalt- und Interventionsverbot hat
auch der Menschenrechtsschutz einen betrichtlichen Entwicklungssprung nach
1945 getan. Denn nicht nur Krieg und Zerstérung, sondern auch KZ und Volker-
mord gehorten zur Erfahrung der Staaten, als sie sich in San Francisco zur Griin-
dung der Vereinten Nationen und zur Verabschiedung ihrer Charta versammelten.
Wenn es auch nicht gelang, den Menschenrechten ein eigenes Kapitel in der
Charta zu widmen, so wurden sie doch nicht ausgeschlossen. An insgesamt sieben
Stellen wird ihr Schutz als wesentliches Ziel der Vereinten Nationen erwihnt.
Doch ihre inhaltliche Prézisierung gelang erst in weiteren Schritten iiber die All-
gemeine Erkldrung der Menschenrechte von 1948 zu den beiden Pakten iiber biir-
gerliche und politische sowie wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte von
1966, die 1976 fiir etwa 50 der insgesamt 150 Mitgliedstaaten der UNO verbind-
lich wurden — bis hin zu den zahlreichen Sonderkonventionen zum Schutz beson-
ders gefdhrdeter Menschenrechtsbereiche (z. B. Folter, Volkermord, Apartheid,
Rassendiskriminierung, Kinder, Frauen etc.). Das Hauptziel und die zentrale Auf-
gabe der UNO bleiben jedoch die Friedenssicherung, worunter sich die anderen
Ziele einzureihen haben. Dies macht zum einen Art. 103 UN-Charta deutlich:

21 Deklaration iiber die Prinzipien des Volkerrechts betreffend die freundschaftlichen Beziehungen und die Zusam-
menarbeit zwischen den Staaten in Ubereinstimmung mit der Charta der Vereinten Nationen, Resolution der UN-
Generalversammlung 2625 (XXV) v. 24. 10. 1970, auch »Friendly-Relations«- oder Prinzipien-Deklaration ge-
nannt.
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»Widersprechen sich die Verpflichtungen von Mitgliedern der Vereinten Nationen
aus dieser Charta und ihre Verpflichtungen aus anderen internationalen Uberein-
kiinften, so haben die Verpflichtungen aus dieser Charta Vorrang.« Tritt also das
Gewaltverbot der Friedenssicherung in Konkurrenz zu einer Verpflichtung aus ei-
ner der Menschenrechtspakte und -konventionen, so hat das Gewaltverbot Vor-
rang. Dies hat der Internationale Gerichtshof (IGH) 1986 in seinem Urteil im
Rechtsstreit Nicaraguas gegen die USA noch einmal unterstrichen: »Die Vereinig-
ten Staaten mogen ihre eigene Einschitzung hinsichtlich der Achtung der Men-
schenrechte in Nicaragua haben, jedoch kann die Anwendung von Gewalt keine
geeignete Methode sein, die Achtung der Menschenrechte zu tiberwachen oder zu
sichern. Hinsichtlich der ergriffenen Malnahmen (ist festzustellen), dass der
Schutz der Menschenrechte, ein strikt humanitires Ziel, unvereinbar ist mit der
Verminung von Héfen, der Zerstorung von Olraffinerien, oder ... mit der Ausbil-
dung, Bewaffnung und Ausriistung von Contras. Das Gericht kommt zu dem Er-
gebnis, dass das Argument, das von der Wahrung der Menschenrechte in Nicara-
gua hergeleitet wird, keine juristische Rechtfertigung fiir das Verhalten der USA
liefern kann.«*

Dieser juristische Befund wird auch von den meisten Befiirwortern einer
humanitiren Intervention nicht bestritten. Ihre Argumentation lduft auf dem zur
UN-Charta parallelen Pfad des Volkergewohnheitsrechts. Das in der UN-Charta
positivierte Recht soll in dieser entscheidenden Frage des Schutzes der Men-
schenrechte vom Gewohnheitsrecht iiberholt worden sein und zu einem Paradig-
mawechsel gefiihrt haben.”

Um diesen Fortschritt im Volkerrecht zu belegen, bedarf es allerdings des
Nachweises einer Praxis der Staaten, die nicht nur gelegentlich und zufillig, son-
dern mit einer gewissen Dauer und Stetigkeit erfolgt. Diese Praxis muss zudem
den RiickschluB erlauben, dass sich bei den Staaten eine Uberzeugung vom
Rechtswandel gebildet hat, dem sie sich fiir die Zukunft bindend verpflichtet
fiihlen. Sie miissen also mit ihrem Handeln gleichsam einen Prizedenzfall schaf-
fen wollen, der auf die Verdnderung der alten Rechtsregel abzielt. Entscheidend
fiir die Rechtssetzung und -entwicklung neben der Rechtsschopfung durch Ver-
trag sind demnach zwei Elemente: ein objektives, die Praxis der Staaten, und ein
subjektives, die Uberzeugung von der rechtlichen Verbindlichkeit.>*

Nun bietet die zeitgenossische Staatenpraxis in der Tat kaum eine geeignete
Grundlage fiir die Annahme, dass sich die humanitire Intervention gleichsam als
dritte Ausnahme vom Gewaltverbot neben Art. 51 und 39/42 UN-Charta etabliert
hat. Wir haben dabei zwei unterschiedliche Konstellationen zu beriicksichtigen:
die Intervention zum Schutz eigener Staatsangehoriger im Ausland und die Inter-

22 Military and Paramilitary Activities case, International Law Reports (ILR) 468/469, para. 268.

23 Uberblick bei M. Herdegen, Vélkerrecht, Miinchen 2006, S. 248 ff.

24 Vgl. N. Paech, G. Stuby, Vilkerrecht und Machtpolitik in den internationalen Beziehungen, Hamburg 2001,
S.383 ff.
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vention zum Schutz Fremder in deren eigenem Staat. Der humanitdre Charakter
von Befreiungsaktionen wie die von Entebbe 1976 durch die Israelis oder des ge-
scheiterten Versuchs der USA im Iran 1980, die als Geiseln genommenen Bot-
schaftsangehorigen zu befreien, sind noch einsichtig, da es ausschlielich um die
eigenen Staatsangehorigen ging. Ihnen wurde in der Offentlichkeit ein gewisses
Verstindnis entgegengebracht. Gleichwohl wurden sie von der Kritik als eindeuti-
ger Verstol3 gegen das Gewaltverbot abgelehnt.

Aktionen jedoch wie die Besetzung Grenadas im Jahr 1983, der Einfall in
Panama 1989, um des einstigen Verbiindeten Noriega habhaft zu werden, oder die
schon erwihnte aktive Unterstiitzung der Contras gegen Nicaragua, die zunichst
alle als »humanitire Interventionen« zu rechtfertigen versucht wurden, haben be-
reits dem Menschenrechtskriterium nicht standgehalten. Auch Indiens Interven-
tion in Ostbengalen im Jahr 1971 zur Unterstiitzung des Sezessionsprozesses, der
Einmarsch Tansanias in Uganda im Jahr 1979, um die Regierung Idi Amin zu
stiirzen, sowie der Einmarsch Vietnams im gleichen Jahr nach Kampuchea, um
dem morderischen Regime Pol Pots ein Ende zu machen, wurden nicht als »hu-
manitidre Interventionen« akzeptiert. Alle intervenierenden Regierungen beriefen
sich wegen Grenzkonflikten auf das Recht zur Selbstverteidigung nach Art. 51
UN-Charta. Es wire also eher abenteuerlich, aus diesen oder anderen Aktionen
einseitiger Interventionen einen Wandel des Volkergewohnheitsrechts ableiten zu
wollen.

Etwas anderes konnte sich allerdings aus der jiingeren Praxis des Sicherheits-
rats ergeben. Seit 1991 hat er sich mit einer Reihe von Konflikten befasst, die
klassischerweise als Biirgerkriegssituationen bezeichnet werden miissten und eine
innere Angelegenheit des jeweiligen Staates sind. Dennoch hat sich die UNO —
und das ist eine neue Entwicklung — veranlasst gesehen, entgegen dem Einmi-
schungsverbot des Art. 2 Z. 7 UN-Charta u. a. auch mit militdrischen Mitteln ein-
zugreifen. Zum ersten Mal ergriff der UNO-Sicherheitsrat nach dem Kuweit-Kon-
flikt im April 1991 die Initiative gegen den Irak, als dieser mit einer blutigen
Unterdriickungskampagne gegen die aufstandischen Kurden im Norden und die
Schiiten im Siiden des Landes vorging. Offensichtlich in der noch frischen Erin-
nerung an den Einsatz von Giftgas in Halabscha im Jahr 1988, verurteilte der
UN-Sicherheitsrat in seiner Resolution 688 »die in vielen Teilen Iraks, insbeson-
dere auch in allerjiingster Zeit in den kurdischen Siedlungsgebieten, stattfindende
Unterdriickung der irakischen Zivilbevolkerung, deren Folgen den Weltfrieden
und die internationale Sicherheit in der Region bedrohen.«

Die Bedrohung sah er vor allem in »dem massiven Strom von Fliichtlingen
iiber die internationalen Grenzen« und forderte den Irak auf, »internationalen hu-
manitdren Organisationen sofortigen Zugang zu allen hilfsbediirftigen Personen
in allen Teilen Iraks zu gewdhren.«*

25 UNSR Res. 688 v. 5. April 1991 mit zehn gegen drei Stimmen (Kuba, Jemen, Simbabwe) bei zwei Enthaltungen
(VR China, Indien).
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Obwohl die Resolution nicht ausdriicklich auf Kapitel VII Bezug nahm, weder
kollektive Zwangsmafinahmen vorsah, noch den Einsatz von Luft- und Boden-
streitkréaften durch die USA und GroBbritannien autorisierte, gilt sie als eine der
ersten »humanitédren Interventionen«, die rechtmiBig zur Sicherung eines sog.
save haven fiir die kurdische Bevolkerung ergangen war. Die spiter einseitig von
den USA und Grofbritannien deklarierten Flugverbotszonen iiber dem Norden
und Siiden konnten sich weder auf irgendeinen Beschluss des UN-Sicherheitsra-
tes noch die Zustimmung des Iraks berufen.

Noch deutlicher wurde das Problem der »humanitiren Intervention, als der
Sicherheitsrat auf den sichtbaren Zerfall Somalias reagieren musste. Die bewaft-
neten Auseinandersetzungen zwischen den verschiedenen Clans nach dem Sturz
von Prisident Siad Barre Anfang 1991 zerstorten die staatlichen Strukturen und
erzeugten Hungersnot und Armut. Aber dieser Zerfall und die Fliichtlinge stellten
nicht unbedingt eine Gefahr fiir den internationalen Frieden dar. Dennoch stellte
der Sicherheitsrat dies fest und verhéngte ein vollstindiges Waffenembargo mit
dem Ziel, Frieden und Stabilitit in Somalia herzustellen.?

Spétere Resolutionen autorisierten die Entsendung von Friedenstruppen (UNO-
SOM) als klassische peace-keeping-forces mit Zustimmung der noch irgendwie
vorhandenen Behorden. Als die UNO jedoch nicht in der Lage war, das volle
Kontingent aufzubringen und die Verteilung der Hilfsgiiter nicht mehr gesichert
werden konnte, stellte der Sicherheitsrat im Dezember 1992 fest, dass die
menschliche Tragodie, die durch die Behinderung der Verteilung von Hilfsgiitern
bewirkt wurde, eine Bedrohung des Weltfriedens und der internationalen Sicher-
heit darstellt und iibertrug den USA ausdriicklich das Mandat zu einer militari-
schen Operation, um gemeinsam mit anderen Staaten die humanitédren Hilfeleis-
tungen zu gewihrleisten.”

Auch hier wird deutlich, dass die UNO bereit war, sich von der traditionellen
Vorstellung zu 16sen und einen Biirgerkrieg auch als Gefahrdung des internationa-
len Friedens einzustufen und mit militdrischen ZwangsmafBnahmen nach Art. 42
UN-Charta einzugreifen. Der Sicherheitsrat konnte sich nicht der Konsequenz
entziehen, dass dort, wo eine verzweifelte Menschenrechtslage in Gewalt umge-
schlagen ist, sein Instrumentarium aus dem Kapitel VII gefragt ist. Diese sollte
sich in weiteren Resolutionen und Mandaten noch fortentwickeln.*

Aus den zahlreichen Beispielen kollektiver Zwangsmafnahmen des UNO-
Sicherheitsrats folgt fiir die Frage nach der volkerrechtlichen Bewertung der »hu-
manitdren Intervention« zundchst der immer wieder in Frage gestellte Beweis der
Handlungsfihigkeit des Sicherheitsrats auch in Fillen schwerer Menschenrechts-

26 UNSR Res. 733 v. 23. Januar 1992. Vgl. insgesamt J. Bartl, Die humanitére Intervention durch den Sicherheitsrat
der Vereinten Nationen im ,Failed State«. Das Beispiel Somalia, Frankfurt a.M. u. a., 1999.

27 UNSR Res. 794 v. 3. Dezember 1992.

28 Vgl. ausfiihrlicher N. Paech, in: J. Hosler, N. Paech, G. Stuby, Der Gerechte Krieg? Neue NATO-Strategie und
Westeuropiisierung des Balkans, Herausgegeben von J. Klotz, Bremen: Donat Verlag 2000, S. 48 ff.
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verbrechen wie Volkermord und ethnische Séuberungen. Der Wortlaut des Art. 39
UN-Charta hindert ihn nicht, humanitire Katastrophen in einem Land als »Bedro-
hung oder Bruch des Friedens« anzusehen und mit Zwangsmafnahmen »huma-
nitir« zu intervenieren. Selbst wenn die Griindungsstaaten der UNO in erster Li-
nie an zwischenstaatliche Kriege gedacht haben mogen, tut sich hier keine
Gesetzesliicke auf, die durch einzelne Staaten und ihre Truppen geschlossen wer-
den miisste. In dieser Richtung hat auch kein Gewohnheitsrecht die UN-Charta
iiberholt.

Als Ergebnis kann jene Erkldrung des britischen Aulenministeriums zitiert
werden, die schon 1986 abgegeben wurde und auch heute noch gilt: »The over-
whelming majority of contemporary legal opinion comes down against the
existence of a right of humanitarian intervention, for three main reasons: first, the
UN Charter and the corpus of modern international law do not seem to specifi-
cally incorporate such a right; secondly, State practice in the past two centuries,
and especially since 1945, at best provides only a handful of genuine cases of
humanitarian intervention, and, on most assessments, none at all; and finally, on
prudential grounds, that scope for abusing such a right argues strongly against its
creation ... In essence, therefore, the case against making humanitarian interven-
tion an exception to the principle of non-intervention is that its doubtful benefits
would be heavily outweighed by its costs in terms of full respect for international
law.«®

Der oft beschworene Wandel des Volkerrechts hat die humanitére Intervention
bisher nicht als Ausnahme von dem Prinzip der Nicht-Intervention akzeptiert. Die
historische Erfahrung des Missbrauchs durch einzelne Michte und die schiitzende
Funktion der Souverinitidt zugunsten schwacher Staaten iiberwiegen immer noch
bei der Ablehnung der humanitédren Intervention gegeniiber Erwigungen, sie zur
Losung menschenrechtlicher Probleme in Drittstaaten zuzulassen.

Die vergangenen Fille einseitiger Interventionen waren in ihrer humanitéren
Begriindung zumeist dubios und eher von schlechten Rechtfertigungsversuchen
der Intervenienten begleitet als von dem Willen und der Uberzeugung getragen,
neues Volkergewohnheitsrecht zu etablieren. Wie wenig die »humanitére Inter-
vention« zudem eine Rolle in der neuen Krisenplanung der NATO-Staaten spielt,
zeigt das noch wihrend des Krieges der NATO verabschiedete Neue Strategische
Konzept. In ihm ist der Schutz der Menschenrechte nur eine unter zahlreichen
Aufgaben, die iiberwiegend den 6konomischen und strategischen Interessen der
Verbiindeten gelten. Die in Punkt 20 bis 24 aufgefiihrten Aufgaben der Ressour-
censicherung, der Terror- und Sabotageabwehr, der Sicherung instabiler Regionen
sind nicht mehr unter dem Begriff der »humanitiren Intervention« unterzubrin-
gen. Auch die Absicherung 6konomischer Interessen mit militdrischen Mitteln ist
bereits ldngere Zeit in der Diskussion. Sie ist schon in den Verteidigungspoliti-

29 UK Foreign Office Policy Document No. 148, British Yearbook of International Law 57/1986, S. 614.
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schen Richtlinien von 1992 und dem Weiflbuch von 1994 enthalten. Als zukunfts-
weisendes Beispiel sei auf das bereits weit entwickelte Engagement der NATO in
den kaukasischen und zentralasiatischen Staaten verwiesen. Es wird offiziell mit
den groBen Olreserven und den politischen Instabilititen im Kaukasus begriindet.
Beides zusammen berge ein groBes Konfliktpotential in sich, weswegen sich das
Regionalkommando Siid der NATO so friihzeitig, gleichsam préventiv dort enga-
giere.”

So problematisch es heute ist, die »humanitire Intervention« rechtlich zu legi-
timieren, das Neue Strategische Konzept greift weit dariiber hinaus. In ihm spielt
ein humanitéres Krisenkonzept nur noch am Rande eine Rolle. Als Ergebnis ist
auch hier festzuhalten, dass die im Neuen Strategischen Konzept enthaltenen
militdrischen MaBnahmen der Konfliktverhiitung und Krisenbewiltigung gegen
einen anderen Staat ohne UN-Mandat gem. Art. 39/42 UN-Charta volkerrechts-
widrig sind.

III. Ausblick

So miissen wir zu dem Schluss kommen, dass es zwar eine neue NATO-Strategie
gibt, nicht aber ein neues Volkerrecht. Dies wird die zahlreichen Rufer nach einer
Reform der UNO und des Volkerrechts nicht befriedigen, wird sie vielleicht nicht
einmal iiberzeugen. Doch so wenig diejenigen Staaten, die nicht Mitglied der
NATO sind, von den Vorteilen der neuen Kriseneinsitze der NATO zu iiberzeugen
sein werden, so gering wird sich der Fortschritt in Richtung Frieden und Men-
schenrechte herausstellen, wenn das Gewaltverbot der UN-Charta durch weitere
Ausnahmen relativiert und das Gewaltmonopol der UNO von beliebigen Staaten
und Militiarbiindnissen durchbrochen werden konnte. Der Begriff der Reform ist
schon lange diskreditiert. Zu oft wird hinter ihm der blanke Riickschritt versteckt,
der mit den Termini des nationalen Interesses und der imperialistischen Machtpo-
litik viel zutreffender beschrieben ist aber nicht ganz so gut verkauft werden kann.
Wer die Verwiistungen des NATO-Krieges gegen Jugoslawien als Sieg der Men-
schenrechte feiert, wird in der Tat die Abkoppelung der NATO von der UNO und
vom Gewaltverbot auch in Zukunft begriilen miissen. Er wird der NATO die Ent-
scheidung tiberlassen miissen, wann, wo und in welchem Ausmall Menschen-
rechtsverletzungen zu bekdmpfen sind — als »militdrischer Arm von amnesty in-
ternational«. Er wird aber auch nicht dagegen argumentieren kénnen, wenn
beliebige andere Staaten und Staatenorganisationen dasselbe Recht fiir sich in An-
spruch nehmen. Denn wer wollte die »humanitére Intervention« gegen Vergewal-

30 So der Oberkommandierende des Regionalkommandos Siid (AFSOUTH), US-Admiral T. Joseph Lopez, vgl.
H.-G. Ehrhart, O. Thrinert, Die Rolle von NATO, EU und OSZE in der Kaspischen Region, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte, B 43-44/98 v. 16. Okt. 1998, S. 37 ff. 38.
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tigungen in Europa fordern aber bei Klitorisbeschneidung in Afrika und Brandro-
dung von Tropenwald in Asien oder in Lateinamerika zuriickweichen?

Die Fortentwicklung des Volkerrechts ist die Sache der Staaten, nicht der Juri-
sten oder Philosophen. Es ist auch nicht allein die Angelegenheit der NATO-Staa-
ten, sondern aller Staaten der Vereinten Nationen. Es deutet vieles darauf hin, dass
der Schutz der Menschenrechte einen hoheren Stellenwert erhalten muss als der
Schutz der Souverénitit. Es deutet allerdings nichts darauf hin, dass dieser Schutz
einzelnen Staaten oder ihren Militdrbiindnissen anvertraut werden konnte. Trotz
einer Vielzahl von Kriegen und des desolaten Zustandes der Menschenrechte ist
die Idee des Gewaltverbots und der Zentralisierung seiner Ausnahmen beim UN-
Sicherheitsrat noch nicht iiberholt. Es wire denkbar, die Ausnahme des Artikel
39/42 UN-Charta um einen ausdriicklichen Tatbestand der »humanitiren Inter-
vention« in genau umrissenen Grenzen zu ergianzen. Man konnte die Kompeten-
zen der Generalversammlung oder des Generalsekretirs erweitern. Man sollte je-
doch nicht zuriickfallen in die Zeiten, in denen die Staaten selbst entsprechend
ihren nationalen Interessen und Machtressourcen dariiber entscheiden, wann und
wo sie militdrisch intervenieren.
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BERND HAHNFELD

Die NATO und die Atomwaffen

Die NATO ist nicht denkbar ohne Atomwaffen. Ein wichtiges Motiv fiir die Griin-
dung der NATO war, die BRD von der Entwicklung und Aufstellung eigener
Atomwaffen abzuhalten. Folgende Griindungsmitglieder haben den NATO-Vertrag
am 4. 4. 1949 unterzeichnet: Belgien, Ddnemark, Frankreich, GroBbritannien, Is-
land, Italien, Kanada, Luxemburg, Niederlande, Norwegen, Portugal und die USA.
Beigetreten sind: 1951 — die Tiirkei und Griechenland, am 6. 5. 1955 die BRD, 1982
— Spanien, 1999 — Polen, Tschechien, Ungarn, 2004 — Estland, Lettland, Litauen,
Slowakei, Slowenien, Bulgarien, Ruménien, 2009 — Albanien, Kroatien, so dass es
inzwischen 28 Mitglieds-Staaten gibt.

II.

Bereits 1952 hatte die Siegermacht USA begonnen, taktische Atomwaffen in der
BRD zu stationieren — mit Zustimmung des Bundeskanzlers Adenauer. Fiir die
Riistung mit Atomwaffen entschied sich die NATO, weil sich die NATO-Léander
konventionell den Truppen des Ostens nicht gewachsen fiihlten. Zudem hielt man
damals Atomwaffen fiir einsetzbare Waffensysteme. Einige Wochen vor dem Bei-
tritt der BRD, im Mirz 1955 brachten die USA die ersten atomaren Fliegerbom-
ben in die BRD und einen Monat spiter Sprengkopfe fiir atomare Marschflugkor-
per. Atomare Raketen, Bomben, Artilleriegeschosse und Minen folgten. Diese
Stationierungen waren nur méglich mit der Zustimmung der Bundesregierung,
denn das Besatzungsrecht rechtfertigte das nicht.

Wihrend die Sowjetunion die DDR und andere Staaten des Warschauer Paktes
atomar aufriistete, hatten die USA und GrofBbritannien in den 70-er Jahren allein
in der BRD 7.300 atomare Sprengkopfe an etwa 100 Standorten stationiert. Wei-
tere waren in anderen NATO-Léndern. Bereits ab 1958 wurde die Bundeswehr
mit eigenen Trigersystemen fiir US-amerikanische Atomsprengkopfe ausgeriistet.
Sie verfiigte bald iiber zahlreiche verschiedene atomare Einsatzmittel, deren Ein-
satz die Soldaten der Bundeswehr regelmifig iibten.

Atomwaffen haben immer eine zentrale Rolle in den wechselnden Strategien
der NATO gespielt:

- 1950/52 und 1957 in der Vorne-Verteidigung (konventionell verzogern, nu-
klearer Gegenschlag, konventionelle Gegenoffensive);
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- 1954/57-67 in der Strategie der massiven Vergeltung (vernichtender nuklearer
Gegenschlag);

- 1961 bei der gesicherten wechselseitigen Zerstorung durch Zweitschlagféhig-
keit.

- 1968 bei der flexiblen Erwiderung (dem Zuriickschlagen mit addquaten Mit-
teln, der vorbedachten Eskalation, der generellen nukleare Antwort — Gegner soll-
ten im Unklaren tiber die Art der Reaktion bleiben). Diese Nuklearstrategie gilt im
Prinzip bis heute — inklusive der Erstschlagsoption.

- 1980 bei der Counterforce-Doktrin/Countervailing Strategie (flexible Optio-
nen unterhalb der massiven Vergeltung);

- 1991 in der Sicherheitsgarantie durch die strategischen Atomwaffen auf
U-Booten, die die USA und GroBbritannien im Konflikt der NATO bereitstellen.
Die substrategischen Atomwaffen in Europa sollen die Européer einbinden.

- 1999 wurde ein weiteres strategisches Konzept der NATO veroffentlicht.
Auch dieses betont die wesentliche Rolle, die Atomwaffen spielen. Etwaige An-
greifer sollen iiber die Reaktion im Ungewissen bleiben. Obwohl der Einsatz von
Atomwaffen in duBlerste Ferne geriickt sei, werde die NATO substrategische Nu-
klearstreitkrifte auf dem niedrigsten Niveau einschlieBlich der nuklearen Teilhabe
beibehalten.

Nach dem Ende der Ost-West-Konfrontation 1989 wurde in einem vor der Of-
fentlichkeit geheim gehaltenen Programm ein Grofteil der Atomwaffen in die
USA zuriick geflogen. Viele Standorte wurden aufgegeben, die Lager und Startan-
lagen ab- oder zuriickgebaut. Nach dem Abzug der 130 in Ramstein stationierten
Atombomben 2004 ist Biichel in der Siideifel der letzte Atomwaffenstandort
Deutschlands mit 10-20 atomaren Fliegerbomben des Typs B61. Jedoch sind die
174 fiir die gleichen Bomben vorgesehenen Magazine in Ramstein und Norvenich
nicht abgebaut worden. Sie kdnnen sofort wieder benutzt werden.

Insgesamt konnen der NATO im Konfliktfall in Europa 150 — 240 taktische
US-Atomwaffen zur Verfiigung stehen, die in den Landern Belgien, Deutschland,
Italien, den Niederlanden und der Tiirkei stationiert sind.

III.

Die NATO will derzeit eine neue Strategie formulieren. Das vorgeschriebene
Einstimmigkeitsprinzip macht die Sache schwierig. Jetzt miissen 28 Staaten zu-
stimmen. Regionale Interessen wirken als Zentrifugalkrifte. Ein einheitliches
Grundverstindnis fiir eine gemeinsame NATO-Strategie gibt es nicht mehr. Vier
Stromungen sind erkennbar:

- Die Westeuropéer suchen nach den Erfahrungen mit der Entspannungspolitik
wihrend des Kalten Krieges die sicherheitspolitische Zusammenarbeit mit Russ-
land.
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- Die Osteuropder sind aufgrund ihrer Erfahrungen sehr viel zuriickhaltender
und kritischer gegeniiber Russland. Sie beobachten misstrauisch den Entspan-
nungskurs der Westeuropéer.

- Die siidosteuropiischen Staaten lebten teilweise zwischen den Blocken des
Kalten Krieges. Sie haben nach dem Ende der Ost-West-Konfrontation bereits die
Erfahrung von Kriegen machen miissen. Sie wiinschen sich die NATO vor allem
als Ordnungsmacht.

- Die USA haben — teils gemeinsam mit Grof3britannien — iiber Europa hinaus-
gehende sicherheitspolitische und strategische Interessen. Sie haben immer auch
die Option globalen militdrischen Handelns im Auge.

Iv.

Die rechtliche Seite der Atomwaffenriistung hat die NATO-Verantwortlichen

nicht erkennbar interessiert. Man setzte sich dariiber hinweg, dass jedenfalls der

Einsatz von Atomwaffen, wenn nicht sogar die Drohung damit, von Anfang an ge-

gen bindende Volkerrechtsnormen verstief3.

- Die Anlage zum IV. Haager Abkommen vom 18.10.1907 verbietet die Anwen-
dung von Waffen, die unterschiedslos die Kriegsfithrenden und die Zivilbevol-
kerung vernichten, die Anwendung von Waffen, die unnétige Leiden verursa-
chen und den Angriff unverteidigter Siedlungen.

- Das Volkergewohnheitsrecht gewordene Statut des Internationalen Militirge-
richthofs vom 8.8.1945 verbietet das Fithren von Kriegen, die unter Verletzung
internationaler Vertriage und Abkommen gefiihrt werden, die Ausrottung der
Zivilbevolkerung und die mutwillige Zerstorung von Stddten und Siedlungen.

- Die Volkermord-Konvention vom 9.12.1948 verbietet, ganze Volksgruppen zu
toten, zu verletzen oder Lebensbedingungen zu schaffen, die geeignet sind, die
korperliche Zerstorung ganz oder teilweise herbeizufiihren.

- Das gewohnheitsrechtlich geltende humanitire Kriegsvolkerrecht verbietet die
Anwendung von Waffen, die nicht unterscheiden zwischen kimpfender Truppe
und Zivilbevolkerung, die unnotige Grausamkeiten und Leiden verursachen
und die unbeteiligte und neutrale Staaten in Mitleidenschaft ziehen. Das hat der
IGH durch sein — auf Verlangen der UN-Generalversammlung erstattetes — ver-
bindliches Gutachten vom 8.7.1996 unmissverstindlich festgestellt.

Rechtfertigungsgriinde fiir die Anwendung der existierenden Atomwaffen gibt es

nicht. Auch im Falle einer extremen Notwehrlage, in der das Uberleben eines

Staates auf dem Spiel steht, hat der verteidigende Staat die Regeln und Prinzipien

des humanitiren Kriegsvolkerrechts zu beachten. Das ist mit den bislang existie-

renden Atomwaffen nicht moglich.
Die geltende NATO-Nuklearstrategie, auf unabsehbare Zeit Atomwaffen eine
wesentliche Rolle in der Gesamtstrategie zuzuweisen, den moglichen Atomwaft-
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feneinsatz nicht auf extreme Notwehrsituationen zu beschrianken, in denen das
reine Uberleben eines Staates auf dem Spiel steht, und sich den Ersteinsatz von
Atomwaffen vorzubehalten, verstoft gegen das bindende Gutachten des IGH vom
8.7.1996 und ist volkerrechtswidrig.

Auch der NPT (Vertrag tiber die Weiterverbreitung von Atomwaffen) und der
seit 1990 geltende 2+4-Vertrag interessieren die NATO-Mitgliedsstaaten wenig.
Der NPT verbietet die Weitergabe von Atomwaffen an Nichtatomwaffen-Staaten,
der 2+4-Vertrag verbietet Deutschland die Verfiigungsgewalt iiber Atomwaffen.
Der sog. Kriegsvorbehalt, demnach der NPT »nicht mehr maflgebend« sein soll,
wenn die »Entscheidung Krieg zu fiihren« von der NATO getroffen wird, ist vol-
kerrechtswidrig.

Politiker, die den Einsatz befehlen, und Soldaten, die einen solchen Befehl aus-
fiihren, wéren nach einem Atombombenabwurf sofort in Untersuchungshaft zu
nehmen und strafrechtlich zur Verantwortung zu ziehen. Ein solcher, volker-
rechtswidriger Atomwaffeneinsatz der NATO wire ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit nach Art. 7 und ein Kriegsverbrechen nach Art. 8 des Romischen
Statuts des Internationalen Strafgerichtshofs. Es wire auch ein Verstofl gegen das
deutsche Strafrecht, und zwar gegen § 11 des Gesetzes zur Ausfiithrung des Vol-
kerstrafgesetzbuchs sowie gegen das deutsche Strafgesetzbuch.

V.

Wihrend die sich aus dem NPT fiir die Nichtatomwaffen-Staaten ergebenden
Pflichten von der IAEO (Internationale Atomenergie-Organisation) kontrolliert
und VerstoBe vom UN-Sicherheitsrat sanktioniert werden konnen, unterliegen die
Abriistungsverpflichtungen der Atomwaffenstaaten keinerlei vertraglicher Kon-
trolle.

Ungeachtet der von Thnen eingegangenen Verpflichtungen haben sich die
Atomwaffenstaaten in zahlreichen Fillen offen vertragsbriichig verhalten, ohne
dafiir zur Rechenschaft gezogen worden zu sein. Verhandlungen mit dem Ziel der
vollstdndigen nuklearen Abriistung sind von keinem Atomwaffenstaat begonnen
worden. Zwar ist die Zahl der weltweit verfiiGroBbritannienaren nuklearen
Sprengkopfe verringert worden. Gleichzeitig haben jedoch alle Atomwaffenstaa-
ten ihre Nuklearwaffen und die Trigersysteme modernisiert oder sogar neue ent-
wickelt. Diese laufende Anpassung an die strategischen Erfordernisse haben die
Atomwaffenstaaten der Welt regelméBig als nukleare Abriistung prisentiert.

So tolerieren die USA seit Jahrzehnten den Atomwaffenbesitz Israels, das
ebenso wie Indien und Pakistan nicht Mitglied des NPT-Vertragssystems ist. Tole-
riert wird auch das Atomwaffenprogramm des mit den USA verbiindeten Paki-
stan. Obwohl die Vereinten Nationen 1974 und 1998 wegen Kernwaffentests ge-
gen Indien Sanktionen verhidngt haben, haben die USA alle Sanktionen bilateral
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beendet und Indien Zugang zu westlichen Atomtechnologien und zu nuklearen
Material versprochen. Damit legalisieren die USA unter offenen Verstofl gegen
den NPT Indien als neue Nuklearmacht. Auf Druck der USA und Indiens hat die
Gruppe der 45 Nuklearen Lieferlander (NSG) 2008 die Nuklearexporte nach
Indien genehmigt. Keine der beteiligten Regierungen hat den Mut gehabt, das
Nichtverbreitungssystem zu verteidigen und die Zustimmung zur Ausnahmege-
nehmigung zu verweigern. Angesichts des Konsensprinzips hitte das den Deal
verhindert. Die weiteren Mitgliedsstaaten des NPT sind an dem Verfahren gar
nicht beteiligt worden.

Durch ein Gesetz der Obama-Regierung haben die USA eine Reduzierung von
Atomwaffen an die Modernisierung des alten Atomwaffenarsenals gekoppelt.
Eine Blockade-Minderheit im US-Senat hat den US-Présidenten vor kurzem
daran erinnert.

Die 2003 gegriindete und von 20 Staaten betriebene »Proliferation Security Ini-
tiative« (PSI) setzt zur Kontrolle und Verhinderung der Weiterverbreitung von Mas-
senvernichtungswaffen und ihrer Trigersysteme vor allem auf militirische Mittel,
lasst aber die Abriistungsverpflichtung aus Artikel 6 NPT vollig auller Acht.

Die Vertragsbriiche und den mangelnden Abriistungswillen der Atomwaffen-
staaten haben einige Nichtatomwaffenstaaten als Signal zum Aufbau einer eige-
nen nuklearen Riistung verstanden. Sie hoffen, damit den sichersten Schutz vor
Angriffen zu haben.

In dem Konflikt um die mutmaBliche Entwicklung eigener Atomwaffen durch
den Iran verhalten sich die westlichen Staaten widerspriichlich. Sie verlangen
vom Iran die Einhaltung eines Vertrages, den sie — obwohl ebenfalls Vertragspar-
teien — fiir sich selbst als nicht verbindlich ansehen, und gegen den sie durch die
Beibehaltung und Weiterentwicklung der nuklearen Riistung und Abschreckung
stindig verstoBen. Mit den Kriegsdrohungen gegen den Iran setzen sie sich zudem
iiber das fiir alle verbindliche Gewaltverbot der UN-Charta hinweg. Das »Recht
des Stéarkeren« gibt jedoch keine volkerrechtliche Legitimation. Die Konflikte um
die angestrebte oder erfolgte nukleare Bewaffnung des Iran, Nord-Koreas oder
weiterer Staaten konnen nicht militdrisch, sondern nur im Verhandlungswege oder
durch eine gerichtsformige internationale Schlichtung dauerhaft gelost werden.

VI.

Nach positiven Ansitzen auf den NPT-Uberpriifungskonferenzen 1995 und 2000
hat die Blockadehaltung einiger Atomwaffenstaaten im Jahre 2005 das NPT-Ver-
tragssystem an den Rand des Scheiterns gefiihrt. Die 6ffentlichen Ankiindigungen
von US-Prisident Barack Obama haben wieder Hoffnungen geweckt. Wie aber
sehen die Realititen aus?

Der als Signal fiir die NPT-Uberpriifungskonferenz gedachte Abschluss des
neuen START-Vertrags verzeichnet keinen Fortschritt auf dem Wege zu einer
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atomwaffenfreien Welt. Zum groflen Teil verpflichtet der neue START-Vertrag zur
Abriistung von Atomwaffen, die es gar nicht mehr gibt. Aulerdem werden rech-
nerisch Atomwaffen abgeriistet, ohne dass eine einzige auller Dienst gestellt wer-
den muss. Eine neue Zdhlweise ermoglicht diese Tauschung der Weltoffentlich-
keit.!

Nicht gelungen ist eine Einigung iiber die umstrittene Raketenabwehr, die eine
neue Riistungsspirale in Gang setzen kann. Aulerdem erlauben die vereinbarten
Obergrenzen den USA den Einstieg in konventionell bewaffnete Langstrecken-
systeme, die geeignet sind, atomare Interkontinentalsysteme — auch préventiv —
auszuschalten. Haushaltsmittel der USA fiir entsprechende Entwicklungen sind
bereits vorgesehen.

Das waren schlechte Signale fiir die NPT-Uberpriifungskonferenz. Zu einer
substantiellen atomaren Abriistung sind die beiden AtomgroBméichte USA und
Russland offensichtlich nicht bereit. Auch gehen sie keinerlei erkennbare Schritte
in Richtung der ihnen durch Art. 6 NPT auferlegten Verpflichtung zur vollstdndi-
gen nuklearen Abriistung.

VII.

Wenn Zwinge der US-amerikanischen Innenpolitik den Verhandlungsspielraum
so beschrinken, dass volkerrechtliche Vertriage iiber eine wirkliche atomare Ab-
riistung nicht zu erwarten sind, stellt sich die Frage nach Alternativen. Das gilt
auch fiir Deutschland, wo Regierungsvertreter immer wieder darauf hinweisen,
dass nur im Einvernehmen mit den NATO-Partnern die Stationierung von Atom-
waffen und die »nukleare Teilhabe« aufgegeben werden diirfen.

Wenn volkerrechtliche Vertriage oder Absprachen — aus welchen Griinden auch
immer — nicht zustande kommen, bleibt nur der Weg der einseitigen Abriistung im
Vertrauen auf die positive Signalwirkung. Das macht Sinn, denn aufgeriistet wird
immer einseitig. Ein Grofteil der nuklearen Abriistung ist ebenfalls einseitig er-
folgt — auch wenn sie meist nur der Modernisierung diente.

Volkerrechtlich besteht nicht nur die Verpflichtung zum unverziiglichen Be-
ginn von Verhandlungen iiber eine vollstindige nukleare Abriistung, sondern auch
die Verpflichtung zur nuklearen Abriistung selbst. Wir sollten deshalb von den
Regierungen der Atomwaffenstaaten verlangen, einseitig, aber substantiell und
nachhaltig mit der Abriistung und Vernichtung der Atomwaffen und ihrer Triger-
systeme zu beginnen. Die Regierungen sind daran rechtlich nicht gehindert. Rati-
fizierungsprobleme tauchen nicht auf. Die ntigen Haushaltsmittel miissten sich
mit Hilfe der parlamentarischen Regierungsmehrheiten beschaffen lassen.

1 Siehe auch den Beitrag von Otfried Nassauer in diesem Band.
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Von der deutschen Regierung sollten wir fordern, einseitig die »nukleare Teil-
habe« und die Mitarbeit in der Nuklearen Planungsgruppe der NATO zu kiindigen
und von der US-Regierung den unverziiglichen Abzug der stationierten Atomwaf-
fen zu verlangen.

VIII.

Ein weiterer Weg zu einem atomwaffenfreien Deutschland wére die Schaffung ei-
ner atomwaffenfreien Zone in Mitteleuropa unter Einschluss Deutschlands. Oster-
reich, das bereits kraft Gesetzes atomwaffenfrei ist, die Schweiz und vermutlich
weitere kleinere Nachbarstaaten diirften dazu bereit sein. Es miissten multilaterale
Verhandlungen mit den moglichen Vertragspartnern aufgenommen werden, ein
entsprechender volkerrechtlicher Vertrag abgeschlossen und das innerstaatliche
Ratifizierungsverfahren durchgefiihrt werden, wobei die Regierungsmehrheit aus-
reichend wire.

Beispielgebend fiir diesen Weg sind zahlreiche Staaten der Siidhalbkugel der
Erde, die mit fiinf multilateralen Vertrigen iiber atomwaffenfreie Zonen nahezu
die gesamte siidliche Hemisphire abdecken. 2006 haben die fiinf Staaten Kasach-
stan, Kirgisistan, Tadschikistan, Turkmenistan und Usbekistan einen volkerrecht-
lichen Vertrag iiber eine kernwaffenfreie Zone in Zentralasien unterzeichnet.

Der Vorteil dieses Weges liegt darin, dass die rechtliche Absicherung es er-
schweren wiirde, ohne weiteres zu den bisherigen Verhéltnissen zuriickzukehren.
Zudem wire jede Bundesregierung verpflichtet, das Gesetz in politisches Handeln
umzusetzen. Der Nachteil liegt in den moglicherweise komplizierten multilatera-
len Verhandlungen und in dem notwendigen Gesetzgebungsverfahren bei der Ra-
tifizierung.
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THOMAS ROITHNER

Gemeinsame Sicherheit fiir Europa —
Inhalte, Irrwege und Institutionen

Eine Auseinandersetzung liber gesamteuropdische Voraussetzungen, Anforderun-
gen und Institutionen von Sicherheit kann heute nicht losgeldst von der globalen
Situation européischer Akteure gefiihrt werden. Erstens weil sie in unterschied-
lichen Konstellationen — innerhalb der NATO, der EU oder nationalstaatlich —
global militédrisch oder zivil-militédrisch aus unterschiedlichen Motiven intervenie-
ren und zweitens den europdischen bzw. transatlantischen Akteuren innerhalb der
nidchsten drei bis vier Jahrzehnte ein globaler vor allem 6konomischer relativer
Bedeutungsverlust prognostiziert wird.

Parag Khanna geht in seinem viel beachteten Buch »Der Kampf um die Zweite
Welt. Imperien und Einfluss in der neuen Weltordnung« davon aus, dass die Welt
auf absehbare Zeit keine dominierende Fithrungsmacht mehr haben wird (Khanna
2009: 17). Mahbubani Kishore sicht neben dem »Ende der westlichen Dominanz«
— so der Untertitel seines Buches »Die Riickkehr Asiens« — »eine grofie Gefahr
fiir die Welt« (Mahbubani 2008: 14). Néamlich durch die »Weigerung fiihrender
Vertreter des Westens, anzuerkennen, dass die globale westliche Vorherrschaft
nicht mehr aufrechtzuerhalten ist«. Mahbubani bemerkt beim Schwinden des
westlichen Einflusses auch, dass der Westen zudem die Kompetenz in zahlreichen
globalen Schliisselbereichen verloren hat. Dies betrifft nicht nur den Klimawan-
del, den Terrorismus oder das nukleare Nichtweiterverbreitungsregime, sondern
auch die selektive Anwendung demokratischer Spielregeln. Die Frankfurter Frie-
densforscher Harald Miiller und Andreas Schmidt (2008: 1) sind der Auffassung,
dass sich die kiinftige Weltpolitik »eher im asiatisch-pazifischen als im transatlan-
tischen Raum abspielen wird.« In der Zeitschrift »Foreign Affairs« bezeichnete
die nunmehrige US-AuBenministerin als seinerzeitige Préasidentschaftskandidatin
die sino-US-amerikanischen Relationen sogar als »wichtigste Beziehung der
Welt« (zit. nach Vieregge 2009: 2). Sicherheit fiir Europa wird sich auch mit die-
sem Hintergrund in veridnderter Form darstellen.

Im November 2001 hat die Investmentbank Goldman Sachs den rasch wach-
senden Wirtschaftsméchten Brasilien, Russland, Indien und China gemeinsam
den »saloppen Akronym« BRIC verpasst. 2050 soll Brasilien vom heutigen Platz
10 der Weltwirtschaft auf Platz 4 vorriicken, Russland soll vom heutigen achten
Rang im Jahr 2050 auf dem sechsten zu stehen kommen, Indien von Platz 12 in
die Top-Five aufriicken und China soll von Rang 4 auf den ersten Rang der globa-
len Liste der fiihrenden Staaten hinsichtlich des Bruttosozialproduktes platziert
sein. Deutschland fillt nach den Prognosen von Goldman Sachs auf Rang 12
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zuriick (Szyszkowitz 2009: 98 f.). Die von Goldman Sachs 2003 in der Studie
»Dreaming with BRICs: The Path to 2050« aufgestellte These, dass die BRIC-
Staaten die G7-Staaten bis 2035 hinsichtlich des aggregierten Bruttosozialproduk-
tes liberholen konnten, scheint verifizierbar zu sein (Goldman Sachs 2007: 5).
Unter den 4 BRIC-Staaten sind 3 mit der Schanghaier Organisation fiir Zusam-
menarbeit (SOZ) — Russland und China als Mitglieder und Indien als Beobachter
— verbunden. Diese Akteure werden in der Sicherheitspolitik am Ende des fossilen
Energiezeitalters zweifellos eine bedeutende Rolle spielen, die iiber Asien hinaus-
gehen wird.

Auf das Thema »Gemeinsame Sicherheit in Europa« werden hier 5 Schlaglich-
ter geworfen und an geeigneter Stelle wird auch auf spezifische Aspekte der oster-
reichischen AuBlen- und Sicherheitspolitik eingegangen.

1. Debatte iiber den Sicherheitsbegriff

Es stellt sich die Frage, mit welchem Sicherheitsbegriff — und damit auch, mit
welchem Handwerkszeug — wir an die globalen Probleme herantreten. Finden wir
zur Sicherheit einen gemeinsamen, nachhaltigen und kooperativen Zugang oder
definieren wir diese vorwiegend oder ausschlieBlich durch »auf der gemeinsam
mit Partnern vorgenommenen Reduzierung eigener Verwundbarkeiten« (Oster-
reichische Sicherheitsdoktrin 2001, Bundesministerium fiir Landesverteidigung)
in Abgrenzung zu anderen Akteuren?

Der Begriff Sicherheit durchlebt je nach politischer ZweckmiBigkeit andere
Bedeutungen. Wie auch der Begriff des Friedens wurde der Sicherheitsbegriff er-
weitert und differenziert. Teile der Politik und des Militirs haben sich den umfas-
senden Sicherheitsbegriff mittlerweile zu eigen gemacht und leiten aus klassi-
schen zivilen Aufgaben eine Legitimitit fiir militdrische Eingreiftruppen ab.
Besonders bei dem durch die EU interpretierten Konzept der »menschlichen Si-
cherheit« ist dies iiberdeutlich beobachtbar (SGESC 2004).

In der von Militérs gesteuerten Debatte um die Sicherheit lauft man — bei einer
normativen Betrachtung der Debatte — Gefahr, eine wichtige Erkenntnis aus den
Augen zu verlieren: Bei den wenigsten globalen Herausforderungen, die im Zuge
der Globalisierung hervortreten (Elmar Altvater 2009 analysiert die Hunger-,
Klima-, Energie- und Finanzkrise in einem Kontext), kann das Militér eine we-
sentliche Rolle bei der Konfliktlosung spielen. Zivile Aspekte werden durch mi-
litdrisch dominierte Optionen, Moglichkeiten und MaB3nahmen tiberlagert (Haus-
wedell 2006: 69). Die zivil-militdarische Zusammenarbeit (Roithner 2009: 239) ist
dazu ein wesentliches Instrument.

Permanente Militéireinsitze werden in der Offentlichkeit mittlerweile als »Nor-
malitit« dargestellt. Dies betrifft nicht nur die USA, sondern auch Militédreinsétze
der EU auflerhalb Europas. Die Militireinsitze der EU mit 6sterreichischer Betei-
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ligung werden zumeist nicht durch eine 6ffentliche Debatte ergénzt, was die Legi-
timitdt der Truppenentsendung aus Sicht der jeweiligen Regierungen nicht einzu-
schriinken scheint. Beim EU-Einsatz im Tschad war das Gegenteil der Fall: Uber
die offiziell dargestellte Motivlage des Einsatzes herrschte zum Teil Verwunde-
rung und Misstrauen in der damit befassten Zivilgesellschaft und der Bevolke-
rung vor. Die Reformkommission des Osterreichischen Bundesheeres (2004: 78)
stellte fest: »Mit der Ubernahme von Fiihrungsverantwortung in internationalen
Krisenreaktionseinsétzen durch die EU und der moglichen Erweiterung des bishe-
rigen Petersberg-Spektrums konnte sich fiir Europa iiberdies ein hoherer Grad an
subkonventioneller Gefahrdung ergeben [...]. Zudem konnte sich die Motivlage
fiir terroristische Anschlige im Falle einer Beteiligung Osterreichs an Krisenreak-
tionsoperationen der EU veridndern.«

Die Definitionen »umfassender Sicherheit« schlie3t nach Heinz Girtner (2005:
127) »neben der militdrischen auch die politische, soziale, gesellschaftliche, wirt-
schaftliche, 6kologische und kulturelle Dimension von Sicherheit ein.« Heinrich
Schneider (2001: 24) fiihrt zu »umfassender Sicherheit« aus, »dass in das sicher-
heitspolitische Denken und Handeln die Gesamtheit der Beziehungsdimensionen
in einem Interaktionsfeld von Staaten und Gesellschaften einbezogen werden
soll« und bringt dies im Hinblick auf Europa mit der UNO und ihren Unterorgani-
sationen bzw. der KSZE und der OSZE in enge Verbindung.

Seit Ende der 1990er Jahre haben sich nicht nur die weltweiten Riistungsbud-
gets erhoht, sondern auch die Legitimationsgriinde fiir das Militir konnten zum
Teil durch die »umfassenden Sicherheitsaufgaben« und die zivilen Herausforde-
rungen neu begriindet werden. Die Erweiterung des Begriffes brachte es u. a. mit
sich, dass der Militdrpakt NATO in seiner wihrend dem Kosovo-Krieg 1999 ver-
abschiedeten Doktrin »komplexe neue Risiken fiir den euro-atlantischen Frieden«
wie »Unterdriickung, ethnische Konflikte, wirtschaftliche(r) Not, (...) Zusammen-
bruch politischer Ordnung« als seine Probleme identifizierte (Mahnkopf 2003:
177; NATO 1999: point 3). Dies bedeutet eine Stirkung des Militédrischen in klas-
sisch zivilen Auflenpolitikbereichen wie der Entwicklungszusammenarbeit, Men-
schenrechts- oder Migrationspolitik. Die friedenspolitisch gepridgten Debatten
haben versucht, durch das Konzept der »umfassenden Sicherheit« das Militéri-
sche zugunsten sozialer, 6kologischer oder 6konomischer Aspekte eine marginale
Rolle gemiB ihrer realen militidrischen Bedeutung zuzuweisen (aus: Roithner
2009: 237 £.).

Wesentliche Teile der politischen und militdrischen Eliten haben sich den »um-
fassenden Sicherheitsbegriff« in der Europdischen Sicherheitsstrategie (ESS
2003) zum Teil durchaus zu Nutze gemacht. Armut, Hunger, Unterernidhrung,
Fliichtlinge, globale Erwidrmung u. v. a. werden aus guten Griinden zu den »Glo-
balen Herausforderungen« gezihlt. Die Frage der Klimaverdanderung hat mit dem
Papier zur Umsetzung der ESS (EU 2008: 8) an Bedeutung gewonnen, wenn-
gleich die Verbindlichkeit zum Handeln fiir die Mitglieder dadurch nicht ansteigt.

188



Allerdings wird als Konsequenz aus diesen ausschlieBlich nichtmilitdrischen Her-
ausforderungen die Militarisierung der EU weiterentwickelt.

2. Sicherheitspolitischer Pluralismus in Europa

Die Vereinten Nationen sind global gesehen der zentrale Garant fiir den Frieden
und seine Erhaltung. Die UNO (zum allgemeinen Charakter vgl. Schorlemer
2003) auszuhohlen oder ihr andere fiir die globale Sicherheit zustindige Institu-
tionen zur Seite zu stellen wird hier kritisch analysiert (Kapitel 3). Fiir die regio-
nale Sicherheit — im vorliegenden Fall die Sicherheit in Europa — wird im Sinne
eines »sicherheitspolitischen Pluralismus« argumentiert.

2.1. Regionale Sicherheit

Die veroffentlichte europédische Debatte um Auflen- und Sicherheitspolitik hat
sich im Wesentlichen auf die EU und die NATO verengt. Die UNO und vor allem
die OSZE werden in manchen Uberlegungen teils marginalisiert oder iiberhaupt
nicht mehr erwéhnt. Neben diesen Organisationen sind Institutionen wie der Eu-
roparat oder regionale Initiativen — beispielsweise die Zentraleuropédische Initia-
tive, Initiativen im Donauraum und der Schwarzmeerregion sowie der Nordische
Rat — weitgehend aus dem 6ffentlichen Blickfeld verschwunden. Abseits einer
zum Teil auch offentlich gefiihrten Debatte in der NATO um Truppen fiir Afgha-
nistan oder die konfrontative Erweiterungspolitik einerseits und der Diskussion in
der EU um die Politik der militdrischen Auslandseinsitze und die Erh6hung von
Militdarbudget gerit andererseits ein umfassender Ansatz jenseits des Militérs aus
dem Zentrum der Debatte. Ohne die breite Palette von Institutionen und Initiati-
ven fiir regionale sicherheitspolitische Aufgaben allesamt grundsétzlich friedens-
politisch zu idealisieren, so wird einem Biindel an vernetzten Institutionen und
Normen eine stabilisierende Wirkung zugeschrieben.

2.2. Die Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa

Die OSZE (zum allgemeinen Charakter vgl. IFSH 2009) spielt bei der Debatte um
einen nicht ausschlieBlich auf Militdr reduzierten Sicherheitsbegriff eine wichtige
Rolle. Bailes, Haine und Lachowski (2008: 73) beschreiben die Uberschneidun-
gen und Reibepunkte zwischen EU und OSZE sowohl funktional als auch geogra-
phisch. Dabei werden Justiz- und Polizeireform, 6ffentliche Verwaltung, Bekdmp-
fung von Korruption, Menschenrechte, Demokratisierung, Wahlbeobachtung,
Medien u. a. Aufgaben genannt. Ortlich ergibt sich fiir beide Organisationen der
Westbalkan, Osteuropa sowie Zentralasien als Arbeitsfelder. Wihrend die OSZE
die meisten Betitigungsfelder um 1994 bereits voll entwickelt hatte, so begann
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die EU mit den Bemiihungen im Zuge der Gemeinsamen Aufen- und Sicherheits-
politik erst spéter. »Wahrscheinlich ist die Einschidtzung realistisch, dass die
OSZE moglicherweise professioneller und neutraler in der Beobachtung von Ge-
schehnissen im Wahlprozess ist, die EU jedoch sowohl kurz- als auch langfristig
eher in der Lage ist, die Geschehnisse auch zu dndern« (Bailes, Haine, Lachowski
2008: 74).

Die OSZE hat mit den kriegerischen Entwicklungen der 1990er Jahre am Bal-
kan wichtige Erfahrungen fiir zivile Konfliktpriavention und ziviles Krisenmana-
gement machen konnen. Bailes, Haine, Lachowski (2008: 75 f.) fithren auch an-
dere Beispiele wie die Grenzsicherung (OSZE-Konzept versus Schengener
Abkommen) an: »All dies kollidiert unbestreitbar existenziell mit dem Acquis
und den Zielen der OSZE und erklirt zumindest teilweise, warum OSZE-Teilneh-
merstaaten, die nicht EU-Mitglieder sind, das innerhalb wie au3erhalb des Wiener
Forums an den Tag gelegte monolithische Verhalten der EU moglicherweise iibel
nehmen (...) Aber wieder einmal konnte es so aussehen, als ob die >Nachziigler<-
Institution sich einer Rolle bemichtigt, die ihrem Auftrag in der Zeit nach dem
Kalten Krieg entsprechend eigentlich eine Herzensangelegenheit der OSZE sein
sollte«, wobei auch auf Bereiche zu verweisen ist, wo beide Institutionen sich ver-
stirken (ndmlich, wo die EU keine Interessen hat oder diese nicht formulieren
kann). Im Kaukasus hat die OSZE derzeit »noch die zentralere Rolle im (poten-
ziellen) Friedensprozess inne; wie aber bereits angedeutet, steht die EU in dieser
Region schon mit speziellen Programmen in den »Startléchern< und ist drauf und
dran die OSZE auch operativ zu tiberholen« (Bailes, Haine, Lachowski 2008: 77).

Konsensbeschliisse der OSZE — gerade im OSZE-Betitigungsfeld Kaukasus
und Zentralasien — umfassen auch die Zustimmung Russlands. Bei Beschliissen
der EU in diesem geographischen Raum sitzt Russland nicht als stimmberechtig-
tes Mitglied am Tisch. Bailes, Haine, Lachowski (2008: 77) sehen — da qualifi-
ziertes Personal aus den Mitgliedstaaten stammt — einen moglichen »Schonheits-
wettbewerb« um die »besten Kopfe«.

Die EU-Staaten und ihre Kandidaten fiir einen EU-Beitritt machen iiber 30 der
insgesamt 55 OSZE-Staaten aus. Die EU-Staaten versuchen sich im Vorfeld der
OSZE-Beratungen auf Positionen zu einigen, von denen sie spiter nicht mehr ab-
riicken wollen. Der Schweizer und der US-amerikanische OSZE-Botschafter ha-
ben diese EU-Strategie in einem Reformpapier im Juni 2005 (Alcee L. Hastings
und Edouard Brunner, zit. nach Zellner 2006: 56) wie folgt beschrieben: »Die
EU-Lénder in der OSZE verhandeln angestrengt untereinander, bevor sie ihre ge-
meinsamen Positionen den Nicht-EU-Lédndern vorlegen. Wenn innerhalb der EU
ein Kompromiss gefunden worden ist, gibt es einen sehr geringen Verhandlungs-
spielraum, was zu der sinkenden Bedeutung der OSZE als politischer Plattform
beitridgt.« Diese Praxis der Verhandlungsfiihrung bestitigen auch russische und
afrikanische DiplomatInnen fiir unterschiedlichste Fragen der internationalen Be-
ziehungen immer wieder.
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Die Uberschneidung der Aufgaben — wie beispielsweise Polizeireform oder
Grenzsicherung — zwischen OSZE und EU stellen aufgrund der 6konomischen
und politischen Kraft der EU und deren Einsatz dieser Instrumente bei den Aufga-
ben selbst eine ernstzunehmende Herausforderung fiir die OSZE dar. Die EU hat
sich »fast das gesamte Spektrum auch ziviler Instrumente zur Krisenregulierung
zugelegt und ist damit in einem Gebiet titig geworden, in dem bisher die OSZE
dominiert hatte« (Zellner 2006: 56). Diese Uberschneidung kann die Erfiillung
der Aufgaben erleichtern oder die Kooperation von EU und OSZE wird »auch
durch die Indifferenz einer Reihe von EU-Staaten gegeniiber der OSZE er-
schwert« (Zellner 2006: 57).

Eine objektive Betrachtung der sicherheitspolitischen Institutionen in Europa
macht deutlich, dass die OSZE auf absehbare Zeit mangels politischem Willen
nicht zur zentralen Sicherheitsinstitution Europas werden wird. Gerade wegen
ihrem umfassenden Zugang und ihren alle Mitglieder umfassenden Entschei-
dungsstrukturen darf die Organisation fiir kiinftige Uberlegungen zu einem Sys-
tem fiir Frieden und Stabilitét nicht marginalisiert werden.

2.3. »Helsinki I«

Die Schaffung von Institutionen und Regeln zur gemeinsamen Sicherheit ist
gemif dem hier propagierten »sicherheitspolitischen Pluralismus« einerseits in-
nerhalb der bestehenden Institutionen — besonders seien hier die OSZE und die
UNO erwihnt — voranzutreiben und andererseits ist auch eine offene Debatte iiber
den friedenspolitischen Charakter der bestehenden Institutionen und iiber Vor-
schldge von gouvernmentaler Seite zu diskutieren.

Aus der internationalen Lage nach dem volkerrechtswidrigen Kosovo-Krieg
1999, dem laufenden Afghanistan- und Irak-Krieg, der Situation um die Begren-
zung der konventionellen Streitkrifte in Europa, der Frage der Raketenabwehr
oder der Politik und Militérprasenz westlicher Akteure in Osteuropa, dem Kauka-
sus und Zentralasien hat die Russische Foderation eine Diskussion iiber »Helsinki
II« vorgeschlagen. Der Russische Prisident Medwedjew schlédgt eine Ordnung
»auf der Hoheit des Rechts« auf Basis der UN-Charta vor. Er ist der Auffassung,
»dass wir ohne Einsparungen bei militdrischen Ausgaben nicht die nétigen Res-
sourcen finden konnen, die wir fiir eine effiziente Antwort auf die eigentlichen
Herausforderungen wie illegale Immigration, Klimaverédnderungen und globale
Armut benétigen.« Vorgeschlagen wird »die Ausarbeitung und der Abschluss ei-
nes juristisch verbindlichen Vertrages tiber die européische Sicherheit«, wobei
Medwedjew eine kritische Haltung gegeniiber der NATO vertritt. »Die NATO
schafft es ebenso nicht, ihrer Existenz eine neuen Sinn zu verleihen. Gegenwirtig
wird versucht, diesen Sinn mit der globalisierten Mission der Allianz zu begriin-
den, dies u. a. unter Verletzung der Priarogativen der UNO, (...) sowie durch Ge-
winnung neuer Mitglieder. Es ist aber offensichtlich, dass dies keine Losung fiir
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die gestellte Aufgabe sein kann« (Medwedjew 2008: 1, 3). Zusétzlich wurden von
Prasident Medwedjew eine Reihe riistungspolitischer Vorschldge dargelegt, wie
die Verhinderung der Weltraumriistung, die Reduzierung von Nuklearwaffen und
Tragersystemen sowie die Zerstorung statt nur die Konservierung von Atomwaf-
fen (Quiring 2009).

Die skizzierten Eckpfeiler legen nahe, diese Debatte um eine Neugestaltung
europdischer Sicherheit weiterzuverfolgen. Die Instrumente der zivilen Krisen-
priavention und des zivilen Krisenmanagements sollten von Seiten friedensorien-
tierter Akteure — Teile der Medien, Wissenschaft, Parteien und Zivilgesellschaft —
in die Diskussion eingebracht werden.

2.4. Rolle der Neutralitiit in Europa

Die Neutralitit Osterreichs geht auf das Bundesverfassungsgesetz aus dem Jahr
1955 zuriick. Osterreich muss die Neutralitit mit allen ihm zu Gebote stehenden
Mitteln aufrechterhalten und verteidigen. Osterreich darf keinen militirischen
Biindnissen beitreten und keine fremden Stiitzpunkte auf seinem Staatsgebiet zu-
lassen.

Die neutralen der EU — Schweden, Finnland, Irland, Malta und Osterreich —
und die Schweiz auflerhalb der EU haben unterschiedliche Grundlagen und Tradi-
tionen, ihre Neutralitdt mit Inhalten zu fiillen. Gemeinsam ist allen Neutralen —
wenn man die jiingere Geschichte betrachtet —, dass sie sich fiir Abriistung, Dia-
log und internationale Verstindigung eingesetzt haben. Zwischen Solidaritdt und
Neutralitdat wurde ein Widerspruch konstruiert. Die Neutralitdt war in Irland zen-
traler Punkt, warum die Bevolkerung den Vertrag von Nizza und den Verfassungs-
vertrag im ersten Referendum abgelehnt haben.

Mit der Neutralitit Osterreichs — urspriinglich nach dem Vorbild der Schweiz
ausgerichtet — war im Laufe der Jahrzehnte eine so genannte »aktive Friedens-
und Neutralitétspolitik« eng verbunden. Das bedeutete beispielsweise die Forde-
rung des Friedensprozesses im Nahen Osten, den Nord-Siid-Dialog, die Stiarkung
der Vereinten Nationen (Wien ist UNO-Standort) oder das Engagement im KSZE-
Prozess (OSZE-Standort in Wien). Neutralitit ist also wesentlich mehr als ein
bloBes Gesetz, sondern ist fiir die Menschen in Osterreich die Basis fiir eine kon-
struktive und eigenstidndige Rolle in den internationalen Beziehungen geworden.
Zwischen 65 — 85 Prozent der Menschen sprechen sich in Umfragen fiir die Neu-
tralitdt aus. Diese Neutralitt ist spitestens mit der Debatte um eine EG-Mitglied-
schaft — wie auch in Schweden und Finnland — in Diskussion geraten.

Die Neutralitdt in der EU zu sichern heifit, diese aktiv in die AuBSenpolitik der
EU einzubringen. Nationalstaatliche Auflenpolitik hat innerhalb der EU an politi-
scher Bedeutung verloren. Fiir eine zukunftsfihige Friedenspolitik Osterreichs in
der EU darf dies aber weder einen Abschied von der Neutralitdt noch von ihren
Werten bedeuten. Die Wesensmerkmale der Neutralitit sind auf die EU zu iiber-
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tragen. Dass sich der Neutrale nicht an Kriegen beteiligen darf, kann von einem
»Friedensprojekt Europa« mit guten Begriindungen eingefordert werden. Dies
geht — entgegen dem aktuellen Trend — damit einher, dass die EU auf offensiven
militdrischen Interventionismus in aller Welt verzichtet. Weiters ist dem neutra-
len Osterreich im Sinne des Neutralitdtsgesetzes verboten, militdrischen Biindnis-
sen beizutreten. Dies auf die EU zu iibertragen bedeutet, alles zu verhindern, dass
aus der EU ein Militdrpakt wird. Dies betrifft die Beistandsverpflichtung nach
dem Verfassungsartikel I-41.7., der jedoch »den besonderen Charakter der Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik bestimmter Mitgliedstaaten« (z. B. die Neutrali-
tit) betont. Zu guter letzt wird Osterreich verboten, militirische Stiitzpunkte
fremder Staaten auf seinem Gebiet zuzulassen. Das gilt es auch umgekehrt einzu-
fordern.

EU-Interventionen sind unabhingig davon zu betrachten, ob die EU kiinftig als
»Kerneuropa« (Art. [-41.5. oder I-41.6.) agiert oder nicht. Der Anspruch eines ak-
tiv Neutralen darf sich nicht darauf beschrinken, blof sicherzustellen, nicht in
Militdraktionen verwickelt zu werden (durch »opting out«, »konstruktive Enthal-
tung« oder die Berufung auf Einstimmigkeit, durch die Osterreich derzeit zu kei-
nen militdrischen Abenteuern verpflichtet werden kann). Vielmehr ginge es
darum, die Gesamtentwicklung der EU in Richtung einer militirisch ausschlieB3-
lich defensiven und vorrangig praventiven zivilen Friedenspolitik zu lenken. Den
neutralen EU-Staaten kommt dabei — moglicherweise auch als »Kerneuropa der
Neutralen« (Roithner 2005: 1313) — eine entscheidende Rolle zu. Wenn ein
deutsch-franzosisches Kerneuropa fiir mehr Riistung und mehr Militdreinsitze
vorangetrieben wird, so muss auch Platz fiir ein Kerneuropa — mit den Neutralen
im Zentrum — sein, welches Vorreiter fiir Training, Rekrutment, Entsendung und
Forschung von zivilem Krisenmanagement und ziviler Krisenpréavention ist.

3. Bedeutung der UNO und die Gefahr ihrer Aushohlung

Fiir die Sicherheit in Europa wurde im Abschnitt 2 fiir einen »sicherheitspoliti-
schen Pluralismus« — ein Geflecht von Institutionen und sicherheitspolitischen
Regeln — pladiert. Auf globaler Ebene ist die zentrale Verantwortung der UNO fiir
den Weltfrieden aus dreierlei Griinden wichtig. Erstens weil sie ein Gewaltverbot
kennt (mit klar charakterisierten Ausnahmen) und den Krieg 4chtet, zweitens weil
ihr im Sicherheitsrat als auch durch ihre Unterorganisationen ein breites Spektrum
nichtmilitdrischer Instrumente zur Verfiigung steht und drittens weil alle Mitglied-
staaten eine Stimme haben.

Eine Reihe neokonservativer US-amerikanischer AutorInnen denken seit ge-
raumer Zeit iiber Verdnderungen innerhalb der Vereinten Nationen nach. Es ist an-
zunehmen, dass die Vorschldge mehr als nur einem Modetrend des UN-bashing
der Administration George W. Bush folgen.
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Francis Fukuyama schlidgt einen »Multi-Multilateralismus« vor, in dem es eine
Vielzahl an internationalen Institutionen gibt, deren Aufgaben sich konkurrieren
oder zum Teil tiberschneiden (Fukuyama 2006: 160). »Wahrhaft liberale Prinzi-
pien spréichen nicht fiir eine einzige, umspannende, durchsetzbare liberale Ord-
nung, sondern fiir eine Vielfalt von Institutionen und institutionellen Formen, um
iiber ein breites Spektrum von Sicherheits-, wirtschaftlichen, Umwelt- und ande-
ren Problemen zu wachen« (Fukuyama 2006: 165).

Fiir den Autor und Politikberater Robert Kagan ist eine alternative Weltord-
nung auf Basis der méchtigen Nationalstaaten vorstellbar: »Eine alternative
Machtkonfiguration, eine multipolare Welt, in der die Pole Russland, China, die
Vereinigten Staaten, Indien und Europa wiren, wiirde ihre eigene Art von Ord-
nung hervorbringen, mit anderen Regeln und Normen, die die Interessen jener
méchtigen Staaten reflektiert, die an ihrer Hervorbringung beteiligt sind« (Kagan
2007: 1006). Die von Kagan skizzierte Ordnung funktioniert nach seinem neo-
konservativen Gedankenbild allerdings nur dann, wenn es erstens Auflenstehende
und zweitens Feindbilder gibt.

Robert Zoellick (2009: 67), Président der Weltbank, plidiert fiir ein pragmati-
sches und flexibles Netzwerk, welches einen »Neuen Multilateralismus« schafft.
Es umfasst private und 6ffentliche Bereiche, profitorientierte Unternehmen wie
auch Nichtregierungsorganisationen. Die Lenkungsgruppe soll nach Zoellick ne-
ben den G7 auch Brasilien, China, Indien, Mexiko, Russland, Saudi-Arabien auch
Siidafrika umfassen. Es miisse die Flexibilitiat vorhanden sein, neue Akteure auf-
zunehmen und um ziigig auf Entwicklungen reagieren (was mit den G20 auch ge-
schah).

Die USA im Allgemeinen und die neokonservativen Krifte im Besonderen wa-
ren mit den Vereinten Nationen und den damit verbundenen Einschrinkungen der
nationalen Entscheidungsfindung und Interessendurchsetzung nie zufrieden. Die
Kriege seit 1999 haben die Vorlieben fiir die UNO und den Sicherheitsrat nicht
verbessert. Eine Reihe von think tanks und konservative Publizistinnen und Jour-
nalistInnen haben sich die Aufgabe zu eigen gemacht, diskutierenswiirdige und
vorerst moderate Vorschlige fiir eine teilweise Delegitimation bzw. einen schritt-
weisen Ersatz der UNO auszuarbeiten. Die Moglichkeit der Blockierung des
UNO-Sicherheitsrates hat dariiber hinaus auch andere WissenschafterInnen und
politische EntscheidungstriagerInnen veranlasst, sich mit der Ordnung in den in-
ternationalen Beziehungen auseinanderzusetzen. Die von Robert Kagan skizzierte
»alternative Machtkonfiguration« z#hlt genauso dazu wie die von Hachigian und
Sutphen favorisierten »Core 6«.

Die in unterschiedlichsten G-Gruppen sich zusammenfindenden Staaten (von
G7,G8,G8+5,G10,G11,N11 bis zur G20 oder der G33) tragen dazu bei, die glo-
balen Herausforderungen auBerhalb der traditionellen multilateralen Institution zu
diskutieren und gegebenenfalls Entscheidungen zu treffen. Dabei ist nicht zu ver-
schweigen, dass auch die EU in ihren gegenwiértigen Beschliissen schon seit 1999
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sicherheitspolitisch mehr Distanz zu einem Mandat des Sicherheitsrates fiir Mi-
litdareinsétze an den Tag legt.

Dies ist aus friedens- und stabilitétspolitischen Griinden mehrfach problema-
tisch:

* Es delegitimiert die UNO,
e s fiihrt zu einem Abbau herkommlicher multilateraler Institutionen,
* es grenzt die Mehrheit der Staaten aus (u. a. die arabische Welt und Afrika),
* die Griindung und Auflosung dieser Formen der Zusammenarbeit folgt den In-
teressen der globalen Wirtschafts- und Militdarméachte und
* der konkrete Adressat fiir Forderungen, Anliegen und Vorschlidge von Bevolke-
rung, Medien, Wissenschaft und Zivilgesellschaft wird unklarer.
Die 27 EU-Mitglieder tragen rund 40 Prozent der Beitrige zum Haushalt der
UNO bei, bringen 50 Prozent der Kosten fiir friedenssichernde UN-Aktivitdten
auf und iibernehmen rund 60 Prozent der Ausgaben fiir Entwicklungspolitik. Fiir
die Einsétze bezahlt die EU einen zentralen Teil, allerdings stellten die EU-Staa-
ten 2005 nur 6,5 Prozent der Truppen, in Afrika sogar nur 2,2 Prozent. Die 10
groBiten Truppensteller (2001 — 2005) waren Pakistan, Bangladesh, Indien, Nige-
ria, Ghana, Jordanien, Kenia, Nepal, Uruguay und Ukraine. In der Periode 1996 —
2000 waren noch Polen, Osterreich, Finnland und Irland unter den Top 10 der
Beitragenden. 1991 — 1995 waren in dieser Gruppe auch Frankreich, Grofbritan-
nien und Polen als europidische Staaten priasent (Heldt 2008: 25, Heintze 2008:
168). Insgesamt finden sich unter den 35 wichtigen Personalentsendestaaten fiir
UN-Operationen bis Ende Mirz 2004 keine europiischen Staaten unter den ersten
10. Polen belegt mit 738 von insgesamt 51 697 Personen den Rang 17, das stén-
dige SR-Mitglied GroBbritannien mit 577 Personen den Rang 21. Osterreich
kommt mit 429 Personen auf Rang 27 (UNO 2004 b: 17).

Der Grund liegt vor allem darin, dass sowohl die NATO als auch die EU fiir die
gewliinschten Auslandseinsétze eine Beauftragung mit einem Mandat des UN-
Sicherheitsrat bevorzugen als sich mit Truppen an UN-Einsétzen zu beteiligen.
Sven Bernhard Gareis von der Universitit Miinster und Johannes Varwick (2007:
68) von der Universitit Kiel konstatieren ein »Zwei-Klassen-System« von »hoch-
modernen, teuren Einsitze[n] von NATO und EU« und »schlecht ausgestatteten
UN-Missionenx.

Dies fiihrt zu einigen wichtigen Gedanken beziiglich einer Reform der UNO,
die seit Jahrzehnten verhandelt wird, allerdings aufgrund des Abblockens wesent-
licher UN-Mitglieder zu keiner Umsetzung gelangt (vgl. hierzu Leidenmiihler
2000). Der aulen- und sicherheitspolitische Wert ist nicht nur im Sicherheitsrat,
sondern auch in den Unterorganisationen zu suchen, die im Sinne eines umfassen-
den und nichtmilitdrischen Sicherheitsbegriffs ihre Titigkeit entfalten. Dabei sind
beispielsweise das Entwicklungsprogramm (UNDP) und das Umweltprogramm
(UNEP) zu erwéhnen. Im Sicherheitsrat selbst ist u. a. die Nicht-Représentanz der
arabischen Welt und Afrikas zu kritisieren.
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4. Umkehrung der Priorititensetzung von Zivil und Militéir in der EU

Die EU-Mitgliedstaaten haben gemifl den Vereinbarungen 60 000 Soldatlnnen —
faktisch allerdings tiber 93 000 — eingemeldet. Mit Rotation sollen rund 180 000
Personen zur Verfiigung stehen. Daneben steht die Struktur von etwa 19 einge-
meldeten »battle groups« a 1 500 Soldatlnnen fiir Kampfeinsitze zur Verfiigung
(Roithner 2008: 213 £.). Der sicherheitspolitische EU-think tank — das EU-Institut
fiir Sicherheitsstudien in Paris — geht davon aus, dass die EU diese Truppe bis
2020 verdoppeln sollte (de Vasconcelos 2009 b: 156), was einer EU-Interven-
tionstruppe von 360 000 SoldatInnen gleichkommt.

Die EU verfiigt mit dem Stand vom August 2009 (EU Rat 2009 a: 2) iiber fol-
gende eingemeldete zivile Kapazititen: 5761 Polizeikréfte, 631 Personen zur
Durchsetzung von Rechtstaatlichkeit (Staatsanwilte, RichterInnen, Gefangniswér-
terlnnen), 565 Personen zur zivilen Verwaltung, 5 024 fiir Zivilschutz und 505 Be-
obachterInnen. Gesamt stehen also 12.486 Personen zur Verfiigung, wobei iiber den
»zivilen« Charakter dieser polizeilichen Einsatzkapazititen diskutiert werden muss.

Die EU-Sicherheitsstrategie sieht die Abriistung lediglich als Aufgabe der Akteure
auflerhalb der EU. In der EU »miissen die Mittel fiir die Verteidigung aufgestockt
und effektiver genutzt werden«, wihrend der Vertrag von Lissabon die EU-Mitglie-
der hinsichtlich der Aufriistung noch deutlicher in die Pflicht nimmt: »Die Mitglied-
staaten verpflichten sich, ihre militdrischen Fahigkeiten schrittweise zu verbessern.«

Zur Bearbeitung der in der ESS richtig benannten »globalen Herausforderun-
gen« sind auch die addquaten Instrumente einzusetzen. Die Moglichkeit der zivi-
len Krisenpriavention und des zivilen Krisenmanagements sind zur Anwendung zu
bringen, sind weiter zu erforschen und es ist Personal zu befdhigen und zu trainie-
ren, um diese Instrumente vermehrt zum Einsatz bringen zu konnen.

Die in der EU und ihren Mitgliedstaaten auf unterschiedlicher Ebene gefiihrte
Debatte tiber den Einsatz des Militérs zur Sicherung von fossilen Rohstoffen (Alt-
vater 2008) und des geopolitischen Einflusses schaffen unwirksame und falsche
Instrumente zur Losung der globalen Herausforderungen. Hinsichtlich der Zu-
kunft der Armeen sei auf Immanuel Kants Werk »Zum ewigen Frieden« hinge-
wiesen: »Stehende Heere (miles perpetuus) sollen mit der Zeit ganz aufhoren.
Denn sie bedrohen andere Staaten unaufhorlich mit Krieg durch die Bereitschaft,
immer dazu geriistet zu erscheinen« (Kant : 5).

5. Bedeutung der Zivilgesellschaft
Auflen- und Sicherheitspolitik ist keine ausschlieBliche Aufgabe von PolitikerInnen
und Militdrs auf nationaler und internationaler Ebene. Eine Entscheidung iiber mi-

litdrische Auslandseinsétze ist auch eine Frage der 6ffentlichen Debatte. Kriege ohne
UNO-Mandat scheiden aus friedenspolitischen und juristischen Griinden aus. Dies
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lasst jedoch nicht den Umkehrschluss zu, dass UN-mandatierte Einsétze automatisch
ein besonderes Engagement in dem entsprechenden Konflikt nahe legt. Die ange-
sprochene offentliche Debatte sei hier auch als unabdingbare Voraussetzung fiir ei-
nen UN-Militédreinsatz im Ausland genannt. Dies fiihrt automatisch zu einer Diskus-
sion iiber den addquaten Auslandseinsatz per se. Das bedeutet mitunter die
intensivere Auseinandersetzung mit nichtmilitdrischen und préaventiv wirkenden Me-
chanismen der Krisenbewiltigung. Eine fruchtbare Weiterentwicklung dieser Me-
chanismen im Spannungsfeld zwischen Politik, Zivilgesellschaft, Wissenschaft, Me-
dien und Bevolkerung wire eine wiinschenswerte Folge (Roithner 2008: 238). Die
Zusammensetzung des EU-Konvents war dabei ein denkbar schlechtes Beispiel.

Die Debatte um den Verfassungs- bzw. Lissaboner Vertrag der EU hat die frie-
denspolitische Bedeutung der Zivilgesellschaft offenkundig gemacht. In Oster-
reich hat keine parlamentarische Partei auf die Gefahr einer zunehmend interven-
tionistischeren Sicherheitspolitik, einer Beistandsverpflichtung, auf die Gefahr
von »Kerneuropa« oder die Aufriistungsverpflichtung hingewiesen. Nur die FPO
hat — auch wenn sie die Beistandsverpflichtung im Parteiprogramm hat — auf den
Wert der Neutralitdt hingewiesen, um diese nationalistisch zu besetzen.

Die Zivilgesellschaft hat in vielen anderen Fragen wesentliche friedenspoliti-
sche Impulse gesetzt. Man denke dabei an das Verfassungsgesetz fiir ein »atom-
freies Osterreich« (Republik Osterreich 1999), die Kampagne zur Abschaffung
von Anti-Personen-Minen oder den 6ffentlichen Druck gegen einen NATO-Bei-
tritt Osterreich und zum Erhalt der Neutralitiit (Pecha, Roithner, Walter 2002).

Was kann die Zivilgesellschaft zur Herausbildung von Institutionen und Instru-
menten zur gemeinsamen Sicherheit beitragen? Neben den staatlichen Netz-
werken haben sich auf européischer Ebene auch zahlreiche Netzwerke gebildet,
die auf gewaltfreiem Weg Konflikte bearbeiten bzw. Lobbyarbeit zur Entsendung
von zivilen Fachkriften leisten. Das European Network for Civil Peace Services
(EN.CPS) ist ein Netzwerk von NGOs, die sich fiir den Ausbau des Zivilen Frie-
densdienstes (ZFD) als Instrument einer gewaltfreien Konfliktlosung auf nationa-
ler und europdischer Ebene einsetzen. Die Mitgliedsorganisationen kommen aus
den Bereichen Forschung, Training, Lobbyarbeit, Rekrutierung und Entsendung
von Fachpersonal. Das European Peacebuilding Liaison Office (EPLO) — eben-
falls als Plattform européischer NGOs und think tanks organisiert — ist dafiir aktiv,
dass die EU sich fiir zivile Friedenspolitik einsetzt und sich an die selbst einge-
gangenen Verpflichtungen zur Sicherung von Frieden innerhalb und auflerhalb der
Union hilt. In Osterreich setzt sich das Konsortium Ziviler Friedensdienst (ZFD)
— ein Netzwerk mehrerer NGOs — fiir die Entsendung von FriedensdienerInnen in
Krisen- und Konfliktgebiete ein.'

1 European Network for Civil Peace Services: http://www.en-cps.org, European Peacebuilding Liaison Office:
http://www.eplo.org, Nonviolent Peaceforce: http://www.nonviolentpeaceforce.org, Konsortium fiir Zivile
Friedensdienste: http://www.zfd.at.
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Erhard Crome (Hrsg.)

Fndstatus-
vernandiungen
im Nahen Osten”

Nur ein lebensféhiger paléstinensischer Staat
kann zu einer dauerhaften Friedensregelung flihren




IV. Eine Welt jenseits der NATO — Perspektiven fiir eine
friedliche Welt

Den Rednerinnen und Rednern des Panels wurden vorab vier Leitfragen gestellt:
1. Welche Alternativen gibt es zur NATO in Europa und in der Welt?
2. Was kann Europa tun, um einer friedlichen Welt ndher zu kommen?

3. Wie konnen Abriistung und die Konzepte von Zonen frei von Massenvernich-
tungswaffen zum Frieden in Europa und in der Welt beitragen?

4. Was ergibt sich daraus fiir linke Politik?
Die Antworten fielen — selbstverstindlich — recht verschieden aus, und es wurden

auch unterschiedliche Schwerpunkte gesetzt. Die Beitrige wurden in der ver-
schiedenartigen Akzentsetzung iiberarbeitet und zur Publikation vorbereitet.
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UELI MADER

Die NATO ist ein Militdrbiindnis der westlichen Siegermichte, die nach dem
Zweiten Weltkrieg eine offensive Selbstverteidigung konstituierten. Die Vor-
wirtsstrategie zielte darauf ab, die euro-atlantische Sicherheitsordnung zu sichern
und die Vorherrschaft moglichst auszuweiten. Als Mittel diente unter anderem die
massive atomare Aufriistung. Hinzu kamen der »Schutz ziviler Anliegen« und der
»Kampf gegen Umweltgefahren«. Diese Vorhaben sollten die NATO vor allem
nach dem Aufbrechen des Ostblockes besser legitimieren. Seither will sich die
NATO vermehrt auf die politische Stabilitit, das Krisenmanagement und die
Durchsetzung von Riistungskontrollen konzentrieren. Aber schon zu Beginn der
1990er-Jahre intensivierte sie eigene Kriegseinsitze (gegen Jugoslawien). Nach
den Anschlidgen vom 11. September 2001 in New York verstirkte die NATO ihren
»internationalen Kampf gegen den Terrorismus«. Mit der Invasion der USA im
Irak offenbarten sich dann vermehrt interne Widerspriiche, zumal nicht alle Mit-
glieder des Biindnisses diese Intervention billigten. Gleichwohl ist die NATO der-
zeit in der Lage, in Europa ihr Raketenabwehrprogramm auszudehnen und ihre
Macht dafiir einzusetzen, Probleme mit den Mitteln 16sen zu wollen, die diese
Probleme verursachen. Somit stellt sich die Frage nach Alternativen zur NATO
und ihrer militdrischen Strategie. Friedliche Perspektiven versuchen, soziale Un-
gerechtigkeiten zu beseitigen und eine Welt ohne Waffen fiir die ganze zivile Be-
volkerung zu schaffen.

Zeichen gegen den Krieg

Kriege sind leider aktuell und bestidndig. Aktuell, weil weltweit Kriege unzihlige
Menschen bedrohen; bestindig, weil sich die Geschichte auch als eine Abfolge
von Kriegen lesen lidsst. (Maeder et al. 2010:7) Kriege haben viele Facetten, na-
tionalistische, ideologische, politische, wirtschaftliche, gesellschaftliche, kultu-
relle, 6kologische. Kriege haben auch etwas mit der Knappheit und der Privatisie-
rung wichtiger Ressourcen zu tun. Sie entziinden sich beispielsweise im Kampf
um das Ol oder um das Wasser.

Wenn Du Frieden willst, so riiste zum Krieg. Der bekannte Ausspruch schien
sich zumindest wihrend dem kalten Krieg zu bewahrheiten. Aufriistung und
Drohgebérden kennzeichneten das Verhalten der zivilisierten Blocke. Kriege hin-
terlieBen aber auch in dieser Zeit viel Verheerung, Elend und Tote. Die blutige
Spur fiihrte von Vietnam und den schwelenden Konflikten in Stidamerika iiber die
Biirgerkriege in Nordirland und im Baskenland bis zu den militdrisch gefiihrten
Auseinandersetzungen im Nahen Osten. Ethnisch begriindete Vertreibungen und
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Hegemonieanspriiche im Balkan reaktivierten den Krieg ebenfalls in Europa. Die
traurigen Ereignisse triibten die Gewissheit von einer friedlichen Welt. Und mit den
terroristischen Anschligen kam ein neuer Feind auf. Er ersetzte der medial omnipra-
senten Militarmaschinerie die ideologischen Gegensitze des kalten Krieges, nach
dessen Ende sich die Riistungsausgaben nur voriibergehend senkten. Heute sind sie
hoher denn je. Und der Krieg gegen den Terrorismus hat mehr Tote zur Folge, als
der Terrorismus selbst. Somit erweisen sich grole Hoffnungen auf das staatliche
Gewaltmonopol und internationale Vereinbarungen als triigerisch. Realistisch
scheint hingegen die Vorstellung zu sein, mit Aufriistung und priaventiven Verteidi-
gungskriegen den Frieden sichern zu konnen. Diese Illusion zeugt wohl von einer
verkehrten Welt. Sie ist aber verbreitet und fordert die Friedens-bewegung heraus.

Der Krieg gilt als Vater der Sozialwissenschaften. Thomas Hobbes fragte be-
reits, was eine friedliche soziale Ordnung angesichts egoistisch handelnder Natur-
rechtssubjekte religios erweckter Glaubenskdmpfer moglich macht. Diese Grund-
fragen der Sozialwissenschaften beschiftigten ihn aufgrund der Grausamkeiten
religioser Biirgerkriege. Die Kriegstreibenden wollten das Beste und brachten das
Schlimmste hervor. Der Mensch erwies sich als Wolf. Hobbes postulierte deshalb
den Leviathan als Herrscher und legitimierte so den Absolutismus. Die religidsen
Uberzeugungen verwies er auf das private Gewissen. Seine Auffassungen sind
auch heute aktuell, wie Kurt Imhof (2010:44) weiter ausfiihrt: Auch der Kampf
um Werte hat wieder Auftrieb erhalten. Der Biirgerkrieg ist zuriickgekehrt, ob-
wohl man ihn schon fiir Geschichte hielt. Und mit dem Biirgerkrieg zieht der alte
Leviathan neu legitimiert in die Moderne: Die friedenserzwingenden Interventio-
nen von westlichen Zentrumsldndern dokumentieren und reproduzieren ihn. Sie
bekdmpfen die so genannte Achse des Bosen und befordern den Krieg in Somalia,
Afghanistan, im Irak und im Nahen Osten. Der Krieg gegen den Terrorismus ist
weltweit prasent. Er bestimmt die Sicherheitspolitik der Nationalstaaten und un-
terlduft wichtige Grundlagen der Moderne. Fragen des Glaubens und Sinnent-
wiirfe gelten als Privatangelegenheiten. Sie sind aus dem offentlichen Leben zu
verbannen. Krieg beginnt nach dieser Uberzeugung, wenn gemeinschaftlich ver-
bundene Individuen die Gesellschaft in ihrem Sinne umgestalten wollen. Das
fiihrt zu ethnischer Sduberung, zu Vertreibung und auch zum Genozid. Der Me-
chanismus ist am Anfang des 21. Jahrhunderts so modern wie zu Beginn des 17.
Jahrhunderts. Es gilt, ihn weiter zu analysieren und sich dem Krieg und der dun-
klen Seite der sozialen Ordnung zu stellen.

Kritische Friedensforschung
Altere Ansitze der Konfliktforschung, wie sie etwa Johan Galtung oder Dieter

Senghaas vertreten, betonen strukturelle Ursachen der Gewalt. Neuere Ansétze
konzentrieren sich mehr darauf, Konfliktdynamiken zu dekonstruieren. Sabine Fi-
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scher und Astrid Sahm (2005: 49 ff.) beschreiben Veridnderungen der normativen
Grundlagen der Konfliktforschung. Nach ihrer Analyse tritt die Existenz normati-
ver Grundlagen bei der jiingeren, systemtheoretisch orientierten Generation bei
weitem nicht so explizit hervor wie bei der élteren Generation der Kritischen Frie-
densforschung. Wihrend die dltere Generation vor allem fiir eine inhaltliche Aus-
gestaltung des Friedens eintritt, richtet die jiingere Generation ihre Aufmerksam-
keit von diesem (als zu utopisch empfundenen) Ziel weg auf mehr pragmatische
Aspekte der Gewalt. Sie entfernt sich dabei von einem Friedensbegriff im Sinne
der Abwesenheit von (struktureller) Gewalt und von einer Verteilungsgerechtig-
keit, die normativ aufgeladen sei. Zur Begriindung dient oft ein radikal konstruk-
tivistischer Ansatz, der den Relativismus stark betont. Wihrend die Kritische
Friedensforschung konkrete Wege der Veridnderung aufzeigen will, tendiert der
radikal konstruktivistische Ansatz dazu, diverse Akteure zu befihigen, sich auf-
grund der Einsicht in die Bedingtheit der eigenen und fremden Wahrnehmungs-
systeme von festgefahrenen Positionen zu 16sen (und damit auch kompromiss-
fahiger zu werden).

Die Kritik an der Kritischen Konfliktforschung versucht, die Begriffe zu de-
konstruieren (und teilweise auch von emanzipatorischen Inhalten zu 16sen). Sie
interessiert sich mehr fiir die Dynamik der Konflikte, denn fiir die Ursachenfor-
schung. Stromungen der neuen Konfliktforschung wollen moglichst politisch ab-
stinent sein und sich Werten enthalten. Sie fokussieren die personale und situative
Gewalt. Damit erhoht sich die Gefahr, dass herrschaftliche Strukturen und auch
das soziale Engagement aus dem Blick geraten, das laut Pierre Bourdieu
(1993:903) kein Widerspruch zum wissenschaftlichen Arbeiten und zur Reflexi-
vitit zu sein braucht. Das Besondere eines Standpunktes besteht darin, ein Stand-
punkt in Bezug auf einen andern Standpunkt zu sein. Forschende haben ihre
Standpunkte nicht als allgemein giiltige Wahrheit zu betrachten, sondern immer
wieder im Feld zu priifen.

Globale soziale Ungleichheit

Soziale Ungleichheiten befinden sich im Widerstreit mit der Verteilungsgerechtig-
keit. Sie verschirfen soziale Spannungen, Konflikte und Kriege. Dabei gilt:
Kriege fiihren zu Armut. Und Armut fiihrt zu Krieg. Deshalb ist Entwicklungspo-
litik auch Friedenspolitik.

Soziale Ungleichheit liegt vor, wenn Gesellschaften dauerhaft in unterschiedli-
chem Ausmal iiber begehrte Giiter verfiigen — iiber Ansehen, Wohlstand und
Macht. Zwanzig Prozent der reichsten Lander verfiigen iiber achtzig Prozent des
Welt-Brutto-Sozialprodukts. Sie verbrauchen auch achtzig Prozent der Ressour-
cen. Wihrend die Weltwirtschaft wéachst, nimmt auch die Armut zu. Schwere
Riickschlige sind derzeit im Kampf gegen den Hunger feststellbar. Das 6konomi-
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sche Wachstum erwirkt offenbar noch keinen Riickgang der Armut. Nach anfing-
lichen Erfolgen der Vereinten Nationen nimmt die Zahl der Unterernéhrten wieder
zu. Uber 800 Millionen Menschen leiden an Unterernihrung, obwohl geniigend
Nahrungsmittel vorhanden sind und die Nahrungsmittelproduktion bislang
wihrend Jahrzehnten stirker zunahm als die Bevolkerung. Die Annahme von
Malthus, die Nahrung wachse arithmetisch und die Bevolkerung geometrisch,
trifft nicht zu. Die Engpésse der Versorgung fordern derzeit mehr Todesopfer als
alle Kriege und Terroranschlége zusammen. Mit einer gerechten Verteilung des
Wohlstands hapert es.

Die Klimaerwiarmung ldsst laut dem Weltbericht der Vereinten Nationen
(2008) den Wasserspiegel bis zum Jahr 2030 um einen Meter ansteigen. Sie treibt
so 300 Millionen weitere Menschen zur Migration und relativiert somit auch die
zuversichtliche These des Soziologen Ulrich Beck. Er nimmt in seinem Buch iiber
die »Risikogesellschaft« (1986) an, dass die Menschen im Ubergang zur reflexi-
ven Moderne in der Lage seien, kiinftige Entwicklungen zu antizipieren und ent-
sprechende Korrekturen einzuleiten. Wer die Umwelt schédigt, realisiere, dass die
Folgen seines Handelns auf ihn zuriickfallen. Die Téter wiirden selbst zu Opfern.
Der Smog halte sich an keine nationalstaatlichen Grenzen. Das Bewusstsein, dass
es fiinf vor zwolf Uhr ist, veridndere die Welt. Soweit die optimistische Variante.
Marianne Gronemeyer vertritt eine andere Auffassung. Sie weist in ihrer Studie
zur »Motivation politischen Handelns« (1976) darauf hin, wie Bedrohungen oft
zu irrationalen Handlungen und zu einer geféhrlichen Flucht nach vorn fiihren.
Vielen Menschen, die das Wasser am Hals haben oder mit dem Riicken zur Wand
stehen, fliichten nach vorn oder verkriechen sich ins Schneckenhaus. Sie versu-
chen allenfalls die eigene Haut zu retten, sind aber kaum in der Lage, sich fiir
iibergreifende Interessen einzusetzen.

Armut und Krieg

Der Verband Entwicklungspolitik deutscher Nichtregierungsorganisationen
(VENRO) setzte sich in seinem Bericht »Perspektive 2015« mit der » Armuts-
bekdmpfung und Krisenintervention« (Bonn 2003) sowie mit dem Zusammen-
hang zwischen Armut und Krieg auseinander. Der Bericht bestétigt: Armut fiihrt
zu Krieg. Und Krieg fiihrt zu Armut. Allerdings besteht keine simple Kausalitét,
obwohl sich etwa Biirgerkriege ziemlich direkt und zerstorerisch auf Entwick-
lungsprozesse auswirken. Acht der zehn Linder mit dem niedrigsten Human De-
velopment Index und ebenfalls acht der zehn Linder mit dem geringsten Pro-
Kopf-Einkommen waren in den letzten zwanzig Jahren von Biirgerkriegen
grofleren Ausmafies betroffen. Im Jahr 2002 fanden 18 der insgesamt 29 identifi-
zierten Kriege sowie 17 der 18 bewaffneten Konflikte in Landern statt, die ein
jahrliches Pro-Kopf-Einkommen von weniger als 755 US-Dollar aufweisen. Al-
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lerdings sind auch ressourcenreiche Gebiete in dhnlichem Ausmalf} von (Biirger-)
Kriegen betroffen. Die Abhingigkeit eines Landes von Rohstoffexporten gilt je-
denfalls als zentraler Risikofaktor. Kriege werden oft ideologisch legitimiert, ha-
ben aber viel mit politischer Okonomie und Rohstoffen wie Diamanten, Edelme-
tallen, Edelholzern oder Erdol zu tun. Das zeigen Erfahrungen in Angola, im
Kongo, in Liberia, Nigeria und Sierra Leone. Es gibt allerdings Staaten wie Bots-
wana, die dhnlich wie Angola, iiber viele Diamantenvorkommnisse verfiigen, aber
keine groBeren Konflikte haben.

Armut ist also gewiss kein einziger oder hinreichender Grund fiir Kriege. So
nimmt beispielsweise Malawi von 173 Lindern den viertletzten Platz ein, was das
Pro-Kopf-Einkommen betrifft. Malawi ist aber ein relativ friedliches Land. Und
auch die von der Weltbank in 161 Landern untersuchten 78 Biirgerkriege vermit-
teln keinen eindeutigen Zusammenhang zwischen den Einkommensdisparitdten
bzw. den vertikalen Ungleichheiten und Kriegen. Wenn Regionen und einzelne
Bevolkerungsgruppen allerdings einen sozialen Abstieg oder eine plotzliche Ver-
schlechterung ihrer Lebensbedingungen erfahren, erhoht sich die Disposition zur
Gewalteskalation. Solche (Leidens-)Erfahrungen lassen sich beispielsweise von
charismatischen Fiihrern (entlang ethno-religitser Trennlinien) instrumentalisie-
ren. Aber auch das ist kein zwangsldufiger Prozess. Weitere Faktoren wie die
Schwiche des Staates spielen mit. Sie fiihren unter anderem dazu, dass so ge-
nannte Entwicklungslénder soziale Folgen der Globalisierung weniger gut auffan-
gen konnen, als reiche, institutionell gefestigte und politisch relativ stabile Indu-
strieldnder. So sinkt mit wachsendem Wohlstand tendenziell die Gefahr
gewaltsamer Konflikte. Bei einem Bruttosozialprodukt (BSP) unter 500 US-
Dollar pro Kopf betrégt sie rund 15 Prozent, bei einem BSP iiber 5000 US-Dollar
liegt sie unter drei Prozent. Die Korrelation scheint eindeutig zu sein. Insgesamt
deuten aber widerspriichliche empirische Befunde darauf hin, dass sie vorsichtig
zu deuten sind. Armut erhoht jedenfalls die soziale Brisanz und die Gefahr von
gewalttitigen und kriegerischen Auseinandersetzungen. Sie hindert Menschen
auch oft daran, sich fiir eigene und iibergreifende Interessen einzusetzen.

Soziale Folgen

Weltweite Verflechtungen kennzeichnen die Globalisierung: wirtschaftlich, gesell-
schaftlich, politisch, kulturell. Sie er6ffnen ein sozialriumliches Gesellschaftsbild,
das weder territorial, noch national gebunden ist. Rund drei Viertel der Erdober-
fliche wurden wihrend der letzten fiinfhundert Jahren europiisch kolonisiert. Neu
sind der rasante Anstieg des Welthandels und der Finanzstrome. Die Bedeutung der
Wirtschaft nimmt zu, der Einfluss des politischen und gesellschaftlichen Korrektivs
eher ab. Soziale Verbindlichkeiten und institutionelle Kontrollen weichen sich teil-
weise auf. Das fiihrt zu Verunsicherungen, die autoritire Kréfte stirken.
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Der Welthandel und die Finanzstrome sind zentrumsorientiert. Sie klammern
weite Teile der Bevolkerung aus. Das relativiert die Globalisierung, die weite Be-
volkerungsteile ausklammert. Wihrend die Preise fiir industriell gefertigte Giiter
tendenziell steigen, sinken — im Vergleich — jene fiir Rohstoffe und Primérgiiter.
Weil sich die Austauschbedingungen verschlechtern, erzielen viele »Entwick-
lungsldnder« mit mehr Exporten weniger Erlos. Die verschirfte Standortkonkur-
renz zwischen den reichen Zentren erhoht den Rationalisierungsdruck und — wegen
der einseitigen Verteilung — die Erwerbslosigkeit. Das wirtschaftliche Wachstum
belastet auch die Umwelt. (Vereinte Nationen 2008) Ein Fiinftel der Menschen
verbrauchen in Industrieldndern vier Fiinftel der Weltenergie. Der Treibhauseffekt
und die Erwéarmung der Erdoberfldche lassen den Meeresspiegel ansteigen. Sie
zwingen Millionen von Menschen zur Migration. Theorien der Modernisierung
plidieren fiir geballte Investitionen in Wachstumszentren und nehmen an, dass der
implantierte Wohlstand dann allm#hlich ins »Hinterland« sickert. Doch der er-
hoffte Effekt ldsst auf sich warten. Drei Milliarden Menschen leben immer noch
mit weniger als zwei Dollar pro Tag. Mit der Verteilung hapert’s. Auch bei der wirt-
schaftlichen Macht, die sich weiter konzentriert.

500 Unternehmen kontrollieren zwei Drittel des weltweiten Handels. Die Zen-
tralisierung der Wirtschaft beriihrt politische Grundlagen wie das Territorialprin-
zip (feste Grenzen), das Souverdnititsprinzip (staatliches Gewaltmonopol) und
das Legalititsprinzip (verbindliches Vertragswesen). Die Aufweichung bestande-
ner Prinzipien erhoht die Verunsicherung und den Ruf nach einer starken Hand,
die fiir Ordnung sorgen soll. Rasche Verdnderungen und komplexe gesellschaftli-
che Strukturen verlocken dazu, Halt in Vereinfachungen zu suchen. Mit der Glo-
balisierung formieren sich somit neue fundamentalistische Strémungen, aber zum
Gliick auch zivilgesellschaftliche Bewegungen, die sich vernetzen und den sozia-
len Zusammenbhalt intendieren.

Zivilgesellschaftliche Ansitze postulieren eine sozial vertragliche Globalitit, die
Ausgrenzung und Isolation verhindert. Der ungleiche Austausch beschert jedoch
vielen »Entwicklungsregionen« erhebliche Verluste und erhoht die soziale Un-
gleichheit. Die Konzentration der Wirtschaft refeudalisiert die Besitzverhiltnisse.
Der einseitig wirtschaftlich gepréigte Globalismus geféhrdet, im Unterschied zur
Globalitit, den sozialen Zusammenhalt. Er schwicht politische Verbindlichkeiten
und stirkt autoritdare Stromungen. Die forcierte Integration in den Weltmarkt ver-
schirft soziale Konflikte und den Ausschluss benachteiligter Regionen.

Perspektiven
Das modernisierungstheoretische Credo plidiert fiir eine liberale Offnung der

Mirkte und eine Integration der Entwicklungsregionen in den kapitalistischen
Weltmarkt. Wenn Ungleiches gleich behandelt wird, bleibt es jedoch ungleich.
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Die machtgeprigten Terms of Trade verschérfen derzeit in wichtigen Bereichen
die Polarisierung zwischen Arm und Reich. Daher tendieren einzelne Liander des
Stidens dazu, den Weltmarkt selektiv zu nutzen und iiber eine gemeinsame Lobby
die Konditionen des Austauschs mehr mitzubestimmen. Den Ol produzierenden
Lindern gelang das teilweise zu Beginn der 1970er-Jahre. Damals entstand auch
die Konzeption einer Neuen Weltwirtschaftsordnung, die nicht mit der neuen,
westlich dominierten Weltordnung zu verwechseln ist. Andere Versuche alternati-
ver Monopolbildung scheiterten aber, beispielsweise das mittelamerikanische Ba-
nanenkartell. Ein Grund lag wohl in den bereits bestehenden Monopolen multina-
tionaler Konzerne, die, wie beim Kaffee und Kakao, den weltweiten Umsatz
dominieren. Mehrere Entwicklungsregionen reagierten mit protektionistischen
MaBnahmen und Versuchen, die Produktionsstruktur zu diversifizieren. Sie kon-
zentrierten sich — im Sinne der Dissoziation und Self-Reliance — auf die Entwick-
lung der eigenen Produktivkrifte, um dann allenfalls spéter, mit vergleichbaren
Ellen, den Weltmarkt wieder so zu nutzen, dass er — komplementir — zum Vorteil
aller Beteiligten gereicht. Diese Strategie, die keine Autarkie anstrebte, fiihrte da
und dort dazu, die Grundbediirfnisse besser zu befriedigen. Sie erwies sich als
durchaus vielversprechend. Das Aufbrechen des West-Ost-Gegensatzes forcierte
jedoch den Globalismus. Investitionen flossen nun zunehmend in jene Regionen,
die eine maximale Kapitalverwertung und Profitmaximierung gewihrten. Andere
Regionen wurden unfreiwillig ganz abgekoppelt. Unter diesen Bedingungen ist es
schwierig, die Not in eine Tugend zu verkehren.

Konzepte einer sozialen Globalitit pladieren, im Gegensatz zum wirtschaftlichen
Globalismus, fiir eine gerechtere Weltwirtschaftsordnung. Sie schlagen vor, die
Preise fiir Rohstoffe an jene fiir industriell gefertigte Giiter anzupassen. Nach Be-
rechnungen der Vereinten Nationen (UN) geniigte den »Entwicklungslédndern« die
Hilfte des Mehrerloses, um ihre existenziellen Bediirfnisse zu befriedigen. Stabile
Abnahmequoten und Preise konnten helfen, die Produktion aufzufichern und die
Abhingigkeit von einzelnen Exportgiitern zu mindern. Diese Vorschlidge gehen da-
von aus, dass die Zentralisierung der Wirtschaft ein politisches Korrektiv braucht.

Wihrend der einseitig wirtschaftlich orientierte Globalismus borniert provin-
zialistische Krifte stirkt, strebt die Globalitit, wie einst skandiert (»Hoch die in-
ternationale Solidaritit!«), den sozialen, kulturellen und politischen Ausgleich an,
der auch tibergreifend regionale Zusammenschliisse unterstiitzt. Verbindliche Ver-
einbarungen im Sinne einer Anpassung der Preise fiir Primérgiiter und Rohstoffe
an jene fiir industriell gefertigte Giiter konnten wesentlich dazu beitragen. Ein
Einwand lautet, solche MaBBnahmen wiirden vornehmlich die Eliten in siidlichen
Léndern bereichern. Das Argument dient als Alibi, um keine gerechteren Preise
fiir den Kaffee bezahlen zu miissen. Ich halte dafiir, den dependenztheoretischen
Ansatz zu verteidigen und einseitige Abhéingigkeiten zu mindern. Ohne interna-
tionale Vereinbarungen im Sinne der Menschenrechte und des Rechts auf Exis-
tenzsicherung nehmen die soziale Not und Spannungen weiter zu.
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Alternativen zur NATO

Kriege der Gegenwart verlagern sich von klassischen, nationalistisch motivierten
Grenzkonflikten in die Zentren der Zivilgesellschaft. Direkt betroffen ist die
Zivilbevolkerung. Sie leidet unter terroristischen Anschldgen und unter dem
»Kampf gegen den Terrorismus«, der mehr Tote verursacht als der Terrorismus
selbst. Die Bevolkerung leidet auch unter der Verknappung elementarer Energie-
vorrite und Ressourcen. Als iiberaus problematisch erweisen sich nach dem peak
oil die Versuche, das Wasser zu privatisieren und zu monopolisieren. Sie verschér-
fen gesellschaftliche Gegensitze und die soziale Brisanz. Betroffene reagieren
verunsichert und emport. Ofters richtet sich ihre Wut gegen weitere Benachtei-
ligte. Jedenfalls gehoren soziale Gegensitze und Konflikte zu den groen Heraus-
forderungen der Zivilgesellschaft. Sie stellen eine Form der vernachlissigten
strukturellen Gewalt dar, machen sich vermehrt auch in westlichen Industrieldn-
dern bemerkbar und lassen uns fragen, wie die Zivilgesellschaft auf diese Kon-
flikte reagieren kann.

Zivile Konfliktbearbeitung versteht sich als Alternative zur militdrischen und
primir staatlichen Intervention. Sie stiitzt sich mit ihren Aktivitdten auf interne zi-
vilgesellschaftliche, aber auch auf 6ffentlich-rechtliche und internationale Ein-
richtungen ab. Soweit ein Verstindnis, das die zivile Konfliktbewiltigung weder
auf zivile Triger, noch auf die Innenpolitik reduziert. Es gewinnt derzeit an Be-
deutung. Das ist auch deshalb der Fall und notwendig, weil sich politische und ge-
sellschaftliche Korrektive zur Kriegsproduktion aufweichen und autoritdren Krif-
ten das Feld iiberlassen.

Das Primat ziviler Konfliktbearbeitung ist im Volkerrecht verankert. Es fuflt
auf der Grundlage der Menschenrechte und strebt eine partizipative Demokratie
an. Die Zivilgesellschaft zeichnet sich durch einen offenen Charakter und durch
klar sékularisierte Grundlagen der Politik aus. Die Konfliktbereitschaft und Kon-
fliktfahigkeit sind zentral. Sie manifestieren sich in gesellschaftlichen Protesten
und sozialen Bewegungen, die eine Autonomie gegeniiber staatlichen Einrichtun-
gen postulieren. Die Zivilgesellschaft hat verschiedene Striinge. Altere Staats-
theorien thematisierten die Frage der »civil society« bereits im 17. Jahrhundert.
John Locke leitete damals gesellschaftliche Institutionen und Integrationsformen
aus den Bediirfnissen der Individuen ab. In der zweiten Hilfte des 20. Jh. enga-
gierten sich im ehemaligen Ostblock die Biirgerinnen- und Rechtsbewegung
dafiir, die Zivilgesellschaft zu stirken. Soziale Bewegungen setzten sich wihrend
der siebziger Jahre auch in westlichen Industrieldndern vermehrt fiir den Schutz
ziviler Einrichtungen ein. Heute beeinflusst die Frage nach dem Riickzug des
Staates die Debatten iiber die Zivilgesellschaft. Die Reaktivierung des Zivilen soll
gesellschaftliche Aufgaben neu verteilen, den sozialen Zusammenbhalt festigen
und Konflikte mit zivilen Mitteln bewiltigen. Dabei besteht aber auch die Gefahr,
den Abbau sozialstaatlicher Leistungen zu legitimieren.
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Die Zivilgesellschaft steht in einer Tradition der Solidaritit. Sie geht von sozia-
len Bewegungen, Genossenschaften, Gewerkschaften und gemeinniitzigen Orga-
nisationen aus. Im Vordergrund stehen selbstorganisierte Aktivitdten ausserhalb
der Staats- und Marktsphére. Die Unterscheidung von ziviler Gesellschaft und
Staat gilt als Kennzeichen der Moderne. Anthony Giddens (1997, S. 187) kritisiert
diese Trennung. Seiner Auffassung nach ist »die Zivilgesellschaft nie bloss eine
Reihe von Einrichtungen auflerhalb des Staates gewesen«. Der Staat ist kein
Selbstzweck. Er umfasst zahlreiche gesellschaftliche Institutionen und nimmt —
auch iiber die Unterstiitzung ziviler Einrichtungen — Funktionen wahr, die von 6f-
fentlichem Interesse sind. Die zivilgesellschaftlichen Einrichtungen sind ein
wichtiges Instrument einer demokratischen Bewegung. Sie machen Probleme
sichtbar, ziehen Michtige zur Verantwortung und weiten die 6ffentliche Entschei-
dungsfindung aus.

Friedenspolitik

Wer ein Problem bewiltigen will, muss zunichst versuchen, die Ursachen der Ur-
sachen zu ergriinden. So dokumentieren heute die Finanz- und Wirtschaftskrise
das Gewinn- und Konkurrenzdenken, die Marktgldubigkeit und die Diffamierung
des offentlich-rechtlichen Korrektivs. Die Finanzkrise ist auch eine System-,
Orientierungs- und Sinnkrise. Sie ldsst soziale Konflikte eskalieren. Die Zivilge-
sellschaft muss indes die Krise als Aufhidnger nehmen, um wieder mehr nach dem
Sinn géngiger Wirtschaftspolitik zu fragen. Schneller ist nicht immer besser. Und
die permanente Optimierung der Effizienz erweist sich oft als biirokratischer
Leerlauf und unproduktiver Stress. Die Zivilgesellschaft muss vor allem auch mit
sozialen Strategien auf soziale Ursachen antworten, die sich hinter der Wirtschaft-
krise verbergen. Sie muss Friedenspolitik als strukturelle Entwicklungs- und
Sozialpolitik betreiben und soziale Gerechtigkeit einfordern. Solidaritit in der
Globalitit verlangt den globalen sozialen Ausgleich. Sie verlangt von uns Privile-
gierten auch die Bereitschaft, faire und gerechte Preise zu bezahlen. Zum Beispiel
fiir den Kaffee. Wenn die Preise fiir die industriellen Produkte steigen, die wir ex-
portieren, dann sollte das auch bei den Rohstoffen und Primérgiitern der Fall sein,
die wir importieren. Mittlerweile erzielen aber viele Lander des Siidens mit hohe-
ren Ausfuhren weniger Erlos. Mehr Leistung macht sich fiir sie nicht bezahlt. Was
sie deprimiert, korrumpiert uns. Die Zivilgesellschaft hat sich daher unabdingbar
mit Prozessen der Machtkonzentration auseinander zu setzen.

Was zivilgesellschaftliches Engagement kennzeichnet, driickt Bertolt Brecht
(1971) in seiner Geschichte »Weise am Weisen ist die Haltung« symbolisch aus.
Zu Herrn Keuner kam, frei nacherzihlt, ein Gelehrter und erzihlte ihm von seiner
Weisheit. Nach einer Weile unterbrach ihn Herr Keuner: »Du sitzt unbequemx,
sagte er. Der Gelehrte erwiderte zornig: »Nicht iiber mich wollte ich etwas wis-
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sen, sondern iiber das, was ich Dir eben vermittelte.« — »Es hat keinen Inhalt«,
entgegnete ihm Herr Keuner. »Du redest dunkel und es ist keine Helle, die du
schaffst. Sehend deine Haltung, interessiert mich dein Ziel nicht.« Ja, Zivilcou-
rage hat etwas mit dem aufrechten Gang zu tun. Diese Haltung verlangt, dass
Wort und Tat iibereinstimmen und wir auch bereit sind, uns zu exponieren. Zur
Haltung gehort also auch Mut. Damit wir dabei nicht mit wehenden Fahnen unter-
gehen, ist auch etwas Pragmatismus notig. Aber bitte nicht zu viel. Bertolt Brecht
(1969) beschreibt in den Wendungen von Me-ti, wie dieser Sozialphilosoph sei-
nen Freund Antse verteidigte. Die Studierenden kritisierten ndmlich ihren Mathe-
matiklehrer, weil er im Alter nur noch einfache Aufgaben zu 16sen vermochte.
»Wer iiber einen groBen Fluss muss«, erkldarte Me-ti, »sucht am besten eine
seichte Stelle aus. Er schmeif3t sich nicht dort ins Wasser, wo es am tiefsten ist und
der Fluss am meisten reif3t.« Statt fremde Erwartungen zu erfiillen, schont der zi-
vilcouragierte Pragmatismus seine eigene Kraft. Wir miissen nicht alles tun, was
wir tun konnen. Wir konnen uns auch verweigern und dem géngigen Muster von
Sieg und Niederlage entziehen. Die Frage »Was verliere ich, wenn ich nicht ge-
winne?« kontrastiert die Sozialisation, die uns von Kindesalter an lehrt, wie wir
von den Schwichen anderer profitieren konnen. Das zivilgesellschaftliche Enga-
gement versucht, diesen Mechanismus zu durchbrechen, der die Solidaritit unter-
lauft. Das zivilgesellschaftliche Engagement versucht auch, die mutige Haltung
und Weigerung miteinander zu verbinden; ebenso die griindliche Analyse mit dem
offensiven Handeln. Die Zivilgesellschaft muss sich gegeniiber dominanten Wirt-
schaftsmichten und etablierter Politik als starke Kraft offensiv einbringen. Sie
kann sich dabei an einem Graffiti der Jugendbewegung orientieren: »Wir schei-
tern nicht an den Niederlagen, die wir erleiden, sondern an den Auseinanderset-
zungen, die wir nicht wagen .«
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CHRISTINE BUCHHOLZ, SABINE LOSING

Die Debatte iiber Sicherheit oder globale Sicherheit greift zu kurz. Der gingige
Sicherheitsbegriff impliziert ein »Wir«, dessen Sicherheit gefdhrdet ist, und ein
»die Anderen« vor denen »wir« uns schiitzen miissen. Diese »Sicherheit« ist im-
mer gegen jemanden gerichtet. Das betrifft den offiziellen Diskurs iiber die Auf-
gaben der NATO, der Bundeswehr und der »inneren Sicherheit«. Aber eben auch
den Diskurs in der LINKEN iiber Reform, Ersetzung oder Auflosung der NATO.

Im offiziellen Diskurs ist das offensichtlich. Zum Beispiel ist im Koalitionsver-
trag davon die Rede, dass zu den Aufgaben der »Sicherheitspolitik« die »Siche-
rung« des Zugang zu Rohstoffen und Mirkten gehort. Das »Wir« ist dabei das
deutsche Kapital, das gegen jegliche Bedrohungen geschiitzt werden muss — nicht
ausschlieBlich, aber eben auch militarisch.

Der Diskurs unter Linken ist selbstverstiandlich nicht derart militaristisch und
den Interessen des Kapitals unterworfen. Trotzdem herrscht die Vorstellung vor,
es gebe eine potentielle Bedrohung von »auflen« gegen die »wir« uns schiitzen
miissten. Darauf basiert der Vorschlag eines Systems gegenseitiger kollektiven Si-
cherheit als Ersatz fiir die NATO. Solch ein Sicherheitsbegriff greift zu kurz. Ein
linker Sicherheitsbegriff muss viel umfassender sein, Sicherheit fiir alle Men-
schen kann es nur geben, wenn die Ursache von zwischenstaatlichen Krisen
durchdrungen und behoben, wenn an die Wurzel der Probleme gegangen wird.
Wir brauchen keine Alternative zur NATO, wir brauchen auch keine bessere oder
erweiterte NATO, sondern wir miissen tiber den Zusammenhang zwischen Kapi-
talismus und Krieg reden.

Bei manchen Konflikten geht es offensichtlich um die Verteidigung 6konomi-
scher und geostrategischer Interessen. Diese Kriege sind in der Bevolkerung un-
beliebt. Da die NATO dabei mitmacht, gibt es eine wachsende Zahl von Men-
schen, die die NATO kritisieren.

Spannender wird es doch, wenn wir uns Konflikte wie den am Horn von Afrika
anschauen. Hier dienen NATO, EU und Bundesmarine vorgeblich der Absiche-
rung von Nahrungstransporten des World Food Program, dem Kampf gegen Kri-
minalitét und Terrorismus und dem Schutz von Seeleuten. Au3erdem wird die En-
ergieversorgung Europas gesichert, denn rund 50 Prozent der weltweiten
Oltransporte gehen durch den Suezkanal. Man muss schon genauer hinschauen,
um die Logik dahinter zu erkennen.

Die Wirtschaftskrisen seit 1973 haben die schwichsten Volkswirtschaften am
stiarksten getroffen. Die Hochzinspolitik der US-Notenbank hat Somalia in den
1980er Jahren in eine Schuldenkrise und den Staatsbankrott gestiirzt. Der Interna-
tionale Wihrungsfonds verkniipfte rettende Kredite an sogenannte »Strukturan-
passungsprogrammex, in deren Folge die somalische Regierung den 6ffentlichen
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Dienst fast komplett auflosen musste. Die Kiistenwache wurde abgebaut, westli-
che Fischfangflotten nutzten die Gelegenheit und tiberfischten die einst fischrei-
chen Kiistengewésser Somalias und ehemalige somalische Kiistenwichter und Fi-
scher begannen, ihrer Lebensgrundlage beraubt, auf eigene Faust gegen die
Fischtrawler aus Europa vorzugehen. Das war die Geburtsstunde der Piraterie am
Horn von Afrika.

Die okonomische Krise hat aber auch das politische System Somalias destabi-
lisiert. Mineraldlkonzerne vermuteten bedeutende Olvorkommen im somalischen
Hoheitsgebiet, wodurch das Interesse der grolen Méchte geweckt wurde. Seitdem
versuchen européische Staaten, die USA, Regionalmichte vor Ort und China,
eine ihnen genehme Regierung zu installieren. Das Ergebnis all dieser Faktoren
ist ein Biirgerkrieg, der bis heute andauert und selbst humanitire Hilfeleistungen
erschwert. Die neoliberale Weltwirtschaftsordnung, deren Hauptakteure die Re-
gierungen und Konzerne der groen Industriestaaten sind, hat Somalia in etwas
verwandelt, das die Verursacher als »Gescheiterten Staat« bezeichnen, von dem
aus eine Bedrohung der Schifffahrt, des Welthandels, der Menschenrechte, der
Demokratie usw. — kurz: der »Sicherheit« — ausgehe.

Und dann wird die humanitire Hilfe, das Zugestehen von ein paar Brotkrumen,
um die allerschlimmsten Auswirkungen der Katastrophe zu lindern, als Vorwand
genommen, militdrisch einzugreifen. Das ist die Logik dieses Aspekts des Sicher-
heitsbegriffs: Erst wird das Elend geschaffen und dann wird es auch noch instru-
mentalisiert, um die Bedingungen aufrecht zu erhalten, die fiir das Elend verant-
wortlich sind.

Aber die »Bedrohung« geht nicht nur von den »Failed States« oder allgemei-
ner: von den Verlierern der neoliberalen Globalisierung aus. Somalia ist auch
dafiir ein Beispiel. Der Biirgerkrieg wurde dadurch angeheizt, dass eben auch ver-
schiedene der globalen Wirtschaftsméchte gegeneinander arbeiten. Der Kampf
um die Ressourcen findet nicht nur zwischen den grolen Konzernen und ihren
Staaten auf der einen Seite und den Menschen der Entwicklungsldndern auf der
anderen Seite statt. Er wird auch zwischen den Konzernen untereinander gefiihrt,
was angesichts massiver Verflechtungen von Konzernen und Staaten zu politi-
scher Rivalitit bis hin zu zwischenstaatlichen Krisen fiihrt.

Die Auseinandersetzungen zwischen den grofen Industrienationen finden
meist in den Hinterzimmern der internationalen Institutionen wie IWF oder WTO
statt. Zunehmend werden sie auch vor Schiedsgerichten oder Gerichten gefiihrt.
Das ist die »zivilisierte« Form des Konfliktes, die bei uns vorherrscht. Aber in den
Entwicklungslédndern, in der Peripherie, werden solche Konflikte auch schon mi-
litarisch ausgetragen: die sogenannten »Stellvertreterkriege«. Verschiedene Staa-
ten unterstiitzen dann verschiedene Gruppen in einem Biirgerkrieg. Frankreich
und die USA haben in den letzten 50 Jahren eine Reihe solcher Konflikte in
Afrika ausgefochten. In letzter Zeit ist immer hdufiger China als Gegenspieler der
EU oder USA beteiligt.
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Nattirlich gibt es auch Elemente der Kooperation und Abhingigkeiten zwi-
schen Konzernen und Staaten untereinander. Wenn es darum geht, sicherzustellen,
dass irakische Arbeiter nichts vom irakischen Ol abbekommen, sind sie sich einig.
Oder bei der Ablehnung von Gewerkschaftsrechten und Umweltauflagen, der Sta-
bilisierung der Weltwirtschaft, der Verteidigung der Weltwirtschaftsordnung, dem
»Kampf gegen den Terror« usw.

Aber Konflikte um die Verteilung des Reichtums zwischen kapitalistischen
Staaten sind eine zwangsldufige Folge der Konkurrenz von Konzernen unterein-
ander einerseits und der engen Verflechtung von Staat und Wirtschaft anderer-
seits. Beide Ursachen, und damit auch ihre Folge, sind untrennbar mit dem Kapi-
talismus und der Produktion um der Profite willen verbunden. Von daher muss die
Schlussfolgerung die Notwendigkeit einer Uberwindung des Kapitalismus sein.
Es wird sonst keine »Sicherheit« im Sinne einer garantierten und dauerhaften Ab-
wesenheit von Kriegen geben konnen, egal welche internationalen Strukturen der
friedlichen Konfliktbewiltigung wir einrichten.

Ein wichtiger Beitrag zur Uberwindung des Kapitalismus, den wir auch heute
schon leisten konnen, ist es, sich Klarheit iiber die Logik und Dynamik dieses
Systems zu verschaffen. Wir miissen herausarbeiten, dass die NATO nicht Aus-
druck einer falschen Politik, sondern Ausdruck einer imperialistischen Weltwirt-
schaftsordnung, Ausdruck globaler Krifteverhéltnisse ist.

Und daraus folgt ein weiterer wichtiger Beitrag: es niemals bei einer grund-
sétzlichen Erkenntnis bewenden zu lassen, sondern immer konkret aufzuzeigen,
wie die aktuellen Konflikte Element der kapitalistischen Welt sind, welche Rolle
deutsche Konzerne und die Bundesregierung spielen, und sicher zu stellen, dass
diese immer den gro3tmoglichen Widerstand zu spiiren bekommen. Das betrifft
die Frage von Krieg und Frieden, die Themen der Au3enbeziehungen der Bundes-
republik. Aber das betrifft natiirlich auch alle Fragen der Ausbeutung und Unter-
driickung im Innern.

Diese Aufgabe hat sich die Linke schon vor 150 Jahren gestellt, sie ist weiter-
hin aktuell und muss im Rahmen der globalisierten Welt endlich zu verwirklichen
sein.

215



ALEXANDER NEU

In meinem Beitrag mochte ich mich auf die vierte Leitfrage, welche Konsequen-
zen sich daraus fiir eine linke Politik ergeben, konzentrieren. Linke Politik ist hier
klein geschrieben. Dennoch méchte ich mich auf Uberlegungen der Partei DIE
LINKE. konzentrieren. Mein Vortrag ist in zwei Teile gegliedert:

Erstens mochte ich eine kommunikationstheoretische Reflexion zur Frage ge-
sellschaftlicher Minderheiten- und Mehrheitsmeinung aufgreifen, um die Proble-
matik der gesellschaftlichen Krifteverhiltnisse zu beleuchten. Denn neben der
Frage nach einem friedenspolitischem Konzept fiir DIE LINKE. erscheint mir die
Erorterung des Vermittlungsproblems unserer politischen Positionen in die Ge-
sellschaft hinein von nicht minder essentieller Bedeutung.

Im zweiten Teil verweise ich auf Uberlegungen zu Eckpunkten eines friedens-
politischen Konzepts, das sowohl in der Opposition als auch in der Regierungs-
verantwortung Bestand haben kann.

1. Gesellschaftliche Minderheiten- und Mehrheitsmeinungen

In den Kommunikations- und Medienwissenschaften wurde von Elisabeth Noelle-
Neumann die Theorie der Schweigespirale (SSP) konzipiert. Noelle-Neumann
galt als Papstin der Meinungsumfrage. Die SSP besagt, die verdffentlichte und die
offentliche Meinung seien nicht unbedingt deckungsgleich mit der realen gesell-
schaftlichen Mehrheitsmeinung. Es existiere neben der 6ffentlichen bzw. verof-
fentlichten Meinung eine Art latente gesellschaftliche Mehrheitsmeinung, die al-
lerdings nicht an die Offentlichkeit dringe, da die Menschen nicht wiissten, dass
ihre Meinung tatsichlich ein Teil der Mehrheitsmeinung sei. Das Nichtwissen der
Individuen, dass es sich bei ihrer Meinung lediglich um eine vermeintliche Ein-
zel- oder Minderheitenmeinung handele, fiihre dazu, dass Menschen es vorzégen
zu schweigen, um sich nicht der Gefahr der gesellschaftlichen Isolation auszuset-
zen.

Hieraus konne gefolgert werden, dass die 6ffentliche und verdffentlichte Mei-
nung unter Umstdnden das Produkt einer organisierten Minderheit seit, die es
verstehe mit Hilfe gezielter PR-, Medien- und Lobbyarbeit ihre Minderheitenmei-
nung als Mehrheitsmeinung erscheinen zu lassen. Je dominanter die vermeint-
liche Mehrheitsmeinung einer realen Minderheit, und je defensiver die vermeint-
liche Minderheitenmeinung einer realen Mehrheit, desto groler das Schweigen
der Mehrheit. In Anlehnung an Marx konnte man auch sagen, die herrschende
Meinung ist die Meinung der Herrschenden.
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DIE LINKE und die herrschende Meinung

DIE LINKE. ist die einzige Partei im parlamentarischen Spektrum der BRD, die
vor allem im politischen Feld der Aulen- und Friedenspolitik der herrschenden
Meinung/der Meinung der Herrschenden widerspricht. DIE LINKE. ist somit das
parlamentarische Sprachrohr des pazifistischen und antimilitaristischen Teils der
Bevolkerung.

Wie grof} dieser Bevolkerungsanteil ist, ist nicht eindeutig zu klédren, da hier
wieder das Phidnomen zum Tragen kommt, das als Schweigespirale bezeichnet
wird.

Allerdings existieren vereinzelte Indikatoren, die die Theorie der SSP empi-
risch stiitzen: Meinungsumfragen. Meinungsumfragen werden in aller Regel ano-
nym vorgenommen. Das befragte Individuum kann aufgrund der gewahrten Ano-
nymitit und somit weitgehend ungefihrdet von gesellschaftlicher Achtung seine
Einzelmeinung artikulieren. Die Umfrageergebnisse zur Priasenz der Bundeswehr
im Afghanistan-Krieg liegen seit Jahren zwischen 60 bis 80 Prozent Ablehnung.
Ahnliche Umfrageergebnisse diirften zu erzielen sein, fragte man nach dem Ver-
bleib US-amerikanischer Militérstiitzpunkte oder US-Atomwaffen in Deutschland
oder einem brancheniibergreifenden Mindestlohn. Meine These ist: Erhebliche
Teile der Bevolkerung vertreten eher linke Positionen. Diese linken Mehrheits-
meinungen wirken sich jedoch nicht annéhernd auf die Wahlergebnisse der Partei
DIE LINKE. oder auf die Anti-Kriegsmobilisierung aus. 11,9 Prozent bei der
Bundestagswahl 2009 entsprechen bei weitem nicht den 60 bis 80 Prozent Zu-
stimmung zu linken Themen, fiir die DIE LINKE. steht. Selbstverstindlich kann
man diese beiden Sphéren nicht 1 : 1 aufrechnen. Die Wahlentscheidung des Biir-
gers unterliegt einer komplexen Psychologie, bei der die thematische Orientie-
rung eine unter vielen Faktoren sein diirfte.

Mit diesem Befund gelangt die SSP-Theorie auch an die Grenze ihrer Er-
klarungsreichweite. Die Theorie der SSP vermag es nicht, dort, wo eine latente
Mehrheitsmeinung durch Meinungsumfrage zu einer manifesten Mehrheitsmei-
nung wird, die Motivationsproblematik, d. h. die konkrete Umsetzungsproblema-
tik der Meinung in Aktionen, ja nicht einmal im Wahlverhalten, zu erklidren. Der
Wert der Theorie der SSP besteht darin, zu erkldren, dass, wie bereits erwihnt, die
herrschende Meinung nicht die Meinung der Mehrheit, sondern die Meinung der
Herrschenden ist. Es bleiben nunmehr drei Erkenntnisse:

1. Es existiert ein latentes linkes Bauchgefiihl in weiten Kreisen der Bevolke-
rung. Das linke Bauchgefiihl existiert jedoch singulédr nebeneinander, anstelle ei-
ner organsierten Vernetzung, die die potentielle Mehrheitsmeinung verdeutlicht.

2. Selbst in den Fillen, in denen eine Mehrheitsmeinung sich manifestiert
(Umfrageergebnisse), besteht hdufig eine nur unzureichende Mobilisierungs- und
Organisationsmotivation, um der eigenen Position Ausdruck zu verleihen.

3. Nicht einmal Wahlen, also die geringste Mobilisierungsnotwendigkeit einer
Gesellschaft, um Positionen auszudriicken, werden erschopfend genutzt.
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Mit Blick auf die dritte Erkenntnis mochte ich die These formulieren, das im
Wesentlichen drei Motive fiir die immer noch unzureichende Zustimmung des
Biirgers fiir DIE LINKE. trotz Hartz IV, trotz militarisierter Auenpolitik etc. der
iibrigen Parteien verantwortlich sein konnten:

1. Mangelndes Vertrauen der Bevolkerung in die Umsetzung LINKER Positio-
nen im Falle der Regierungsiibernahme bzw. -beteiligung (Glaubwiirdigkeits-
frage).

2. DIE LINKE. ist — insbesondere im Westen, wenn auch abnehmend — immer
noch eine Tabupartei und das ungeachtet ihrer zustimmungs- und mehrheitsfihi-
gen Positionen.

3. LINKE Positionen sind insbesondere in den sozial schwachen Teilen der Be-
volkerung unzureichend bekannt. In jenen sozialen Brennpunkten, in denen DIE
LINKE. den Wahlkampf hineingetragen hat, wuchs die Zustimmung. Zustim-
mung durch Aufkldrung.

Die zu ergreifenden GegenmaBnahmen sollten als selbstverstindlich gelten
und dennoch miissen sie erwihnt werden:

1. Glaubwiirdigkeitspflege, d. h. in der Opposition verlautbarte Politik in der
Regierungsverantwortung erkennbar umsetzen.

2. Basisarbeit von Parteibasismitgliedern sowie Mandats- und Amtstragern, um
LINKE Positionen in die Gesellschaft hineinzutragen und damit auch Tabu-Vor-
behalte gegen DIE LINKE. abzubauen. Mehrheiten werden nicht alleine durch
parlamentarische Arbeiten gewonnen.

3. Enge — auch personelle — Verzahnung mit aulerparlamentarischen linken
Bewegungen.

2. Uberlegungen zu friedenspolitischen Konzeptionen

Die auflen- und sicherheitspolitische Position der Partei DIE LINKE. unterschei-
det sich fundamental von der anderer Parteien der BRD. DIE LINKE. fordert eine
genuine Friedenspolitik, die auf anderen sicherheitspolitischen Primissen, nim-
lich auf die Ablehnung des Militédrischen als Instrument der AuBenpolitik, auf-
baut. DIE LINKE kann dieses friedenspolitische Konzept als einzige Partei glaub-
wiirdig vertreten. Jene Parteien, die dieses Konzept einst vertraten, haben es
aufgrund angeblicher realpolitischer Zwénge gegen das Konzept der militdrischen
Stirke in der internationalen Politik eingetauscht. Es ist richtig, dass bis dato der
Akzeptanz der NATO, dem besonderen transatlantischen Verhiltnis, der europi-
ischen Integration in der EU, wie sie unter neoliberalem Vorzeichen vorangetrie-
ben wird, jeweils der Charakter einer Staatsrdson zugeschrieben wird. Wer in
Deutschland politische Verantwortung iibernehmen will, so die iibrigen Parteien
und die Medien, miisse diese Staatsrdson akzeptieren, ansonsten sei man politi-
kunfihig. Diese Staatsrdson zu akzeptieren, hiee jedoch, die Remilitarisierung
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der internationalen Politik nicht nur hinzunehmen, sondern auch mitzugestalten.
Die Staatsrdson aber ist kein Schicksal, sie ist immer ein politisch gewolltes Pro-
dukt der Herrschenden. Nicht die iibrigen Parteien oder die Medien diirfen iiber
das (friedens)politische Verstindnis der LINKEN und deren Politikfahigkeit ent-
scheiden, sondern die Partei selbst und die Menschen, die unsere Partei eben auf-
grund dieses friedenspolitischen Ansatzes wihlen.

Das strategische Ziel der LINKEN darf nicht die Regierungsbeteiligung sein,
sondern ein grundlegender Politikwechsel. Wer ein anderes Verstdandnis pflegt,
verwechselt nicht nur Mittel und Zweck. Eine Regierungsbeteiligung kann ledig-
lich das besonders effektive Instrument zur Gestaltung einer anderen Politik dar-
stellen. Dies bedeutet im Umkehrschluss: Wenn das Instrument der Regierungsbe-
teiligung nicht dem Zweck einer alternativen Politik dient oder in der konkreten
Konstellation nicht dienen kann, sollte dieses Instrument auch nicht genutzt wer-
den. Der Selbstzweck ist apolitisch. Die Oppositionspolitik wére vorzuziehen,
denn auch sie kann, wenn auch weitaus begrenzter, gestaltend wirken. Ich mochte
im Hinblick auf die Moglichkeit einer irgendwann einmal anstehenden Regie-
rungsbeteiligung zwei Leitfragen formulieren:

1. Wie kann DIE LINKE. auch in einer Regierungsverantwortung glaubwiirdig
eine andere Friedenspolitik vertreten und umsetzen?

2. Welches praktische Konzept kann einer LINKEN Friedenspolitik zu Grunde
liegen, um

a. nicht kopflos in eine Koalition hineinzustolpern oder

b. gar nicht erst in eine Koalition zu gelangen.

Zu erstens ist zu konstatieren, dass DIE LINKE friihzeitig sich ein schliissiges
friedenspolitisches Konzept erarbeiten miisste, in dem neben den bereits in den
Wahlprogrammen genannten Zielen auch die Ma3nahmen und Schritte sowie die
Bedingungen (»Rote Linien«) fiir eine Regierungsbeteiligung klar und verbind-
lich formuliert sind.

Zweitens, ein friedenspolitisches Konzept, das gesellschaftlich mehrheitsfahig
werden soll, muss die Menschen iiberzeugen. Die Forderung nach Austritt aus der
NATO diirfte auf absehbare Zeit in der Gesellschaft nicht mehrheitsfihig sein und
somit keine Regierungsbeteiligung ermoglichen. Ob die unausweichliche Nieder-
lage der NATO in Afghanistan diese zum wiinschenswerten Zusammenbruch
fiihrt, ist ebenso ungewiss wie die Frage, ob ihre Niederlage zumindest ihre kultu-
relle Akzeptanz in Deutschland erschiittert.

Die Auflosung der NATO erscheint mir vielversprechender, wenn auch auf den
ersten Blick unrealistischer als der einseitige Ausstieg.

Auflosung statt Ausstieg
Der Auflosungsoption liegt der Gedanke der schrittweisen Erosion der NATO
durch indirekte MaBlnahmen einer Bundesregierung unter LINKER Regierungs-
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beteiligung zu Grunde. Diese indirekten Maflnahmen verfiigten bereits jetzt — und
das ist entscheidend — iiber gesellschaftliche Akzeptanzen.

Dazu gehoren BlockademalBinahmen sowie strukturelle und operative Riick-
ziige Deutschlands in der NATO, ohne jedoch aus ihr auszutreten.

Der in der NATO bestehende Entscheidungsmodus der Einstimmigkeit ermog-
licht es, bei Entscheidungen beziiglich relevanter Aktionen (Kriegs- und Interven-
tionseinsitze, NATO-Erweiterung etc.), Strategien (Anpassung des »Neuen Stra-
tegischen Konzepts«) und Strukturen (zum Beispiel »NATO Response Force«) zu
blockieren und die NATO somit handlungsunfihig zu machen.

Ergidnzend konnte Deutschland samtliche Auslandseinsitze beenden, aus den
militdrischen Strukturen der NATO austreten, die SchlieBung aller ausldndischen
Militdrbasen in Deutschland sowie den Abzug der noch in Deutschland gelagerten
Atomwaffen einfordern. Deutschland wire auf diese Weise kein NATO-Standort
mehr und entfiele als logistische Drehscheibe US-gefiihrter NATO-Kriege.

Parteiprogramm und Bedingungen

Die Partei wird sich iiber ein Programm verstéindigen. Das Programm sollte mehr
als nur ein Leit- und Orientierungsfaden der Partei sein. Es sollte Verbindlichkei-
ten im Hinblick auf das Selbstverstindnis der Partei formulieren. Der friedenspo-
litische Teil des Programms sollte vor allem die zentralen Inhalte des letzten Bun-
destagswahlprogramms iibernehmen. Ein Kernelement lautet: Die NATO
auflosen und durch ein System kollektiver Sicherheit ersetzen. Diese richtige und
konsequente Forderung stellt im Wesentlichen das friedenspolitische Credo der
LINKEN dar: Die Ablehnung der NATO als Kriegs- und Verteidigungsbiindnis
sowie die Schaffung einer neuen echten Friedensarchitektur fiir Europa.

Das Parteiprogramm sollte auch die dafiir erforderlichen Schritte, Malnahmen
und Bedingungen verbindlich formulieren — fiir die Oppositionsrolle wie auch fiir
eine Regierungsbeteiligung. Diese verbindlichen Bedingungen sind entscheidend
fiir oder gegen den Eintritt in eine Koalition. Kénnen sie nicht in einem Koaliti-
onsvertrag fixiert werden, kann es keine Regierungsbeteiligung geben — soll diese
nicht Selbstzweck, sondern Instrument fiir einen grundlegenden Politikwechsel
sein.
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WERNER RUF

Immer wieder werden abwertend, ja mit einem Unterton der Licherlichkeit ge-
sellschaftspolitische Gestaltungsvorschlidge als Utopien abqualifiziert. Dies ge-
schieht immer dann, wenn solche Zielvorstellungen den Interessen der Herrschen-
den widersprechen. War nicht auch — vor gar nicht langer Zeit — die Errichtung der
Demokratie eine Utopie? Erschien nicht, vor nur gut zwanzig Jahren, das Ende
der Bipolaritidt und die mogliche Schaffung einer Friedensordnung als Utopie?
Wird nicht, durch das reale Verhalten der Staaten, jener Artikel 2.4 der Charta der
Vereinten Nationen ins Reich der Utopie verwiesen — obwohl er geltendes Volker-
recht ist, entstanden aus den Erfahrungen der Griuel des zweiten Weltkriegs und
dem Willen der Volker, den Krieg als Mittel der Politik endgiiltig zu dchten.

Die Verleihung des Etiketts »Utopie« hat vor allem das Ziel, eine Idee oder ein
Konzept als irrational, als unverniinftig und damit als nicht realisierbar zu bezeich-
nen. Jedoch: Die Idee, dass nur die Abschaffung militdrischer Drohpotenziale dau-
erhaft den Frieden sichern kann, stammt von dem groB3en Aufkldrer Immanuel Kant,
der in seinem Traktat »Zum Ewigen Frieden« die Voraussetzung benannt hat, unter
der die Menschheit sehr wohl zu einem auf Vernunft gegriindeten, allgemein giilti-
gen Frieden finden kann. Ich zitiere hier nur den Priliminarartikel 3:

» Stehende Heere sollen mit der Zeit ganz aufhoren .«

Denn sie bedrohen andere Staaten unaufhorlich mit Krieg; durch die Bereit-

schaft, immer dazu geriistet zu erscheinen; reizen diese an, sich einander in der

Menge der Geriisteten, die keine Grenzen kennt, zu iibertreffen, und indem

durch die darauf verwandten Kosten der Friede endlich noch driickender wird

als ein kurzer Krieg, so sind sie selbst Ursache von Angriffskriegen, um diese

Last loszuwerden ...«

Um wieviel mehr muss diese Forderung gelten fiir » Verteidigungsbiindnisse«,
deren geballte Macht ja noch viel bedrohlicher ist als die von Einzelstaaten. Der
Austritt aus der NATO ist moglich: Art. 13 des Vertrages sieht ihn ausdriicklich
vor. Der Weg dahin konnte auch in Etappen geschehen, die darauf gerichtet sein
miissen, dem Biindnis seinen aggressiv-bedrohlichen Charakter zu nehmen.

Wie aber konnte eine Welt ohne NATO aussehen?
Es wire naiv zu glauben, dass mit der Abschaffung der NATO auch schon das Mi-
litdr als Instrument staatlicher nach auflen gerichteter Gewalt verschwunden wire.

Darin sehe ich den gewaltigen Fortschritt, dass eine iiberméchtige Militirmacht

1 Kant, Immanuel: Zum Ewigen Frieden, 3. Préliminarartikel.
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nicht mehr in der Lage wére, ihre »Ordnungsvorstellungen« auch mit Gewalt

durchzusetzen. Das hitte zur Folge:

e Der Zwang zu verhandelten Losungen zu kommen, wiirde grof3er;

» Schritte in Richtung auf wechselseitig kontrollierbare Abriistung wiirden leich-
ter;

e Vertrauensbildende Mainahmen unterschiedlicher Art erhielten Substanz und
wiirden wechselseitige katalysatorische Effekte entfalten;

¢ Nicht mit, sondern erst nach der NATO wiirde die von US-Prisident Obama in
Prag geforderte Abschaffung aller Nuklearwaffen — und auch der anderen
flirchterlichen Massenvernichtungswaffen — moglich;

* Die sich herausbildende multipolare Ordnung wiirde vom sonst zwangslaufi-
gen Druck zur Militarisierung befreit;

e Vor allem: Die Schaffung von regionalen Systemen gegenseitiger kollektiver
Sicherheit wiirde erleichtert, ihre Dynamik beschleunigt und die Riickkehr der
Staatenwelt zu Geist und Buchstaben der Charta der Vereinten Nationen mog-
lich;

¢ Und: Ungeheure Ressourcen wiirden Schritt fiir Schritt freigesetzt und konnten
zum Wohle der Menschheit und der Natur verwendet werden: Allein der Etat
der NATO wiirde gigantische Summen freisetzen: Bereits im Jahre 2000 — und
die Zahlen sind seither kontinuierlich gestiegen — gaben die NATO-Staaten 464
Mrd. $ fiir Riistung aus — das sind 57,2 Prozent der weltweiten Riistungsausga-
ben.? Das Gesamtbudget der NATO betrug im gleichen Zeitraum 1571 Mrd, $.
Es versteht sich von selbst, dass die NATO nicht ersetzt oder abgelost werden

darf durch andere multilaterale Strukturen, wie sie der frithere EU-Verfassungs-

vertrag oder der Vertrag von Lissabon vorsehen. Die EU soll gerade vor dem Hin-
tergrund der europdischen Geschichte eine Friedensmacht sein, so wie es der Gip-
fel von Laeken forderte, als er die Erarbeitung einer europdischen Verfassung
anstie} und Europa definierte als »eine Macht, die Globalisierung in einen morali-
schen Rahmen fiigen will ... sie verankern will in Solidaritdt und nachhaltiger

Entwicklung.«*

Natiirlich wird eine Welt ohne NATO nicht frei sein von Konflikten. Es ist
durchaus zutreffend, wenn die Europiische Sicherheitsstrategie in ihrer Lageana-
lyse darauf verweist, dass die zentralen Ursachen fiir Krieg und Gewalt Armut
und Hunger sind, dass jahrlich 50 Mio. Menschen an Hunger sterben, alle zehn
Sekunden ein Kind. Statt aus diesem Befund die notwendigen Konsequenzen zu

2 Angaben nach Daten des IISS, zit. n. Henken, Liihr: Die USA treiben weltweite Riistungsausgaben in die Hohe.
http://www.uni-kassel.de/tb5/frieden/themen/export/us-aufruestung.html

3 nach Borchert & Co. Consulting. Vorlesung Univ. St. Gallen, 28. April 2003 .http://www.google.de/search?
q=Vorlesung+6.504+%22Sicherheitspolitik %22 &hl=de&client=firefox-a&channel=s&rls=org.mozilla:de:
official&hs=4jl&filter=0

4 European Council Laeken, 14 — 15. Dez. 2001, Presidency Conclusions. Chaillot Paper Nr. 51, Paris 2002,
S.113.
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ziehen, fordert die ESS — ganz im Einklang mit den Lageanalysen der Nato —
praventives (militdrisches) Eingreifen: Nicht die Ursachen von Armut, Elend,
Konflikt und Krieg sollen beseitigt werden, sondern die neo-liberale Ordnung
auch mit Gewalt aufrecht erhalten und durchgesetzt werden.

Im Kriegsgeschrei um die neuen Risiken, die neuen Kriege, die behauptete glo-
bale Gefihrdung unserer Sicherheit wird verschleiert, dass nicht nur die Ursachen
von Elend und Gewalt bekannt sind, sondern dass im Umfeld der Vereinten Natio-
nen auch die Instrumente entwickelt worden sind, die jene von Jean Ziegler dia-
gnostizierte »kannibalische Ordnung« beenden wiirden und ein gerechteres, fried-
liches und vor allem menschliches Zusammenleben auf dem Planeten
ermoglichen wiirden. Ich meine hier das sogar von den G8 beschlossene Konzept
des global compact. Dieses weltweit giiltige Normensystem wire in der Lage,
Hunger und Elend, die zentralen Ursachen von Gewalt, ein fiir allemal zu beseiti-
gen. Nicht zufillig richtet es sich an die globalisierten Unternehmen, die realen
Gestalter von Weltwirtschaft und Weltgesellschaft.

Global compact: Die zehn Prinzipien.’

Menschenrechte wahren

* Prinzip 1: den Schutz der internationalen Menschenrechte in ihrem eigenen
Einflussbereich unterstiitzen und respektieren sowie

* Prinzip 2: sicherstellen, dass ihr eigenes Unternehmen sich nicht an Menschen-
rechtsverletzungen beteiligt.

Arbeitsbedingungen verbessern

* Prinzip 3: die Vereinigungsfreiheit respektieren und das Recht auf Kollektiv-
verhandlungen anerkennen,

* Prinzip 4: sich fiir die Abschaffung jeder Art von Zwangsarbeit,

* Prinzip 5: die wirksame Abschaffung der Kinderarbeit und

* Prinzip 6: die Beseitigung der Diskriminierung bei Anstellung und Beschifti-
gung einsetzen.

Umweltschutz

* Prinzip 7: im Umgang mit Umweltproblemen einen vorsorgenden Ansatz un-
terstiitzen,

* Prinzip 8: Schritte zur Férderung einer groferen Verantwortung gegeniiber der
Umwelt ergreifen,

* Prinzip 9: auf die Entwicklung und Verbreitung umweltfreundlicher Technolo-
gien hinwirken.

Kampf gegen Korruption

* Prinzip 10: gegen Korruption in allen Formen, einschlieBlich Erpressung und
Bestechlichkeit, eintreten.

5 http://www.bmz.de/de/themen/wirtschaft/sozialstandards/unternehmensfuehrung/global_compact/index.html
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Zusammengeflossen sind in diesem Konzept materielle Bestandteile des gel-
tenden Volkerrechts ebenso wie geltende Vereinbarungen auf internationaler
Ebene — sie miissen nur umgesetzt werden. Global compact weist den Weg zu
zivilisierter Gesellschaft, aber nennt auch den Zusammenhang zwischen Kapita-
lismus und Krieg, zwischen der weltweiten Expansion kapitalistischer Inwertset-
zung und deren militérischer Absicherung.

Die Abschaffung der NATO ist ein erster, entscheidender Schritt zur Verdnde-
rung der Welt, dem die Abschaffung von Militdrbiindnissen und die einzelstaat-
liche Abriistung folgen miissen. Nur so konnen letztlich die UN in die Lage ver-
setzt werden, ihre Aufgabe als globales System gegenseitiger kollektiver Sicher-
heit zu verwirklichen. Nur so kénnen die Ressourcen des Planeten im Interesse
der Menschen genutzt werden.

Eine Welt jenseits der NATO ist also keine Illusion, sondern eine realisierbares
Ziel. Erreichbar ist es sicherlich nur in Etappen, in einem Prozess vernunftgeleite-
ter Transformation. In diesen Etappen kommt Europa eine entscheidende Rolle
zu. Vor dem Hintergrund des oben Gesagten mochte ich nun auf drei der diesem
Panel vorgegebenen Leitfragen schlussfolgernd antworten:

1. Eine Alternative zur NATO kann nur ein System gegenseitiger kollektiver
Sicherheit sein, so wie es am Ende des Ost-Welt-Konflikt in der Charta von Paris
skizziert wurde. Die Strukturen dafiir wurden mit der Organisation fiir Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa, der OSZE, geschaffen. Sie miissen nur wieder
belebt werden, dann werden sie die Grundlage sein fiir eine wirklich Frieden for-
dernde transatlantische Sicherheitsstruktur, die alle Staaten der beiden ehemaligen
Militdrbiindnisse NATO und WVO umfasst. Die Organisation muss fiir eine Er-
weiterung offen bleiben.

2. Abriistung funktioniert nachweislich nicht, wenn stets von der anderen Seite
die ersten Schritte verlangt werden. Diese Folgerung ergibt sich schliissig schon
aus Kants Feststellung. Europa — hier ist primir die EU gemeint — kénnte durch-
aus erste einseitige Abriistungsschritte unternehmen und damit Zeichen setzen —
so schwierig dies auch angesichts imperial-nostalgischer Gefiihle in Frankreich
und GroBbritannien sein mag. Gerade die EU verfiigt nicht nur tiber wirtschaftli-
che Stérke sondern auch grofes politisches Gewicht und internationales Prestige
aufgrund ihres — noch bestehenden — Ansehens als Friedensmacht. Diese »soft
power« konnte sie fiir eine konstruktive Friedenspolitik nutzen — mit der Perspek-
tive, auf die bereits der Neo-Realist Stanley Hoffmann verwiesen hat,® dass Eu-
ropa als Friedensmacht nicht nur ein erfolgreiches Projekt sein wiirde, sondern
gerade deshalb einen zivilisierenden Einfluss auch auf die US-AuBenpolitik ausii-
ben wiirde. Sollte eine schnelle und substanzielle Wiederbelegung der OSZE
nicht gelingen, miisste Europa der Vision de Gaulles folgend ein kontinental-
europdisches System gegenseitiger kollektiver Sicherheit unter Einschluss Russ-

6 Hoffmann, Stanley: Clash of Globalizations; in: Foreign Affairs, Juli/August 2002.
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lands aufbauen. Es wire zugleich die Grundlage fiir erste einseitige Abriistungs-
mafBnahmen im gesamteuropdischen Raum.

3. Die dritte Frage, was Europa tun konnte, um einer friedlicheren Welt niaher
zu kommen, darf sich nicht in den oben genannten militdrischen und politischen
Zielen erschopfen: Die Bekdmpfung der zentralen Konfliktursachen — Armut,
Elend, Hunger — sind nur moglich, wenn die 6konomischen Akteure staatlicher-
seits zur Einhaltung der Regeln des global compact gezwungen werden. Thre
Durchsetzung ist als Ergénzung der oben skizzierten Friedenspolitik zu verstehen.
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