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FINANZDOMINIERTE AKKUMULATION UND

DIE KRISE IN EUROPA"

Die herrschenden Klassen sind uneins
im richtigen Umgang mit der gegen-
wartigen Krise und mit Europa: Soll
der Euro verteidigt werden, ware eine
Aufspaltung der Eurozone sinnvoller
oder sollte der Euro nicht besser voll-
standig aufgegeben werden? Soll die
Europaische Zentralbank unbeschrankt
Staatsanleihen aufkaufen oder wurde
dies lediglich eine verantwortungslose
Ausgaben- und Verschuldungspolitik
der Mitgliedsstaaten begunstigen und
geradewegs in die Inflation fUhren? Ist
die Austeritatspolitik notwendig, um
die Krise zu Uberwinden, oder ware eine
starker keynesianisch orientierte Investi-
tionspolitik notwendig? Ist eine Rickbe-
sinnung auf den Nationalstaat und seine
Kompetenzen oder ist eine Vertiefung
der europaischen Integration eine sinn-
volle Strategie?

Der Linken kann diese Situation nicht
gleichgultig sein. Bislang beschrankt
sie sich auf eine Haltung der (bisher we-
nig erfolgreichen) Abwehr: «Wir zahlen
nicht fur eure Krise.» Viele Analysen
geben durchaus gute und technische
Ratschlage, wie die Krise vielleicht doch
unter Kontrolle gebracht werden konnte.
Nicht, dass die Herrschenden und Re-
gierenden darauf horten. Selbst wenn
sie es taten, ist nicht sicher, ob das auch
den erwunschten Effekt hatte, die Krise
in den Griff zu bekommen. Es stellt sich
die Frage nach dem emanzipatorischen
Moment der Krise. Denn eine Krise er-
offnet auch immer Handlungsmaglich-
keiten: Was bisher so selbstverstandlich
erschien, kann so nicht mehr weiterge-
hen. Gegenwartig treten diese Emanzi-
pationspotenziale in den Hintergrund,

weil mit der Art und Weise, wie die Kri-
se bewaltigt wird, Tendenzen zu einer
nationalistischen Spaltung zur Geltung
kommen.

Auch in linken Analysen erscheint das
Problem als eines zwischen Deutsch-
land und Griechenland, zwischen Frank-
reich und Deutschland ... Die Regierung
Merkel erscheint als Zuchtmeisterin, die
den europaischen Staaten die Austeri-
tatspolitik aufzwingt. Von diesen Ent-
wicklungen ist nolens volens auch die
Linke in Deutschland betroffen, die ihre
Kritik an der europaischen Krisenpolitik
angesichts der relativ stabilen 6konomi-
schen und politischen Lage hierzulande
nur schwer vermitteln kann.

Wir schlagen im Folgenden vor, die
gegenwartige Konstellation im Zusam-
menhang der Entwicklung des finanz-
dominierten Akkumulationsregimes? zu
begreifen. Die auftretenden Widerspru-
che sind dafur spezifisch. Da das Regime
selbst nicht infrage gestellt wird, repro-
duzieren sich die Widerspriche auf im-

1 Dieser Text ist eine erheblich erweiterte und uberarbei-
tete Fassung unseres Aufsatzes in der Zeitschrift PROK-
LA, Heft 166, Méarz 2012. In den Text sind unter anderem
Ergebnisse einer Diskussion des Arbeitskreises kritische
Europaforschung (AkE) der Assoziation fur kritische Ge-
sellschaftsforschung (AkG) eingeflossen. Wir danken
Hans-Jurgen Bieling, Pia Eberhardt, Axel Gehring, Fabian
Georgi, Mathis Heinrich, Niko Huke, John Kannankulam,
Daniel Keil, Anika Kozicki, Roland Kulke, Malte Lihmann
und Lukas Oberndorfer fir wichtige Anregungen. 2 Der
Begriff Akkumulationsregime stammt aus der franzosi-
schen Regulationstheorie (vgl. Aglietta 1979, 68 ff.). Ein
Akkumulationsregime «ist ein Modus systematischer Ver-
teilung und Reallokation des gesellschaftlichen Produktes,
der Uber eine langere Periode hinweg ein bestimmtes Ent-
sprechungsverhaltnis zwischen den Veréanderungen der
Produktionsbedingungen (dem Volumen des eingesetzten
Kapitals, der Distribution zwischen den Branchen und den
Produktionsnormen) und den Veranderungen in den Bedin-
gungen des Endverbrauches (Konsumnormen der Lohnab-
hangigen und anderer sozialer Klassen, Kollektivausgaben,
usw. ...) herstellt» (Lipietz 1985, 120). Der Begriff des fi-
nanzdominierten Akkumulationsregimes wird weiter unten
entwickelt.



mer hoherem Niveau und ziehen immer
weitere gesellschaftliche Verhaltnisse in
die Krise hinein. Vor diesem Hintergrund
wollen wir einige Uberlegungen zur Po-
litik der Linken und der sozialen Bewe-
gungen in der gegenwartigen Situation
anstellen.

Wir gehen dabei von folgenden
Hypothesen aus beziehungsweise
vertreten folgende Thesen:

1. Obwohl die Widerspriche zwi-
schen den Kapitalfraktionen scharfer
hervortreten, betreffen die aktuellen
Kontroversen zur Krisenpolitik im bur-
gerlichen Lager primar nur verschie-
dene MalRnahmen zur Stabilisierung
des finanzdominierten Akkumulations-
regimes und zur Sicherung des bisher
privat angeeigneten gesellschaftlichen
Reichtums der Vermogensbesitzer. Al-
lerdings ist nicht auszuschlieen, dass
sich in der Krise hinter dem Rucken der
Akteure neue Maoglichkeiten bilden.
Das Alte kann nicht fortgesetzt werden,
das Neue hat sich noch nicht durchge-
setzt, aber Alternativen sind erkennbar.
Diese reichen von autoritar-staatlichen
Malinahmen Uber Geo-Engineering,
grinen Kapitalismus und Green New
Deal bis zu einer demokratischen sozial-
okologischen Transformation mit einer
sozialistischen Perspektive (vgl. IfG 2011).
2. Die Austeritatspolitik ist nichts ande-
res als die Fortsetzung und Verstarkung
der Prozesse mit staatlichen Mitteln,
die ohnehin in jeder Krise ablaufen: Die
Gegentendenzen zum Fall der Profitra-
te werden wirksam — die Krafteverhalt-
nisse verschieben sich zugunsten des
Kapitals. Moglicherweise |0st die Auste-
ritatspolitik die Krise nicht, aber solange
der Druck der Krise anhalt, sind Malf-
nahmen gegen die subalternen Klassen

immer weiter durchsetzbar. Es wird der
Eindruck der Alternativliosigkeit erzeugt,
selbst wenn die Regierungen oftmals
sehr unsicher sind und in ihrem Kurs
schwanken.

3. Die Lander Europas nehmen inner-
halb des globalen finanzdominierten
Akkumulationsregimes unterschiedliche
Positionen ein. Zusammen mit der Kon-
kurrenz des Kapitals fuhrt dies dazu,
dass die Staaten sich wechselseitig bei
substanziellen Veranderungen der Re-
gulierung des Finanzsektors blockieren
und der Status quo begunstigt wird. Die
Kontroversen zwischen den Regierun-
gen sollten jedoch nicht die grundle-
genden Ubereinstimmungen iibersehen
lassen. Mit dem Europaischen Stabi-
litatsmechanismus (ESM) und dem
Fiskalpakt zeichnen sich eine weitere
Vertiefung und zugleich eine Verschar-
fung der neoliberalen Ausrichtung der
europaischen Integration ab.

4. Insbesondere die Rolle Deutsch-
lands wird vielfach kritisiert, weil die
Regierung Merkel den Eurolandern die
Schuldenbremse und letztlich die Kon-
trolle ihrer Politik durch die Kommission
der Europaischen Union aufzwingt.
Tatsachlich wird das Gewicht Deutsch-
lands innerhalb der Europaischen Uni-
on (EU) weiter gestarkt. Das deutsche
Kapital erscheint bisher als Krisenge-
winner. Allerdings vertritt die deutsche
Regierung nicht nur die Interessen des
deutschen Kapitals. Die von der deut-
schen Regierung besonders verfoch-
tene Austeritatspolitik wird in Europa
umgesetzt, weil sie die Reproduktion
des Akkumulationsregimes insgesamt
sichern soll und damit den Interessen
einer dominanten transnationalen Ka-
pitalfraktion entspricht, die sich in ganz
Europa findet. Die These von einem




deutschen Imperialismus in der Krise
halten wir also nicht fur plausibel, wenn
damitim Sinne der klassischen Imperia-
lismustheorie gemeint ist, dass der Na-
tionalstaat lediglich die Interessen einer
nationalen Bourgeoisie reprasentiert.

5. Hauptaufgabe der Linken ist es, die
Defensive der subalternen Klassen
gegen die Austeritatspolitik zu organi-
sieren. Was die Strategie der Europa-
politik angeht, so sollte die Linke sich
nicht — wie die Rechte — antieuropaisch
positionieren, sondern sich perspekti-
visch am Ziel der Vereinigten Sozialisti-
schen Staaten von Europa orientieren,
also einer politischen Union, die einen
sozialen Ausgleich innerhalb von Euro-
pa gewahrleisten kann. Bei den Bemu-
hungen, Handlungsspielraume gegen
die neoliberale Integration zu verteidi-
gen und Alternativen zu entwickeln,
kann es aus taktischen Grinden sinnvoll
sein, sich auf den Nationalstaat und die
davon ausgehenden Ungleichzeitigkei-
ten zu stutzen. So war es beispielswei-
se richtig, den EU-Verfassungsvertrag
abzulehnen, und es ist richtig, den Fis-
kalpakt abzulehnen. Die europaischen
Vertrage mussten in vieler Hinsicht ge-
andert werden. Die Freiheit der Men-
schen in Europa kann nur gewahrleistet
werden, indem die Freiheit des Kapitals
beseitigt wird. Europa musste von un-
ten ganz neu aufgebaut werden, etwa
durch Wahlen zu einer verfassungsge-
benden Versammlung und durch eine
Sozialunion.

1. Verkiirzte Sichtweisen der Krise

Gegenwartig erscheint die Krise in
Europa als Ergebnis staatlicher Ver-
schuldung. Allerdings handelt es sich
um eine der Erscheinungsformen des
langer anhaltenden Prozesses der glo-

balen Finanz- und Wirtschaftskrise. |hr
offener Ausbruch wurde von der Krise
des Subprime-Hypothekenmarktes in
den USA markiert, die dann in eine Kri-
se der Banken, im Weiteren in eine Kri-
se der Staatshaushalte und des Euro
Uberging. Anders als es die neoliberale
Ideologie seit Jahrzehnten und in der
Krise erneut propagiert, haben die Ge-
sellschaften Europas nicht «Uber ihre
Verhaltnisse gelebt». Vielmehr sind die
Haushaltsdefizite durch die staatlichen
«Rettungspakete» fur die Banken, die
«Konjunkturpakete», die wegbrechen-
den Steuereinnahmen, die wachsende
Arbeitslosigkeit sowie die in der Krise
relativ. zum Sozialprodukt steigenden
Sozialausgaben gewachsen.

Wir haben es gegenwartig, so unsere
These, mit einer multiplen Krise der bur-
gerlichen Gesellschaftsformation und
einer «grofRen» Krise der kapitalistischen
Produktionsweise zu tun. Eine groRe
Krise deshalb, weil sie im Unterschied
zu einer «kleinen» Krise nicht durch klei-
nere Anpassungen im Rahmen des vor-
herrschenden  Akkumulationsregimes
und der dominanten Regulationsweise
des Kapitalismus gelost werden kann.
Sie erfordert eine tief greifende Veran-
derung der gesellschaftlichen Verhalt-
nisse (vgl. Altvater 1983, 93 ff.; Lipietz
1985, 113; Boyer 1986, 66 ff.).

Mit Antonio Gramsci kann man auch
von einer organischen Krise sprechen:
Die ckonomische Krise entwickelt sich
in einer Reihe von Landern zu einer
politischen und ideologischen Krise,
einer Krise der Reprasentation, durch
die die Ausrichtung der gesellschaftli-
chen Entwicklung zunehmend infrage
gestellt wird (Candeias 2010). Es han-
delt sich um die Krise des finanzdomi-
nierten Akkumulationsregimes, das die



heute bestimmende Form der Kapital-
verwertung darstellt und sich seit den
1970er-Jahren herausgebildet hat, um
die Krise des Fordismus zu bewaltigen
(vgl. Aglietta 1979, Lipietz 1985). Was
Europa angeht, so kommen hier noch
die Widerspruche der Europaischen
Wahrungsunion und des Europaischen
Stabilitatspaktes hinzu.

Zwei in der Linken verbreitete Auffas-
sungen stehen einem adaquaten Ver-
standnis der Krise entgegen: Zum einen
die Sichtweise, dass die Krise alleine
durch die Mallosigkeit des Profitstre-
bens der Banken verursacht worden
sei, deren «eigentliche» Funktion es sein
musste, der «Realwirtschaft» zu «die-
nen». Es ist zwar richtig, dass die gegen-
wartige Krise auch eine Bankenkrise ist.
Die Malilosigkeit des Profitstrebens der
Banken ist allerdings keine Entgleisung,
keine Abweichung von irgendeiner ver-
meintlich  richtigen  Funktionsweise.
Banken mussen wie alle anderen Unter-
nehmen ihr Kapital verwerten, aus Geld
mehr Geld machen. Und der Drang zur
Kapitalverwertung, der immer mafilos
ist, wird den Banken wie allen anderen
Unternehmen bei Strafe ihres eigenen
Untergangs durch die Konkurrenz auf-
geherrscht.

Die subjektive «Gier der Banker» ist
lediglich eine Folge des strukturellen
Zusammenhangs der kapitalistischen
Produktionsweise. Im  Kapitalismus
geht es nie primar um die Befriedigung
menschlicher Bedurfnisse, sie ist viel-
mehr nur Mittel zum Zweck der Kapital-
verwertung. Deswegen konnen Banken
der «Realwirtschaft» auch nur unter der
Voraussetzung «dienen», dass sie dem
mallosen Drang zur Kapitalverwertung
nachkommen. Es ist auch nicht so, dass
die Banken einseitig Handel und Indus-

trie dominieren, wie eine auf Rudolf
Hilferding zurickgehende Auffassung
nahelegt. Im Kapitalismus besteht viel-
mehr eine wechselseitige Abhangigkeit
von Banken, Handel und Industrie. Der
Teil der Linken, der nur in den Banken
die Verursacher der Krise sieht, gibt sich
der Illusion hin, die Krise konne einfach
durch eine andere Form der Regulie-
rung der Banken und der Finanzmarkte
Uberwunden werden.

Ebenso problematisch ist eine zwei-
te Sichtweise in der Linken, die je-
de kritische Beschaftigung mit dem
Finanzsektor reflexhaft als verkirzte
Kapitalismuskritik oder gar als antise-
mitisch abtut. Die Produktion gilt hier
als wesentlich, die Zirkulation als sekun-
dar, als bloRe Oberflache der kapitalisti-
schen Produktion. Zu eng und unkritisch
wird hier Max Horkheimers Uberlegung
gefolgt, dass mit der Herrschaft markt-
beherrschender Monopole die Vermitt-
lung der Produktionsverhaltnisse durch
die Zirkulation historisch beseitigt wor-
den sei (Horkheimer 1988b, 325). Diese
empirisch nicht haltbare These sollte er-
klaren, dass Juden, denen aufgrund des
christlichen Zinsverbots die Funktion
von Bankiers gleichsam als Beruf zuge-
wiesen wurde, innerhalb des Kapitalis-
mus nicht mehr gebraucht wirden und
von der faschistischen Propaganda als
Opfer ausgesucht werden konnten.
Heute wird daraus der ideologische Um-
kehrschluss gezogen, jede Kritik an der
Finanzmarktindustrie sei antisemitisch.
Linke treffen sich hier mit dem Chef des
Munchner Instituts fur Wirtschaftsfor-
schung (ifo), Hans Werner Sinn, und
Ex-Bundesprasident Christian  Wulff,
die glauben, die Bankmanager dadurch
verteidigen zu kdnnen, dass sie sie in
die Nahe der verfolgten Juden rucken.




Kapitalismuskritik wird auf |deologie-
kritik reduziert und ist entgegen ihrem ei-
genen Anspruch selbst verkurzt, weil sie
sich nicht die MUhe macht, die besonde-
ren, relativ verselbststandigten Formen
des Finanzkapitals und ihre jeweiligen
Funktionen zu untersuchen. Auch die
historischen Veranderungen der Regu-
lation der kapitalistischen Produktions-
weise und ihre politische Bedeutung
werden nicht zur Kenntnis genommen.
Kapitalismuskritik bleibt so abstrakt und
ist nicht in der Lage, auf die gegenwar-
tige Krise strategisch und taktisch ad-
aquat zu antworten. Die heutigen, von
der kapitalistischen Produktionsweise
beherrschten Gesellschaften sind je-
doch andere als die vor 50, 100 oder 150
Jahren. Tatsachlich haben sich in den
letzten Jahrzehnten Veranderungen in
der Entwicklungsweise des Kapitalis-
mus ergeben, die wir als Herausbildung
eines finanzdominierten Akkumulati-
onsregimes begreifen.

2. Der Zusammenhang von
industriellem, zinstragendem und
fiktivem Kapital

Wie Marx im «Kapital» dargestellt hat,
nimmt die «Verwertung des Werts»
unterschiedliche Formen an, die sich
gegeneinander verselbststandigen, zu-
gleich aber in einem systemischen Zu-
sammenhang stehen. Gerade in Krisen
macht sich der Zusammenhang der ver-
schiedenen verselbststandigten Formen
des Geldes und des Kapitals gewaltsam
geltend. Kapital kann zum einen fur die
Produktion von Waren oder Dienstleis-
tungen vorgeschossen werden und
fungiert dann als industrielles Kapital:
Arbeitskrafte werden angeheuert und
Produktionsmittel werden gekauft, Geld-
kapital wird so in produktives Kapital um-

gewandelt. Arbeiter produzieren Waren
unter der Regie des Kapitals, produkti-
ves Kapital wird so in Warenkapital ver-
wandelt. Dabei wird nicht nur der Wert
der Arbeitskrafte und der Produktions-
mittel reproduziert, sondern Mehrwert
wird produziert. Waren werden verkauft
und Warenkapital wird dadurch wie-
der in Geldkapital zurlckverwandelt,
gleichzeitig wird der Mehrwert reali-
siert. Ein Teil des realisierten Mehrwerts
wird reinvestiert, also akkumuliert, und
das vergrofRerte Kapital durchlauft den
Kreislauf von Neuem.

Mit diesem Kreislauf des industriellen
Kapitals ist der Kreislauf des zinstragen-
den Kapitals verknupft (MEW 25, 350 ff.).
Weil Geld nicht bloR als Zirkulationsmit-
tel, sondern auch als Kapital fungiert,
kann jeder Geldbetrag als potenzielles
Kapital betrachtet werden. In dieser Ei-
genschaft als potenzielles Kapital ver-
mittelt das Geld nicht nur den Austausch
von Waren, es wird selbst zur Ware: Es
wird gegen Zins verliehen. Im Kreislauf
des zinstragenden Kapitals scheint sich
Geld unmittelbar selbst zu vermehren,
zinstragendes Kapital ist daher, wie Marx
anmerkte, «die Mutter aller verrlckten
Formen» (ebenda, 483). Der Kreislauf
des zinstragenden Kapitals steht zum
Kreislauf des industriellen Kapitals in
einem widerspruchlichen Verhaltnis:
Mit dem vorgeschossenen «Fremdka-
pital» kann das produktive Kapital ver-
grolkert werden, es kann also potenziell
mehr Mehrwert produziert und akku-
muliert werden. Andererseits stellen
die von dem industriellen Kapitalisten
als Kreditnehmer zu zahlenden Zinsen
einen Abzug von seinem Mehrwert dar:
Dieser spaltet sich in Zins und Unter-
nehmergewinn. Zwischen dem Kredit-
geber und dem Kreditnehmer besteht so



einerseits ein Interessengegensatz be-
zuglich der Hohe des zu zahlenden Zin-
ses. Andererseits profitieren sowohl der
Kreditgeber als auch der Kreditnehmer
von der gesteigerten Ausbeutung der
Arbeitskraft, wenn der realisierte Mehr-
wert hoher ist als der zu zahlende Zins.
Der Kreislauf des zinstragenden Ka-
pitals ist notwendig fur die erweiterte
Reproduktion des gesellschaftlichen
Gesamtkapitals. Die Notwendigkeit des
Kreditangebots und der Kreditnach-
frage lasst sich aus dem industriellen
Kapitalkreislauf heraus erklaren. In die-
sem kommt es systematisch immer
wieder zur Brachlegung von Geld. So
amortisiert sich zum Beispiel das fixe, in
Maschinen und Anlagen investierte Ka-
pital nur stickweise Uber Jahre hinweg:
Stlck fur Stuck fliel3t der auf die produ-
zierten Waren ubertragene Wert des
fixen Kapitals in Form von Geld zurtick
in die Hande des Kapitalisten. Dieser
kann das Geld oft nicht sofort wieder in
produktives Kapital reinvestieren, aber
als zinstragendes Kapital anderen Kapi-
talisten zur Verfugung stellen und so an
deren Verwertungsprozessen partizipie-
ren. Umgekehrt bendtigen industrielle
Kapitale fur die Kontinuitat ihrer Um-
schlagsprozesse in der Regel einen Re-
servefonds bzw. ein Zusatzkapital, das
durch die Kreditaufnahme aufgebracht
werden kann.

Durch den Kredit kann die Akkumula-
tion Uber die Grenzen des realisierten
Mehrwerts hinaus erweitert werden.
Dies gilt nicht nur fur das Einzelkapital,
sondern auch fir das gesellschaftliche
Gesamtkapital: Uber das Kreditsystem
wird nicht blof3 bereits realisierter Mehr-
wert in Form von brachliegendem Geld
in zinstragendes Kapital verwandelt,
sondern die Banken schaffen Kreditgeld

gleichsam «aus dem Nichts», das heil3t
in Betragen, die weit uber den ihnen
in Form von Depositen zur Verfigung
gestellten Teil des gesellschaftlichen
Wertprodukts, das in friheren Perio-
den geschaffen wurde, hinausgehen.
Mit den Zinsen werden Anspriche auf
zukunftige gesellschaftliche Arbeit er-
hoben. Dieser teilweise langfristige
Vorgriff auf die Zukunft ist nur moglich,
wenn Erwartungssicherheit besteht und
unterstellt werden kann, dass die Bedin-
gungen derart stabil gehalten werden,
dass das vorgeschossene Geldkapital
auch zurckkommt.

Von den Kreislaufen des industriellen
Kapitals und des zinstragenden Kapitals
leitet sich eine weitere Kapitalform ab,
die in den letzten Jahrzehnten zuneh-
mend an Bedeutung gewonnen hat: das
fiktive Kapital (MEW 25, 482 ff.). Fiktives
Kapital entsteht durch die Verbriefung
von Krediten, also durch den Weiter-
verkauf der Forderungen der Glaubiger
bzw. durch die Bildung von Aktienge-
sellschaften, wobei das in ein Unterneh-
men eingezahlte Kapital sich in Gestalt
der Aktien scheinbar verdoppelt. Marx
bezeichnet Wertpapiere als fiktives Ka-
pital, weil die Wertpapiere selbst kein
fungierendes Kapital sind, sondern le-
diglich Rechtsanspriche auf Teile des
Wertprodukts verkorpern, dessen Pro-
duktion in zuklinftigen Verwertungspro-
zessen erwartet wird. Das fiktive Kapital
behéalt daher seinen «Wert», genauer:
seinen Preis auch nur in dem Male, in
dem der Glaube an die zukinftigen Ver-
wertungsprozesse existiert, das heil3t in
dem sich Kaufer fur diese Wertpapiere
finden. Preiserhohungen der Wertpapie-
re werden zu einer eigenstandigen Form
der Verwertung, die neben den Zinsen,
die dem Preis festverzinslicher Wertpa-




piere zugrunde liegen, oder neben den
Dividenden, die an die Aktionare gezahlt
werden, die Rendite des angelegten
Geldkapitals bestimmen.

Die Spekulation auf Preisanderun-
gen des fiktiven Kapitals ist ebenso
wie die Spekulation auf Preisanderun-
gen anderer Waren Basis derivativer
Finanzgeschéfte: Termingeschéfte, Op-
tionsgeschafte und Swaps haben den
Charakter von Wetten auf derartige
Preisanderungen. Die derivativen Fi-
nanzgeschafte konnen der Absicherung
gegen Preisschwankungen dienen,
aber sie sind zugleich eine eigenstandi-
ge Quelle spekulativer Verwertung des
Geldkapitals. Die Absicherungsfunktion
ist von der Spekulation nicht zu trennen,
da es bei jedem Absicherungsgeschaft
einer Gegenpartei bedarf, die auf eine
gegenlaufige Entwicklung der dem
Geschaft zugrunde liegenden Preise
spekuliert.

Der Formunterschied zwischen dem
fiktiven Kapital und dem tatsachlich
fungierenden Kapital spielt in der Rech-
nung der Kapitalanleger keine Rolle. Er
macht sich erst in Krisen geltend, ge-
nauso wie der Unterschied zwischen
Kreditgeld oder Buchgeld und «wirkli-
chem» Geld, namlich dann, wenn sich
die Wertlosigkeit des fiktiven Kapitals
oder des Kredits erweist. Aber um es zu
betonen: Es handelt sich nicht um nur
nominalen Reichtum, sondern um die
Vernichtung von erworbenen Eigen-
tumstiteln, fur die zuvor gesellschaft-
liche Arbeit erbracht wurde und die
durch Kapitaleigentumer in der einen
oder anderen Form angeeignet wur-
den. Irgendjemand verliert real —und in
der Krise geht es nicht zuletzt um eine
Auseinandersetzung darum, wer die
Verlierer sind.?

3. Das globale, finanzdominierte
Akkumulationsregime und seine
Widerspriiche

Alle diese Formen und Prozesse sind all-
gemeine Merkmale des kapitalistischen
Verwertungsprozesses. Sie werden im
finanzdominierten Akkumulationsregime
in einen spezifischen Zusammenhang
gebracht. Um dieses Regime und die
mit ihm verbundene Krise zu verstehen,
ist es notwendig, die Entwicklung der
Kreislaufe des industriellen Kapitals, des
zinstragenden Kapitals, des fiktiven Ka-
pitals und der Derivate naher zu betrach-
ten. Es lasst sich feststellen, dass das
zinstragende Kapital, vor allem aber das
fiktive Kapital und die Derivate in den
letzten Jahrzehnten wesentlich schnel-
ler angewachsen sind als das industri-
elle Kapital. Der Anteil der Profite der
Kapitalgesellschaften des Finanzsektors
an den Profiten aller Kapitalgesellschaf-
ten in den USA ist zwischen 1947 und
2010 von acht auf 35 Prozent gestiegen
(vgl. Abbildung 1).

Die privaten Kredite von Banken und
anderen Finanzinstituten stiegen im
Verhaltnis zum Bruttoinlandsprodukt
(BIP) in den USA von 71 Prozent im Jahr
1960 auf 202 Prozent im Jahr 2007, in
Deutschland von 39 auf 105 Prozent. Die
Marktkapitalisierung der Aktienmarkte
stieg im Verhaltnis zum Bruttoinlands-
produkt in den USA von 58 Prozent
im Jahr 1989 auf 144 Prozent im Jahr
2007, in Deutschland von 23 auf 57 Pro-
zent (Daten der Financial Structure Data-
base der Weltbank). Im Jahr 2007 hatte
der Markt far US-amerikanische Staats-
anleihen ein Volumen von 4,4 Billionen

3 Vgl. zur Bedeutung des Geldes, des Kredits und der Fi-
nanzmarkte im Kapitalismus allgemein [toh/Lapavitsas
1999, zur historischen Entwicklung des Geldes und des
Kredits aus regulationstheoretischer Perspektive Gutt-
mann 1994.
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Abbildung 1: Anteil der Profite des Finanzsektors an den Profiten aller
Kapitalgesellschaften in den USA, 1947-2010
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Quelle: U.S. Department of Commerce, Bureau of Economic Analysis:

NIPA Table 1.14, eigene Berechnungen

US-Dollar, der Markt fur verbriefte Hy-
potheken ein Volumen von 7,1 Billionen
US-Dollar und der US-amerikanische
Aktienmarkt eine Marktkapitalisierung
von 21,9 Billionen US-Dollar.

Allerdings nahm sich das Wachstum die-
ser Markte wahrend des Booms bis 2007
noch relativ bescheiden aus im Ver-
gleich zum Wachstum des Marktes fur
Kreditausfallversicherungen, der in den
1990er-Jahren praktisch noch kaum
existierte und im Jahr 2007 Kontrakte im
Volumen von 45,5 Billionen US-Dollar
umfasste (Morgenson 2008). Im Jahr

2007 summierte sich das in Form von
Krediten, Anleihen und Aktien angeleg-
te zinstragende und fiktive Kapital glo-
bal auf 202 Billionen US-Dollar. Im Jahr
1990 betrugen diese globalen Finanz-
anlagen 261 Prozent des globalen Sozi-
alprodukts, im Jahr 2007 waren es 376
Prozent (vgl. McKinsey 2011; 2, Tabellen
1 und 2). Finanzanlagen sind also erheb-
lich schneller gewachsen als das globale
Sozialprodukt.

Die Bedeutung einfacher, nicht verbrief-
ter Kredite hat allerdings relativ eher ab-
genommen, und die Anleiheemissionen




m Tabelle 1: Globales Finanzvermogen 1990-2010 (in Billionen US-Dollar)

Wachstum | Wachstum | Wachstum
1990 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 1990/2000 | 2000/2007 | 2007/2010
in Prozent in Prozent in Prozent
Nichtverbriefte | o, | 37 | 38 | 40 | 43 | 45 | 47 | 49 140,9 138,7 114,0
Kredite
VI 2 6 | 1 | 14| 15| 16 | 16 | 15 | 3000 250,0 100,0
Kredite
Anleihen von
Nichtfinanz- 3 5 6 7 8 8 9 10 166,7 160,0 125,0
unternehmen
Anleihen von
Finanz- 8 19 29 35 4 1M 44 42 2375 215,8 102,4
unternehmen
Staatliche
Schuld- 9 16 25 28 30 32 37 4 1778 187,56 136,7
verschreibungen
ST T M | 36 | 45 | 55 | 65 | 34 | 48 | 54 | 3273 180,6 83,1
kapitalisierung
Globale
Finanzanlagen 55 13 | 154 | 179 | 202 | 176 | 201 21 205,5 178,8 104,5
insgesamt
Globales
: 21 35 46 50 54 57 56 59 166,7 154,3 109,3
Sozialprodukt

Quelle: McKinsey 2011, 13

Tabelle 2: Globales Finanzvermdgen in Prozent des globalen Sozialprodukts

1990 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Nichtverbriefte Kredite 104 88 82 80 80 79 83 83
Verbriefte Kredite 9 17 24 28 28 28 28 25
Anleihen von Nichtfinanzunternehmen 14 14 13 14 15 14 16 17
Anleihen von Finanzunternehmen 38 54 63 70 76 72 79 71
Staatliche Schuldverschreibungen 43 46 54 56 56 56 66 69
Aktienmarktkapitalisierung 52 103 98 110 120 60 86 92
Globale Finanzanlagen insgesamt 261 321 334 360 376 309 356 356

Quelle: McKinsey 2011, 13, eigene Berechnungen



von Nichtfinanzunternehmen sind im
Verhaltnis zum Sozialprodukt nahezu
konstant geblieben. Gewachsen sind
vor allem die Verbriefungen von Kredi-
ten, die Anleiheemissionen von Finanz-
unternehmen, die Staatsverschuldung
und die Kapitalisierung der Aktienmark-
te. Der Zusammenhang der verschie-
denen Kreislaufe gleicht einer auf dem
Kopf stehenden Pyramide, bei der sich
die Basis, der Kreislauf des industriellen
Kapitals, relativ klein ausnimmt im Ver-
gleich zu den darauf aufbauenden Kreis-
laufen des Finanzkapitals, das heil3t des
zinstragenden Kapitals, des fiktiven Ka-
pitals und der Derivate.

Diese ungleiche Entwicklung der ver-
schiedenen Kapitalformen ist keines-
wegs zufallig. Um sie zu begreifen, ist
es notwendig, historisch bis zur Krise
des Fordismus in den 1970er-Jahren zu-
ruckzugehen. Um der damaligen Profita-
bilitatskrise zu entgehen, verfolgte das
Kapital verschiedene Strategien: die Ver-
lagerung der Produktion in die kapitalis-
tische Peripherie oder Semiperipherie,
den direkten Angriff auf die Arbeiter-
klasse in den Zentren (Massenentlassun-
gen, Schwachung der Gewerkschaften,
Senkung der Lohne, Abbau der Sozial-
leistungen, Prekarisierung) und die Er-
schlieBung neuer Anlagemoglichkeiten
fur Kapital durch Deregulierung, Libera-
lisierung und Privatisierung. Infolge die-
ser Umstrukturierungsprozesse hat sich
die Entwicklungsweise des Kapitalismus
in vieler Hinsicht geandert.

1. In den kapitalistischen Zentren haben
sich die Krafteverhaltnisse zwischen
den herrschenden und den beherrsch-
ten Klassen massiv zuungunsten der
Letzteren verschoben. Dies lasst sich
zum Beispiel an den sinkenden Lohn-
quoten in den kapitalistischen Zentren

feststellen, die als Indikator fur steigen-
de Mehrwertraten gelten konnen. So
sank die bereinigte Lohnquote in West-
deutschland von 75,2 Prozent im Jahr
1974 auf 67,8 Prozent im Jahr 1991. Die
gesamtdeutsche bereinigte Lohnquote
sank von 69,6 Prozent im Jahr 1992 auf
61,7 Prozent im Jahr 2007, im Durch-
schnitt der EU-15% sank sie von 74,2 Pro-
zent im Jahr 1974 auf 64,7 Prozent im
Jahr 2007 (vgl. Abbildung 2).

Die durchschnittlichen Realldhne in den
kapitalistischen Zentren stagnieren seit
Beginn der 1990er-Jahre. In Deutsch-
land sank das reale Bruttoentgelt pro
lohnabhangig Beschaftigtem von 1994
bis 2008 sogar um 3,3 Prozent (eigene
Berechnung nach BMAS 2009). Pro-
duktivitatssteigerungen kommen den
Lohnabhangigen kaum noch in Form
steigender Kaufkraft zugute. Gleichzei-
tignahm die Lohnspreizung, also die Un-
gleichheit unter den Lohnabhangigen zu
(vgl. OECD 2007, 268 f.; ILO 2009, 24).
Viele Beschaftigte mit niedrigen Lohnen
sind demnach von Kaufkraftverlusten
betroffen. In den USA lag sogar das re-
ale Durchschnittseinkommen der unte-
ren 90 Prozent der Gesellschaft im Jahr
2008 niedriger als im Jahr 1973, Steige-
rungen der Realeinkommen kamen aus-
schlieRlich den obersten 10 Prozent der
Gesellschaft zugute (Piketty/Saez 2010,
Tabelle A4).

Der populéare Slogan «We are the 99 %!»
der Occupy-Bewegung ist nicht aus der
Luft gegriffen, auch wenn der virtuelle
Block der 99 Prozent aus verschiede-
nen Klassen und Klassenfraktionen be-
steht: In den USA stieg der Anteil des

4 Zu den EU-15 gehoren alle Mitgliedsstaaten vor der so-
genannten Osterweiterung im Jahr 2004, also Belgien, Da-
nemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, Griechenland,
GroRbritannien, Italien, Irland, Luxemburg, die Niederlande,
Osterreich, Portugal, Schweden und Spanien.
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Abbildung 2: Bereinigte Lohnquote in Prozent des BIP
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Anmerkungen:

EU-15 umfasst 1960-1991 Westdeutschland, 1992-2010 Gesamtdeutschland. Die Lohnquote
ist die Vergltung pro Beschaftigtem in Prozent des Bruttoinlandsprodukts zu Faktorkosten pro

Beschaftigtem.

reichsten einen Prozents der Haushalte
am gesamten Volkseinkommen von 7,7
Prozentim Jahr 1973 auf 18,3 Prozent im
Jahr 2007 (ebenda, Tabelle A1).5

Die Stagnation der Reallohne wurde
zum Teil durch eine zunehmende Ver-
schuldung der Lohnabhangigen kom-
pensiert. Wie Stockhammer (2007, 645)
gezeigt hat, ist die Verschuldung der pri-
vaten Haushalte im Verhaltnis zu ihrem
verfugbaren Einkommen nicht nur in
den USA, sondern auch in Japan und in
einer Reihe von EU-Landern zwischen
1995 und 2005 deutlich angewachsen
(vgl. Tabelle 3).

Indem die Lohnabhangigen sich ver-
schuldeten, versuchten sie, ihre Ausga-
ben fur die eigene Wohnung, das Auto,
Krankenhausaufenthalte oder das Studi-
um ihrer Kinder zu decken. Die zum Tell
auch staatlich subventionierte Verschul-
dung der Lohnabhangigen ersetzte bei-

5 Und dabei sind die Buchgewinne aus der Steigerung von
Wertpapierpreisen noch nicht eingerechnet. SchlieRt man
diese ein, dann erhohte sich der Anteil des reichsten einen
Prozents der Haushalte am Volkseinkommen von 9,2 Pro-
zentim Jahr 1973 auf 23,5 Prozentim Jahr 2007 (Piketty/Sa-
ez 2010). Die Berechnungen von Piketty und Saez beruhen
auf einer Auswertung der Einkommensteuerstatistik. Auf-
grund der hohen Kapitalmobilitat und Steuerhinterziehung
gerade bei den Reichen kann man davon ausgehen, dass
die reale Einkommensungleichheit noch weitaus hoher ist,
alsin diesen Zahlen zum Ausdruck kommt.



Tabelle 3: Verschuldung der Haushalte in Prozent

ihres verfiigbaren Einkommens

1995 2000 2005
USA 93 107 135
EU' 91 113 1392
Japan 113 136 1322

Quelle: Stockhammer 2007, 645

Anmerkungen:

1 Die EU-Werte sind ungewichtete Mittel der Werte fur Deutschland, Ddnemark,

Finnland, Frankreich, GroRbritannien, Italien, Niederlande, Schweden, Spanien.
2 Schulden fur Danemark, Spanien und Japan 2004 statt 2005.

spielsweise den sozialen Wohnungsbau
und bezahlbare Mietwohnungen. Die
herrschenden Konsumnormen, etwa die
Fixierung auf Wohnungseigentum oder
den Besitz eines Autos, wurden so repro-
duziert. In den USA, wo die jingste Krise
ihr Epizentrum hatte, entfiel der grofite
Teil der Verschuldung der privaten Haus-
halte auf Hypotheken fur Eigenheime.
1983 waren die Wohnungen von 36,9
Prozent aller Haushalte mit Hypotheken
belastet, 2007 waren es 48,7 Prozent.
1998 waren 71,4 Prozent der gesamten
Schulden der privaten Haushalte durch
Eigenheime besichert, 2007 waren es
74,7 Prozent (Kennickell/Shack-Marquez
1992, 12; Bucks u.a. 2009, A37, A40).
Die spezifische Regulation des Hypothe-
ken- und Kreditsektors in den USA fuhr-
te dazu, dass schlie3lich auch diejenigen
Hypotheken bekamen, die es sich «ei-
gentlich» nicht leisten konnten, wie sich
in der Subprime-Krise gezeigt hat (vgl.
Marcuse 2008; Evans 2008). Im Jahr
2001 mussten verschuldete Hauseigen-
tdmer durchschnittlich 13,9 Prozent ih-

res Einkommens fur den Schuldendienst
aufwenden, 2007 waren es 15,6 Prozent.
Der Anteil der verschuldeten Hauseigen-
timer, die 40 Prozent oder mehr ihres
Einkommens flir den Schuldendienst
aufwenden mussten, stieg von 14,7 Pro-
zent im Jahr 2001 auf 18 Prozent im Jahr
2007 (Bucks u. a. 2009, A50).

Dos Santos (2009) und Lapavitsas
(2009) haben nachgewiesen, dass die
Profitstrategien von GroRRbanken in
den letzten Jahren zunehmend auf die
Kreditvergabe an private Haushalte
ausgerichtet wurden. Auf dem US-ame-
rikanischen Hypothekenmarkt hat auch
die Deutsche Bank unter Anshu Jain ei-
ne besonders aggressive Rolle gespielt
(vgl. Hesse 2012). De facto handelt es
sich bei der Verschuldung der Lohnab-
hangigen um einen sekundaren Aus-
beutungsmechanismus.

Die wachsende Verschuldung fuhrt zu
einem wachsenden Lohnabzug. Zudem
verstarkt die Privatverschuldung das
Moment politischer Herrschaft, da die
Lohnabhangigen mittels Schulden und




Zwang zur regelmaldigen Zuruckzah-
lung diszipliniert werden (vgl. Albo u. a.
2010, bb).

Lohnabhangige sind aber nicht nur als
Schuldner, sondern auch als Sparer
zunehmend in das Finanzsystem invol-
viert. Der Zufluss von Ersparnissen der
Lohnabhangigen im Finanzsektor wird
durch verschiedene Quellen gespeist.
Zum einen ermaoglichte die Lohnbildung
in der fordistischen Ara groRen Teilen
der Lohnabhangigen erstmalig, in rele-
vantem Umfang Ersparnisse zu bilden.
Dieses Geld wird seit den 1980er-Jahren
nicht mehr nur in Sparblchern ange-
legt, sondern zunehmend auch in an-
deren, neu entwickelten und teilweise
hoher verzinslichen Sparformen wie
Geldmarktfonds oder Investmentfonds.
So sank der Anteil der Bankeinlagen am
gesamten Finanzvermogen der priva-
ten Haushalte in Deutschland nach An-
gaben der Deutschen Bundesbank von
59,7 Prozent im Jahr 1980 auf 35 Prozent
im Jahr 2005.

Eine zweite Triebkraft der Ersparnis-
bildung besteht in der gewachsenen
Lohnspreizung (siehe oben). Wahrend
die Reallohne fur die armeren Schich-
ten der Lohnabhangigen gesunken
sind, konnten die besser gestellten Tei-
le der Arbeiterklasse und des neuen
Kleinbdrgertums durchaus steigende
Realeinkommen verzeichnen. Je mehr
die Lohnspreizung, das heil3t die Un-
gleichheit unter den Lohnabhangigen
zunimmt, desto starker wird die Bildung
von Ersparnissen bei dem wohlhaben-
deren Teil der Lohnabhangigen.

Die dritte Triebkraft der Bildung von
Ersparnissen aufseiten der Lohnab-
hangigen besteht in der zunehmenden
sozialen Verunsicherung, die mit pre-
karer Beschaftigung und drohender Ar-

beitslosigkeit verbunden ist, sowie in der
von neoliberaler Politik vorangetriebenen
Privatisierung der sozialen Sicherung.
Um sich gegen die mit der Lohnarbeit
verbundenen Lebensrisiken abzusichern,
sehen sich aufgrund einer entsprechen-
den staatlichen Politik immer mehr
Lohnabhangige zur privaten Vorsorge
gezwungen. Davon profitieren insbeson-
dere die institutionellen Kapitalanleger,
die die Ersparnisse der Lohnabhangigen
verwalten. Das weltweit in Pensions-
fonds angelegte Vermogen ist von 4,8
Billionen US-Dollar im Jahr 1992 auf 28,2
Billionen US-Dollar im Jahr 2007 ange-
wachsen. Das weltweit in Versicherun-
gen angelegte Vermogen ist im gleichen
Zeitraum von 6,3 auf 19,8 Billionen US-
Dollar gestiegen (Huffschmid 2009, 39).

Es handelt sich bei dieser Art der kapi-
talgedeckten Vorsorge um einen be-
sonders perfiden Mechanismus, die
Lohnabhangigen der verschiedenen
Regionen gegeneinander auszuspielen
und die wohlhabenden unter ihnen auf
Kosten der anderen zu versorgen. Wah-
rend im Umlageverfahren die soziale
Sicherung durch Faktoren wie die Zahl
der Beschaftigten, die Hohe der Ein-
kommen und den Anteil aller Einkom-
men, die in die Bemessung eingehen,
bestimmt wird, wird mit der kapital-
gedeckten Vorsorge ein vollig anderer
Mechanismus in Gang gesetzt und die
Solidaritat zwischen den Generationen
zerstort. Denn professionelle Anleger
versuchen, mit den Versichertenbei-
tragen eine hohe Rendite fur das Ver-
sicherungsunternehmen zu erzielen.
Dies erreichen sie durch Anlagen in
Aktien, Derivate oder Staatsanleihen.
De facto profitieren also die versicherten
Lohnabhangigen von den Shareholder-
Value-Strategien von Anlegern und Un-



ternehmen, also von Rationalisierung,
Privatisierung, Uberausbeutung von
Lohnabhangigen an anderen Orten. Ei-
ne neue Form des imperialen Klassen-
kompromisses.

Wir kdnnen also von einer zunehmen-
den o6konomischen und politischen
Subsumtion der Reproduktion der
Lohnabhangigen unter das Finanzka-
pital sprechen, die einerseits auf der
zunehmenden Verschuldung der Lohn-
abhangigen beruht und andererseits auf
der zunehmenden Umleitung von Lohn-
bestandteilen auf die Finanzmarkte und
ihrer Umwandlung in zinstragendes
und fiktives Kapital durch institutionelle
Anleger.

2. Die Beziehungen zwischen dem in-
dustriellen Kapital und dem Finanzka-
pital haben sich nicht nur quantitativ,
sondern auch qualitativ verandert (vgl.
Demirovi¢ 2009). Durch die Deregulie-
rung und Liberalisierung des Banken-
sektors und der Finanzmarkte wurden
nicht nur neue Moglichkeiten fur speku-
lative Transaktionen gefordert und zahl-
reiche neue Anlagemoglichkeiten far
(fiktives) Kapital geschaffen. Die Eigen-
tumsverhaltnisse selbst haben sich ver-
andert. Institutionelle Kapitalanleger wie
Investmentfonds, Pensionsfonds und
Versicherungen spielen eine erheblich
grofRere Rolle als Vermittler zwischen
den Sparern und Geldvermogensbesit-
zern auf der einen Seite und den indus-
triellen Unternehmen auf der anderen
Seite. Obwohl einzelne institutionelle
Kapitalanleger haufig nur Minderheits-
beteiligungen an den Unternehmen hal-
ten, sind sie in der Lage, (zum Beispiel
durch einen angedrohten Abzug von
Kapital) einen erheblichen Druck aus-
zutben und ihre Interessen am Share-
holder-Value geltend zu machen, also an

der Aktionarsrendite, die sich aus Divi-
denden und Kursgewinnen zusammen-
setzt (vgl. Windolf 2008).

Das Shareholder-Value-Konzept besagt,
dass zunachst einmal die «Kapitalkos-
ten» (also die durchschnittliche Verzin-
sung des vorgeschossenen Kapitals)
erwirtschaftet werden mussen, be-
vor Uberhaupt von der Schaffung von
«Wert» fur die Aktionare die Rede sein
kann. Es genlgt also nicht, dass ein Un-
ternehmen schwarze Zahlen schreibt
oder einen durchschnittlichen Gewinn
erwirtschaftet. Shareholder-Value ent-
steht erst dann, wenn eine Investition
tberdurchschnittliche  Profite abwirft.
Es ist klar, dass nicht alle Unternehmen
Uberdurchschnittliche Gewinne erwirt-
schaften konnen. Doch in dem Malie,
in dem sich die Unternehmen an diesem
Ziel ausrichten, wird die Messlatte fur
die erwartete Rentabilitat hoher gelegt
(Sablowski 2005, 61 ff.).

Projekte wie das der New Economy, das
auf reale Veranderungen der Produktiv-
krafte reagiert und diese Uberhoht hat,
produzieren temporar hohe Gewinner-
wartungen, die dazu fuhren, dass grof3e
Kapitalsummen in neue Branchen und
neue Technologien wie das Internet,
den Mobilfunk oder die Gentechnik flie-
Ren. Insgesamt dient der Aktienmarkt
jedoch weniger der Unternehmensfi-
nanzierung als vielmehr der Unterneh-
menskontrolle. Investmentbanken und
Private-Equity-Unternehmen verfolgen
seit den 1980er-Jahren die Strategie,
Industrieunternehmen mittels der
Shareholder-Value-Strategien weltweit
in Wert zu setzen: Unternehmen oder
Unternehmensteile werden selbst zu
Waren, mit denen gehandelt wird. Die
Reproduktion der Unternehmen wird
von den Eigentumern bewusst zur Dis-



Tabelle 4: Investitionen in Prozent des Betriebsiiberschusses

1970er 1980er 1990er 2000er
USA 46 44 39 39
Japan 58 59 61 56
BRD 52 48 42 35
Frankreich 46 46 42 43
GroRbritannien b5 48 44 42
Italien 41 36 31 33

Quelle: Stockhammer 2007, 646

position gestellt: Jeder Arbeitsprozess,
jeder Geschaftsbereich, jede Abteilung,
jede Immobilie, jede Maschine wird
zum Gegenstand einer genauen Kos-
ten- und Gewinnberechnung, die Uber
Verkauf oder Verbleib im Unternehmen
entscheidet. Die Renditeerwartungen
orientieren sich an der moglichen Ver-
zinsung des eingesetzten Kapitals an
den Finanzmarkten.

Aktiengesellschaften sind deshalb ge-
zwungen, ihren Aktienkurs zu erhohen,
um eine aktive Rolle im Prozess der
Konzentration und Zentralisation des
Kapitals spielen zu konnen und einer
feindlichen Ubernahme zu entgehen.
Da in vielen Branchen nur relativ nied-
rige Profitraten erzielt werden konnen
und die durchschnittliche Profitabilitat
heute niedriger ist als in den 1950er-
oder 1960er-Jahren, versuchen viele
Unternehmen, ihren Aktienkurs durch
Methoden des Financial Engineering
nach oben zu treiben. Dem Ziel, den
eigenen Aktienkurs zu erhohen, die-
nen zum Beispiel Aktienrickkaufe, die
seit den 1990er-Jahren enorm zuge-

nommen haben. Steigende Kapital-
ausschuttungen an die Anteilseigner
in Form von Dividenden oder Aktien-
ruckkaufen fuhren dazu, dass weniger
Racklagen gebildet werden und dass
der Teil der Profite, der reinvestiert wird,
sinkt. Die Investitionsquoten sind man-
gels attraktiver Anlagemoglichkeiten
in den kapitalistischen Zentren seit den
1970er-Jahren in den USA ebenso wie
in der BRD, in Japan, Frankreich, Grof3-
britannien oder ltalien gesunken; diese
Tendenz wird durch spekulative Aktivi-
taten verstarkt (Tabelle 4).

Die Industrie- oder Handelsunterneh-
men operieren selbst mit ihren Finanz-
abteilungen oder eigenen Banken
spekulativ auf den Finanzmarkten und
erwirtschaften auf diese Weise einen
wachsenden Teil ihrer Gewinne. Sie ha-
ben wie die Banken und institutionelle
Kapitalanleger kein Interesse daran,
dass ihre Handlungsfreiheit durch eine
striktere Regulierung der Finanzmark-
te eingeengt wird. Letztlich geht es bei
vielen dieser spekulativen Transaktio-
nen um eine Umverteilung der Profite



Tabelle 5: Beschaftigte deutscher Unternehmen im Ausland

(in Tausend)

1989 2008
Westeuropa 955 1.953
Osteuropa 10 1.085
USA 448 768
China 4 397
Industrieldnder 1514 3.868
Entwicklungs- und Schwellenlander 655 1.985
weltweit 2172 5.852

Quelle: Deutsche Bundesbank, www.bundesbank.de, eigene Berechnungen

innerhalb der Klasse der Kapitaleigner.
Diese gewinnt an Bedeutung, wenn
das Wachstum der Profite insgesamt
rucklaufig ist. Unternehmen und da-
mit Anspriche auf Aneignung aus der
Gesamtmasse des Mehrwerts werden
vernichtet, und damit erlangen ande-
re hohere Anteile. Dieser Prozess wird
verstarkt seit den 1980er-Jahren durch
Investmentbanken und Private-Equity-
Fonds organisiert.

Die «Finanzialisierung» der Unterneh-
men begunstigt ihre Konzentration auf
«Kerngeschafte» und «Kernkompeten-
zen», fUhrt zur vertikalen Desintegration
von Konzernen und zur Fragmentierung
von Wertschopfungsketten. Fixes Ka-
pital gilt zunehmend als Ballast, der auf
Zulieferer abgewalzt wird. Die Ferti-
gungstiefe wird verringert und in ein-
zelnen Branchen wie beispielsweise der
IT- und Telekommunikationsindustrie
dominieren «fabriklose» Unternehmen,
die durch die Kontrolle strategischer
Bereiche wie Produktdesign und Marke-
ting ganze Wertschopfungsketten kont-
rollieren. Die Fertigung der Waren wird

dabei Kontraktfertigern Uberlassen, die
zumeist an Niedriglohnstandorten ope-
rieren (Sablowski 2003, 2005).

3. Die Internationalisierung des Kapitals
hat sich erheblich weiterentwickelt. So
stieg die Zahl der Beschaftigten deut-
scher Unternehmen im Ausland von 2,2
Millionen im Jahr 1989 auf 5,9 Millionen
im Jahr 2008 (eigene Berechnungen
nach Daten der Deutschen Bundes-
bank, Tabelle b).

Die in mehreren Wellen erfolgende Ver-
lagerung des produktiven Kapitals an
die kapitalistische Peripherie oder Semi-
peripherie (in die asiatischen Tiger-Staa-
ten Sudkorea, Taiwan, Hongkong und
Singapur, dann in weitere stdostasiati-
sche Lander, nach Lateinamerika, Ost-
europa, China und Indien) hat enorme
Strome des Finanzkapitals induziert und
neue Ungleichgewichte und Widerspru-
che geschaffen.

4. Krisenmerkmale des finanz-

dominierten Akkumulationsregimes
Das finanzdominierte Akkumulations-
regime weist spezifische, tief greifende



Krisentendenzen auf, die sich von de-
nen des Fordismus unterscheiden:

1. Die der kapitalistischen Produktions-
weise innewohnende Tendenz der
Uberproduktion tritt starker in den Vor-
dergrund. In den kapitalistischen Zentren
ist der Bedarf an langlebigen Konsumgu-
tern wie Autos, Waschmaschinen und
Fernsehgeraten weitgehend gedeckt.
Diese  Sattigungstendenzen  werden
durch das Sinken der Lohnquoten ver-
scharft, weil die Bedeutung des Lohns
als Nachfragefaktor relativ gesehen ab-
nimmt. Auch die staatliche Nachfrage
wird durch neoliberale Politiken begrenzt.
Gleichzeitig sinkt aufgrund der Orien-
tierung der Kapitalgesellschaften am
Shareholder-Value der Anteil der Investi-
tionen an den realisierten Gewinnen, so-
mit wird auch die von den Investitionen
ausgehende Nachfrage eingeschnurt.
2. Die Subprime-Krise in den USA hat
deutlich gemacht, dass die Verschul-
dung der Lohnabhangigen nicht beliebig
ausgedehnt werden kann. Zinsen und
Tilgungsraten fur auf Pump erworbene
Immobilien, fur Konsum- oder Studien-
kredite mussen letztlich aus den laufen-
den Einkommen bezahlt werden, und
diese stagnieren bzw. sind fur Teile der
Lohnabhangigen sogar nominal und real
gesunken. Fur die Schuldner entstehen
prekare Lebenslagen, Banken mussen
einen erheblichen Teil der Schulden ab-
schreiben. Die Immobilienblase hat ein
brichiges Wachstum vor allem in der
Baubranche und eine fehlgesteuerte
Nachfrage erzeugt, eine enorme Flachen-
und Ressourcenvernutzung (Wasser)
mit sich gebracht und zu einer Fehlal-
lokation vieler Arbeitskrafte gefuhrt.
3. In den 1990er-Jahren bestand ins-
besondere in den USA, aber auch in
anderen Landern die Erwartung, die

Lohnabhangigen wurden mit Aktien-
kaufen Gewinne machen oder konnten
ihre Immobilien mit Krediten belasten,
weil ihr Wert aufgrund eines — auch
staatlich angeregten — Baubooms im-
mer weiter steigen wurde. Beides sollte
die effektive Nachfrage steigern. Denn
mit den Gewinnen aus Aktien oder Im-
mobilienverkaufen, so wurde angenom-
men, konnten die Konsumenten ihre
Schulden zurlckzahlen. Wieder einmal
wurde die lllusion vom selbsttragenden
Wachstum genahrt.

Schon die Krise der New Economy, in
der viele Lohnabhangige erhebliche Er-
sparnisse und Rentenrucklagen verlo-
ren, und erst recht die Subprime-Krise
in den USA zeigten, dass diese Vermo-
genseffekte begrenzt sind. Die Erspar-
nisse vieler Lohnabhangiger wurden
vernichtet, Haus- und Wohnungsei-
gentum gingen verloren, die Zahl der
Insolvenzen privater Haushalte nahm
zu. Auch die Grenzen privater, kapitalba-
sierter Formen der sozialen Sicherung
wie zum Beispiel der kapitalgedeckten
Altersvorsorge wurden offensichtlich.
Leistungen wurden nicht erbracht, Ver-
sicherungspramien stiegen an.

4. Uberakkumuliertes Kapital ist auf
der standigen Suche nach neuen Ver-
wertungsmaoglichkeiten. Da ein groRer
Teil des Geldkapitals im Kreislauf des
industriellen Kapitals nicht profitabel
angelegt werden konnte, wurde es liqui-
de gehalten bzw. in den Kreislaufen des
Finanzkapitals angelegt. Durch die Pri-
vatisierung der Altersvorsorge und die
Senkung der Steuern auf hohe Einkom-
men, Kapitaleinkommen und Vermogen
vergrofderte sich die Masse des Geld-
kapitals auf der Suche nach Anlage-
moglichkeiten. Auf diese Weise kamen
nicht nur die Spekulationsblase der New



Economy oder der Bauboom in Spanien
oder den USA zustande. Auch das An-
lageverhalten von Banken in Island, Ir-
land, GroRRbritannien oder Deutschland
lasst sich auf diese Weise erklaren. Sie
investierten in die scheinbar sicheren,
hochverzinslichen Finanzprodukte von
US-Banken oder auf dem US-Markt
operierenden europaischen Banken wie
Deutsche Bank oder UBS und wurden
Opfer bei der Suche nach immer neu-
en und noch hoheren Gewinnmaglich-
keiten. Uber langere Zeit konnte dies
gelingen, weil immer neues Geld ein-
geschossen wurde, um hohe Zinsen zu
bedienen, doch irgendwann wurde er-
sichtlich, dass die Schuldner die Zinsen
nicht aufbringen wdurden. Zwar wurde
durch die Krise seit 2007 ein Teil der glo-
balen Finanzanlagen entwertet. Von En-
de 2007 bis Ende 2008 sank der Betrag
dieser Finanzanlagen von 202 auf 176
Billionen US-Dollar. Doch bis Ende 2010
stieg der Betrag wieder auf 212 Billionen
US-Dollar und lag damit Uber dem Ni-
veau vor dem Beginn der Krise (McKin-
sey 2011, 2).

Die zentrale Frage, die die gegenwar-
tige Krise aus der Perspektive des Ka-
pitals aufwirft, ist nach wie vor, wie
eine weitere Kapitalvernichtung abge-
wendet bzw. wie sie so organisiert und
eingedammt werden kann, dass die
kapitalistische Produktionsweise nicht
insgesamt infrage gestellt wird. Des
Weiteren wird die Frage, wessen Kapi-
tal vernichtet wird und wer in diesem
gewaltigen Konflikt am wenigsten ver-
liert, zum Gegenstand eines erbitterten
okonomischen und politischen Kampfs.
Gegenwartig konzentriert sich die Fra-
ge der Kapitalvernichtung vor allem auf
die Euro-Region, doch es handelt sich
im Grunde um ein globales Problem.

Entscheidungen daruber werden nicht
nur okonomisch, sondern auch politisch
oder moglicherweise sogar militarisch
getroffen.

5. Unter den Bedingungen der ver-
scharften internationalen Konkurrenz
entwickelt sich der kapitalistische Staat
zum «Wettbewerbsstaat» (vgl. Altvater
1994; Hirsch 1995). Steuersenkungen
und Subventionen flr das Kapital, die
Privatisierung offentlicher Dienste und
staatlicher Unternehmen, Erhohungen
der indirekten Steuern und der direkten
Steuern fur die Lohnabhangigen sowie
der Abbau von Sozialleistungen werden
zu strukturellen Merkmalen staatlicher
Politik. Im Kontext der Massenarbeitslo-
sigkeit und der haufigeren und tieferen
Krisen reichen hohere Steuerzahlungen
der Lohnabhangigen und der Abbau von
Sozialleistungen typischerweise nicht
aus, um staatliche Einnahmeausfalle
durch Krisen und Steuersenkungen fur
das Kapital zu kompensieren, sodass
strukturelle staatliche Haushaltsdefizite
entstehen und die Staatsverschuldung
rasch anwachst.

Die staatlichen Schuldtitel bieten einer-
seits eine wichtige und unverzichtbare
Anlagemoglichkeit fur Kapital. So sind
zum Beispiel Pensionsfonds haufig ge-
zwungen, den grofReren Teil ihres Kapi-
tals in festverzinslichen Wertpapieren
(mit hohen Ratings) anzulegen. Anderer-
seits wird die staatliche Uberschuldung
selbst zum Krisenfaktor, wie bereits die
Schuldenkrise der frihen 1980er-Jahre
in Lateinamerika, die Argentinienkri-
se von 1998 bis zum Schuldenschnitt
2004/2005 oder die gegenwartige
Schuldenkrise in Europa zeigen.

Bei staatlicher Zahlungsunfahigkeit
droht die Entwertung riesiger Betrage
von (fiktivem) Kapital. Dies ist unse-



rer Ansicht nach ein Problem, das die
gegenwartige Politik der Krisenbewal-
tigung so uneindeutig macht. Denn far
die Vermogensbesitzer stellen festver-
zinsliche Staatsanleihen eine relativ si-
chere und bequeme Kapitalanlageform
dar. De facto ist es so, dass die Staats-
schuld doch nicht zurlickgezahlt wer-
den kann, sondern auslaufende Kredite
normalerweise standig durch neue er-
setzt werden. Mehr noch, im Grunde
sind auch die Vermogensbesitzer da-
rauf angewiesen, dass der Staat seine
Verschuldung ausweitet, insbesondere
dann, wenn die private Verschuldung
in eine Krise gerat, wie das ab 2007 der
Fall war. Wenn in der Krise die Kreditver-
gabe an private Akteure reduziert und
Kapital aus den Aktienmarkten abgezo-
gen wird, so werden dringend liquidere
und sicherere Anlagemoglichkeiten be-
notigt. Daher steigt auch die Nachfrage
nach Staatsanleihen. Die verschiedenen
Segmente der Finanzmarkte verhalten
sich also zueinander wie ein System der
kommunizierenden Rohren. Doch dies
setzt voraus, dass das Vertrauen der
Kreditgeber in die Staatsanleihen, das
hei’t die Fiktion der Rickzahlbarkeit,
erhalten bleibt. Die Kapitalanleger ha-
ben also das Interesse, dass die Staats-
verschuldung zugleich ausgeweitet
und begrenzt wird. Vor allem haben sie
das Interesse, dass der Geldwert stabil
bleibt. Dies soll durch die Austeritatspo-
litik gewahrleistet werden.

In der gegenwartigen Krise besteht
das Problem darin, dass sowohl viele
Banken als auch eine Reihe von Staa-
ten Uberschuldet sind. Uberschuldete
Banken wurden mit staatlichen Geldern
gerettet. Doch die Staaten haben dieses
Geld eigentlich gar nicht, sie mussen es
sich wiederum bei den Banken leihen.

Da nun die Rickzahlung der Staats-
schulden infrage gestellt ist, befindet
sich der Interbankenmarkt ahnlich wie
2008 erneut in der Krise. Die Verschie-
bungen zwischen staatlicher und pri-
vater Verschuldung konnen nicht mehr
daruber hinwegtauschen, dass die Ge-
samtverschuldung einen derartigen
Grad erreicht hat, dass die Reprodukti-
on des Systems insgesamt gefahrdet
ist und eine massive Kapitalvernichtung
unabwendbar erscheint.

6. Die raumliche Verlagerung von Kapi-
tal, der spatial fix (Harvey 2004), schafft
jeweils nur temporare Losungen fur die
Uberakkumulation des Kapitals. Die Ver-
nichtung von fixem Kapital in den altin-
dustriellen Zentren vollzieht sich oftmals
langsamer als der Aufbau neuer Produk-
tionskapazitaten in der (Semi-)Periphe-
rie, es bestehen also — auch staatlich
subventionierte — Uberkapazititen fort.
Zudem mussen die in den neuen Produk-
tionsstatten in der (Semi-)Peripherie pro-
duzierten Waren oft exportiert werden,
denn die Kehrseite der dortigen niedri-
gen Lohne sind schwach entwickelte
Binnenmarkte. Das Problem der Uberka-
pazitaten in vielen Produktionsbereichen
verscharft sich also mit der Internationa-
lisierung des Kapitals, mit jeder Erschlie-
fung neuer Akkumulationsraume, in
denen exportorientierte Entwicklungs-
strategien verfolgt werden.

In China konkurrieren heute unter an-
deren US-amerikanische, japanische,
europaische, koreanische und taiwane-
sische Konzerne, wobei gewaltige neue
Produktionskapazitaten entstanden
sind, die in der Entwicklung des chine-
sischen Binnenmarktes nur zum Tell
ausgelastet werden konnen. Die chine-
sischen Produzenten, bei denen es sich
zu einem nicht geringen Teil um auslan-



dische Konzerne handelt, sind also nach
wie vor auf die US-amerikanischen und
europaischen Absatzmarkte angewie-
sen. Doch das Gewicht der USA und Eu-
ropas in der Weltwirtschaft schrumpft.
Die USA und Europa produzieren relativ
gesehen weniger, es entstehen auch
weniger Einkommen. China sieht sich
gezwungen, international als Kredit-
geber aufzutreten, damit die in China
produzierten Waren Uberhaupt expor-
tiert werden konnen. Die Prosperitat in
den USA der 1990er-Jahre wurde durch
Verschuldung finanziert. Das «sozialis-
tische» China wurde in den letzten 20
Jahren zum Rettungsanker des globalen
Kapitalismus. Ob seine Kredite jemals
beglichen werden oder China nicht ei-
nen gewaltigen Tribut an die kapitalis-
tischen Zentren geleistet haben wird,
ist eine offene Frage. Zwar erhélt Chi-
na Zinsen fur seine Kredite, doch die in
US-Dollar oder Euro denominierten For-
derungen werden durch die langsame
Aufwertung des Renminbi schon heute
teilweise entwertet.

Die Subprime-Krise zeigt, dass auch die
USA sich nicht grenzenlos verschul-
den konnen, obwohl der US-Dollar bis-
lang immer noch als Weltgeld fungiert
und die USA sich in eigener Wahrung
verschulden konnen, bei einer Abwer-
tung der eigenen Wahrung also nicht
unmittelbar wie andere Lander in eine
Solvenzkrise geraten (solange die Kapi-
talanleger noch am US-Dollar als Reser-
vewahrung festhalten — was aber nicht
selbstverstandlich ist). Ein wichtiger
Aspekt der Krise ist die Auseinanderset-
zung darum, ob der US-Dollar Weltgeld
bleiben kann oder in der Konkurrenz mit
dem Euro an Boden verliert. Gelingt es
den USA, die Uberakkumulationskrise
auf andere kapitalistische Zentren ab-

zuwalzen, so konnen sie auch weiterhin
ihren Anspruch auf 6konomische und
politische Fuhrung erheben. Allerdings
ist US-Kapital in groBem Umfang in
Europa angelegt, das durch die Krise in
der EU ebenfalls entwertet zu werden
droht. Die US-amerikanische Bour-
geoisie hat sich mit der europaischen
Integration nicht nur arrangiert, sie hat
sie ursprunglich selbst mitinitiiert und
enorm von ihr profitiert. Nirgends gibt
es so umfangreiche und bedeutende
Kapitalverflechtungen wie im transat-
lantischen Raum.

Die US-Regierung hat kein Interesse,
dass der Euro den US-Dollar als Welt-
geld ersetzt; sie hat aber auch kein In-
teresse, dass die Eurozone oder gar
die EU zerbricht. Die US-Regierung hat
deswegen die europaischen Regierun-
gen zu hoheren Staatsausgaben und zur
«Hebelung» der Europaischen Finanz-
stabilisierungsfazilitat (EFSF) angeregt.
Auch private Akteure haben sich Uber
die Konsequenzen der Austeritatspolitik
in Europa besorgt geaufdert. So begrun-
dete Standard & Poor’s seine Herabstu-
fung der Ratings einiger europaischer
Staaten im Januar 2012 damit, dass die
Politik der Haushaltssanierung zu einer
Schwachung der Nachfrage und des
Arbeitsmarktes fuhren konnte. Das ist
paradox genug, denn die Abwertung
der Kreditwurdigkeit erhoht die Zinsbe-
lastung der Staaten und fihrt damit zu
einer Verscharfung der Austeritatspo-
litik. Aus demselben Grund wurden die
Zinsen auf spanische Staatsanleihen
im April 2012 angehoben: Die Anleger
glauben nicht, dass sich die spanische
Wirtschaft angesichts eines drasti-
schen Sparprogramms in diesem und
im nachsten Jahr erholen kann. Die of-
fentlichen Einschnitte auf der Ebene des



Zentralstaats und in den Regionen, die
hohe Arbeitslosigkeit, die hohe Privat-
verschuldung lasten auf der Okonomie.
7. Die Finanzmarkte konnen temporar
Uberakkumuliertes Kapital aufnehmen.
Doch konnen sich die Kreislaufe des Fi-
nanzkapitals gegenuber dem Kreislauf
des industriellen Kapitals nur begrenzt
verselbststandigen. Gerade in Krisen wie
der gegenwartigen macht sich deren in-
nere Einheit gewaltsam geltend (Marx).
Nachdem die US-Regierung 1971 ihre
Verpflichtung, US-Dollars jederzeit in
Gold umzutauschen, aufgekindigt hat,
basiert das internationale Wahrungssys-
tem im Wesentlichen auf ungedecktem
Staatspapiergeld und Kreditgeld. Kre-
ditgeld bietet fur die Kapitalakkumulati-
on wesentlich grofRere Spielraume, sie
ist nicht mehr alleine durch den bereits
realisierten Mehrwert der Vorperiode
beschrankt. Allerdings werden mit der
Ausweitung des Kredits auch die Wider-
spruche der Akkumulation in erweiterter
Form reproduziert. Kredit wird nur ge-
geben, wenn darauf vertraut wird, dass
in der Zukunft Verwertungsprozesse
stattfinden, die den Ruckfluss des Kre-
dits nebst Zinsen gewahrleisten. Eine
schrankenlose Kreditgeldschopfung ist
also nicht moglich, da der Ruckfluss des
Kreditgeldes an die Verwertung des in-
dustriellen Kapitals gebunden bleibt.

Die letzten Boomphasen —der New-Eco-
nomy-Boom der spaten 1990er-Jahre
und der Immobilienboom der 2000er-
Jahre — beruhten in hohem Malde auf
einer spekulativen Kreditschopfung. Um
Uberhaupt noch Wirtschaftswachstum
ZU generieren, war eine beschleunigte
Kreditvergabe notwendig. Und sie war
auch moglich, da aufgrund der Uberak-
kumulation im industriellen Sektor, der
hohen Sparaufkommen oder der priva-

tisierten Versicherungsgelder standig
Geldkapital vorhanden war, das nach
Anlagemaoglichkeiten suchte, sich also in
zinstragendes Kapital verwandeln lief3.
Da das Uberschissige Geldkapital ten-
denziell schneller gewachsen ist als die
Anlagemoglichkeiten, stiegen die Wert-
papierpreise. Der Rickgang der Inflati-
onsraten seit den frihen 1980er-Jahren,
und der damit verbundene Rickgang
der Nominalzinsen, hat den Anstieg der
Wertpapierpreise noch unterstutzt. Far
viele Kapitalanleger standen somit nicht
die Zinsen oder Dividenden im Vorder-
grund, sondern die Spekulation auf stei-
gende Wertpapierpreise.

Der deflationdren Tendenz in der Waren-
produktion stand die Inflation des fikti-
ven Kapitals gegenuber. Wahrend die
Maglichkeiten, lebendige Arbeitskraft
auszubeuten, begrenzt blieben, tirmen
sich die im fiktiven Kapital verkorperten
Eigentumsanspriche in Bezug auf zu-
kunftige Verwertungsprozesse immer
hoher auf. 2010 standen einem Weltso-
zialprodukt von 59 Billionen US-Dollar
Eigentumstitel mit dem Anspruch auf
Verzinsung von 211 Billionen gegenulber.
Solche Renditeanspriche einzuldsen,
kann unter kapitalistischen Bedingungen
nur durch heftige Konkurrenz und Kapi-
talvernichtung stattfinden. Die gegen-
wartige Krise bringt diese Widerspriche
zum Vorschein und macht zugleich die
Grenzen des temporal fix deutlich, also
des Versuchs, die gegenwartigen Akku-
mulationsschranken durch Spekulation
auf zukunftig wachsende Akkumulati-
onsmoglichkeiten aufzuheben.

5. Krisenzyklus und multiple Krise

Die grolen Krisen des Kapitalismus
werden primar als okonomische Krisen
bestimmt; die Periodisierung orientiert



sich am Verlauf der Kapitalakkumulati-
on: die Krise von 1857 bis 1859, die gro-
3e Depression von 1873 bis 1896, die
grofde Depression von 1929 bis Ende der
1930er-Jahre. Das hat seinen Grund in
der Sache, denn offensichtlich kommt
die Reproduktion der Gesellschaft,
kommt ihre «Normalitat» ins Stocken,
wenn sie in einer grofden Krise von ihrer
materiellen Seite her bedroht ist. Doch
alle diese 6konomischen Krisen waren
von Krisen in anderen gesellschaftlichen
Bereichen nicht nur begleitet, sondern
auch durchdrungen. Deswegen konnen
sie als Vielfachkrisen bestimmt werden.
In seinen Analysen der 1930er-Jahre ver-
tritt Max Horkheimer die Ansicht, dass
im gesellschaftlichen Gesamtzusam-
menhang die 6konomische Krise zu tief
greifenden Veranderungen der Gesell-
schaft, der Familie und der Personlich-
keitsstruktur gefuhrt habe. Es komme
zu einer okonomisch und familiar ver-
mittelten Schwachung der psychischen
Instanzen der Individuen, insbesondere
des Uber-Ichs. So besteht die Krise auch
in einer Krise der Sinnorientierung der
Individuen, der Wissenschaften, der
Normen von Freiheit und Gleichheit,
Vernunft und Wahrheit, die im Handeln
der Individuen ihre Verbindlichkeit verlie-
ren (vgl. Horkheimer 1988a). Das Indivi-
duum, das sich nicht selbst fUhren kann,
bedarf zu seiner eigenen Kontrolle und
Sicherheit einer starken Auf3enlenkung.
Diese wird in faschistischen Staaten von
Fahrern vertreten, in Demokratien von
der Kulturindustrie organisiert. Durch
sie wird auch die freie Zeit als Freizeit
in Wert gesetzt und die blockierten
Perspektiven auf befreiendes Handeln
werden in den Konsum kanalisiert.

Ob die einzelnen Uberlegungen der Ver-
treter der Kritischen Theorie aus heutiger

Sicht noch Stand halten, steht hier nicht
zur Diskussion. Doch haben sie — ahnlich
wie Gramsci — wichtige Zuge des For-
dismus erkannt. Aus unserer Sicht ist
entscheidend, dass auch die 1929 offen
ausbrechende Krise eine Mehrfachkrise
war, in der sich verschiedene Krisendy-
namiken miteinander verknupft haben.
lhren Kulminationspunkt erreichte die
Krise in den faschistischen Diktaturen
und im Zweiten Weltkrieg. Der Begriff
des Totalitarismus legt Ublicherweise
das falsche Bild einer geschlossenen
und von oben strikt kontrollierten Ge-
sellschaft nahe. Doch de facto handelt
es sich bei den Gesellschaften dieser
Periode um einen Krisenzusammen-
hang: Vertreibung von Millionen Men-
schen, mehrere zehn Millionen in den
Vernichtungslagern und im Zuge des
kriegerischen Geschehens Ermordete.
Wirtschaftlich werden die autoritaren
Staaten durch Aufristungsprogramme
und durch Ausplunderung der Nachbar-
staaten und Zwangsarbeiter stabilisiert.
In den 1950er- und 1960er-Jahren kam
es zur fordistischen Normalisierung. Mit
ihr wurden der private Konsumismus
und die Rustungspolitik auf eine verste-
tigte Weise fortgesetzt. Entsprechend
vertreten wir die Ansicht, dass die Krise
der 1930er-Jahre dadurch «geldst» wur-
de, dass die kapitalistischen Verhaltnisse
und ihre Widerspriche auf einem hohe-
ren Niveau reproduziert wurden. Diese
Krisenbewaltigungsstrategie war  far
drei Jahrzehnte erfolgreich: Krisen wur-
den gedampft, groRe gesellschaftliche
Konflikte konnten durch Klassenkompro-
misse vermieden werden. Doch diese
Bewaltigung endemischer Krisendyna-
miken hatte Folgen. Denn der Massen-
konsum fuhrte zu einer Verlagerung der
«Kosten» auf die Natur, die zu langfristig



wirksamen Storungen im gesellschaftli-
chen Naturverhaltnis fuhrten. Mit Blick
auf die aufdere Natur: Folgen des Indivi-
dualverkehrs wie die hohe Zahl von Ver-
letzten und Toten, Kohlendioxidausstof3
und Treibhauseffekt, Luftverschmutzung
und organische Krankheiten, Larmbelas-
tigung, Gebdudezerstorung, Waldscha-
digung, Landschaftsversiegelung und
Uberschwemmungen, Ubernutzung des
Grundwassers, Chemikalien im Lebens-
mittelkreislauf, groRe Mengen Abfalle
etc. Mit Blick auf die innere Natur: kon-
sumistische Privatisierung, falsche und
Ubererndhrung, Handlungsstau, der zu
Sinndefiziten und starren Lebensformen
fuhrte, Normalisierung und Disziplinie-
rung durch Sozialtechniken, monotone
Arbeitsverhaltnisse mit Reduktion in-
tellektueller Kompetenzen und Bildung
von Ressentiments. Insgesamt erwies
sich die fordistische Regulation als nicht
nachhaltig.

In den 1970er-Jahren geriet diese Pha-
se des Kapitalismus in eine tiefe Krise
der Kapitalverwertung angesichts ruck-
laufiger  Produktivitatszuwachse und
steigender Lohne und Sozialtransfers,
zunehmender Uberkapazitaten, der viel-
fach erreichten Sattigung beim Konsum-
niveau sowie der Forderungen nach
einer sinnvollen und zeitlich begrenzten
Arbeit. Es kam zu zunehmender Arbeits-
losigkeit, einer Verdnderung in den Ge-
schlechterarrangements, der deutlichen
Zunahme der Zahl der Studierenden;
peak oil, also der Zeitpunkt des globalen
Olférdermaximums, zeichnete sich ab.
Die Weltumweltkonferenz 1992 in Rio
rief ins allgemeine Bewusstsein, dass
nachhaltige Entwicklung nicht nur ein
Prozess fur die Lander des Sudens ware,
sondern auch einer fur die Lander des
Nordens, die ihre Lebensweise andern,

auf weiteres Wachstum verzichten und
den Ressourcen- und Energieaufwand
deutlich reduzieren mussten. Relevante
okologische Veranderungen wurden in
den 1990er-Jahren jedoch nicht vorge-
nommen.

Die in den OECD-Staaten seit den
1980er-Jahren  zunehmend verfolgte
neoliberale Strategie «l6ste» die Proble-
me durch Globalisierung, durch Inwert-
setzung der Unternehmen, nach dem
Ende des West-Ost-Konflikts durch ei-
nen Zugriff auf die globalen Arbeitskraf-
te, die in Konkurrenz zueinander gesetzt
und der verscharften Auspressung ihres
Arbeitsvermdgens unterworfen wur-
den, durch Kriege um Ol, durch neue
Formen der Aneignung der Ressourcen
in den Landern des Stdens (sogenann-
te Neue Kriege; durch Raubziuge im Be-
reich der genetischen Ressourcen). Der
Neoliberalismus nimmt das burgerliche
Unbehagen auf, dass der Staat Uberfor-
dertist und zu viele Anspruche vor allem
gegenuber den unteren Klassen befrie-
digen muss. Seine Starke konne der
Staat nur zurtckgewinnen, wenn er die
sozialstaatlichen Zugestandnisse an die
Arbeiterklasse aufgabe und deren orga-
nisierte Interessenvertretung unmoglich
mache oder deutlich schwache, wenn
also staatliche Aufgaben privatisiert
wurden und wenn dereguliert wirde.
So kumulierten in einer Reihe von gesell-
schaftlichen Bereichen generische Kri-
sendynamiken, die dazu geflhrt haben,
dass in der Offentlichkeit von zahlreichen
Krisen die Rede ist: Energie, Ressourcen,
Wasser, Stadt-Land, Arbeitsmarkt, Bil-
dung und Ausbildung, Wissenschaft und
Forschung, Geschlechterverhaltnis usw.
(vgl. Demirovic u. a. 2011). Diese Krisen-
tendenzen, die in ihrem spezifischen
zeitlichen Rhythmus die Komplexitat des



artikulierten Ganzen der kapitalistischen
Gesellschaftsformation anzeigen, wur-
den in der Wirtschafts- und Finanzkrise
teilweise zu einer Einheit zusammenge-
fuhrt und beschleunigt. Von der Wis-
sensgesellschaft wie noch vor wenigen
Jahren ist nicht mehr die Rede, in Be-
reichen wie Bildung, Wissenschaft und
Forschung kommt es zu dramatischen
finanziellen Einschnitten. Um nur ein
Beispiel zu nennen: Die versprochenen
Gelder aus den Industriestaaten des Nor-
dens, etwa eine Milliarde US-Dollar, mit
denen Indonesien den Regenwald auf
Sumatra schutzen wollte, kamen nicht,
da sie zur Sicherung der Banken einge-
setzt wurden, sodass der Gouverneur
den Wald an Papierhersteller und die
Palmolindustrie verkaufte.

Der Unfall von Fukushima hat in
Deutschland zu einer Anderung der Po-
litik der Energieversorgung gefuhrt und
befligelt von Neuem die Fantasie, es
konnten mit Marktinstrumenten einige
Aspekte der Krise des gesellschaftlichen
Naturverhaltnisses bewaltigt werden:
Es konnten groRe Mengen umlaufen-
den Geldkapitals in Wind- oder Solar-
energie oder in E-Mobilitat investiert
werden und so eine Win-win-Situation
entstehen. Doch solche Uberlegungen
sind blind fur die Folgen: Landschafts-
zerstorung, Proteste der betroffenen
lokalen Bevolkerungen, Ressourcenauf-
wand, Abfall. Verscharft wird dies durch
Strategien des Geo-Engineerings, die
einfache, wenn auch teure technische
Losungen versprechen (vgl. zu mogli-
chen Szenarien IfG 2011).

Ein Merkmal des Krisenmanagements
ist eine Politik, die dazu beitragt, diese
zu einer Einheit des Bruchs und der or-
ganischen Krise zusammenschiel3enden
Momente getrennt zu halten, wieder

voneinander zu trennen, zu verzeitli-
chen und zu verraumlichen. Dies ist den
burgerlichen Kraften in vieler Hinsicht
gelungen. Sie waren im bisherigen Ver-
lauf der Krise nicht grundsatzlich ge-
schwacht oder demoralisiert, sondern
eher in der Verlegenheit, wie sie die Ver-
scharfung der Krise verhindern und wie
sie ihre Folgen abwalzen kénnten. Die
Krise ist nicht Uberwunden, alle Prob-
leme sind weiterhin vorhanden; es wird
eine Strategie verfolgt, sie auf die Zu-
kunft, auf untere soziale Klassen und auf
periphere Gesellschaften zu verlagern.
Eine solche Strategie kann nur gelingen,
wenn Kapitalkreislaufe, das Verhaltnis
zur Natur und innergesellschaftliche
Relationen in einem gewissen Umfang
normalisiert werden. Neue Sicherheits-
und Fuhrungstechnologien dafur wer-
den entwickelt (vgl. Lentzos/Rose 2008).
Es ist nicht auszuschlieen, dass dies
gelingt und die groRe Krise eine weitere
Durchsetzungskrise gewesen sein wird
zu einer neuen Stufe der erweiterten Re-
produktion der kapitalistischen Gesell-
schaftsformation. Sie bewahrt auf jeder
ihrer Stufen die vorangegangenen Wi-
derspriche und vertieft sie. Obwohl das
relevante Wissen vorhanden ist, wird so
getan, als konnte die Reichtumsakkumu-
lation fur wenige nicht zu einer weitrei-
chenden Zerstorung von Gesellschaften
und ihres Verhaltnisses zur Natur fihren.

6. Die europdische Krisenpolitik und
ihre Widerspriiche

Die Krise hat die Eurozone und die
EU fest im Griff. Der Eindruck, dass
es sich 2008-2009 nur um eine kurze
Rezession handelte, konnte ohnehin
nur in wenigen Landern wie Deutsch-
land, Osterreich oder den skandinavi-
schen Landern entstehen.



In der Krise wurden mit offentlichen
Mitteln die Banken gerettet; auf diese
Weise wurden die Eigentumstitel der
Vermogensbesitzer und die Ersparnis-
se der Kleinanleger gesichert, ebenso
die Boni der Bankenmanager und — mit
gewissen Einschrankungen — auch ih-
re Geschéaftsmodelle. Zwar wurden
die Banken gedrangt, ihr Eigenkapital
zu erhohen. Doch uber die Hohe und
den Wert der Rucklagen gab es Streit.
Stresstests zeigten, wie wenig belast-
bar diese Eigenkapitalbildung war. Die
Einflhrung der Finanztransaktions-
steuer wurde gleich nach dem offenen
Ausbruch der Krise in die Diskussion
gebracht, doch gab es bis in die jungste
Zeit erhebliche Widerstande vor allem
vonseiten GrofRbritanniens, aber auch
aus anderen Landern wie beispielswei-
se Schweden.® Bei der Absicherung der
Banken mit offentlichen Mitteln wurden
ihnen fur ihre Geschaftspolitik kaum
Auflagen gemacht. Selbst die Hohe der
Boni wurde vielfach akzeptiert, welil
diese angeblich unumganglich sei, um
sachkompetente Manager zu halten.

Die Sicherung der Banken geschieht,
indem den Staaten mit Refinanzierungs-
problemen mittels Burgschaften der
Eurolander Uber die EFSF und den ESM
Zahlungsfahigkeit garantiert wird. Dies
soll ihnen ermoglichen, ihre Schulden
zu bedienen und ihre Refinanzierung an
den Kapitalmarkten sicherzustellen. Die
EZB kauft den Banken Staatsanleihen
ab, nimmt ihnen also das Risiko ab, so-
dass sie die moglicherweise «toxischen»
Papiere nicht mehr in den Bilanzen fuh-
ren und abschreiben mussen. Die EZB
und andere Zentralbanken gewahren
auch direkt Kredit zu besonders gunsti-
gen Bedingungen, damit der Interban-
kenverkehr aufrechterhalten bleibt und

nicht das Misstrauen in die Zahlungsfa-
higkeit von Banken zu einer Unterbre-
chung der Geldzirkulation fihrt — mit
weitreichenden Folgen fur die Zah-
lungsfahigkeit der Marktteilnehmer, die
Refinanzierung der Unternehmen, den
Vertrauensverlust der Anleger, Sparer
oder Konsumenten. Doch unterhalb die-
ser Ebene dient auch diese Absicherung
wiederum der Bereicherung der Vermo-
gensbesitzer. Denn das niedrig verzinste
Geld der EZB und der anderen Zentral-
banken wird von den Banken wiederum
mit hoheren Zinsen in Staatsanleihen
angelegt. Es konnte politisch also durch-
gesetzt werden, die Zinsanspruche der
Vermogensbesitzer zu befriedigen.

Gelten Staaten und Banken als kri-
senhaft, weil sie mit Abschreibungen
rechnen mussen, wachst ihr Kapital-
marktrisiko und die Zinsen steigen.
Fur die Kreditgeber ist das vorteilhaft;
nicht zuletzt deswegen wird auch eine
Krise dann beschworen, wenn es um
Umschuldungs- und Refinanzierungs-
verhandlungen geht, denn auf diese
Weise konnen die langfristigen Zinsen
hochgetrieben werden. Die Kreditgeber

6 Es wird haufig Ubersehen, dass das sozialdemokratische
Musterland Schweden eine relativ stark finanzialisierte
Okonomie hat, in der zum Beispiel Pensionsfonds eine be-
deutende Rolle spielen, was auch politischen Ausdruck
findet. — Die Wirkungen einer Finanztransaktionssteuer
hangen im Ubrigen von ihrer konkreten Ausgestaltung ab.
Ist der Steuersatz sehr niedrig oder wird sie nur in wenigen
Landern eingefuhrt, so hat sie moglicherweise keine Len-
kungseffekte, weil spekulative Finanztransaktionen nicht
unterbunden werden. Je mehr Lander aber die Steuer ein-
fihren, je hoher der Steuersatz ist und je mehr Transaktio-
nen dadurch unprofitabel und verhindert werden, desto
geringer sind am Ende das Steueraufkommen und damit
der Umverteilungseffekt. Der Gesetzentwurf der franzo-
sischen Regierung vom 8.2.2012 zur unilateralen Einfuh-
rung einer Finanztransaktionssteuer erfasst nur bestimmte
Transaktionen (Sekundarhandel mit Aktien franzosischer
Unternehmen ab einer Milliarden Euro Marktkapitalisierung
und deren Derivaten, Kauf von Kreditausfallversicherun-
gen flr Staatsanleihen durch franzosische Unternehmen,
die nicht selbst Glaubiger dieser Staaten sind, bestimmte
Transaktionen im Hochfrequenzhandel ab einem noch nicht
definierten Schwellenwert).



konnen ein Interesse an hohen Staats-
schulden und hohen Zinsen haben.
Allerdings ergibt sich eine Gegenten-
denz daraus, dass ab einer bestimmten
Hohe der Verschuldung und der Zinsen
eine Ruckzahlung der Kredite und die
Zahlung von Zinsen immer unwahr-
scheinlicher werden. An diesem Punkt
haben die Kreditgeber ein Interesse
an Austeritatsmalinahmen: Sicherung
der Geldwertstabilitdt, Verringerung
der Staatsschuld, Konsolidierung des
Haushalts, Minderung der staatlichen
Ausgaben und einer Erhohung der Ein-
nahmen — soweit sie nicht die Vermo-
gensbesitzer und Kapitaleigner selbst
betreffen.

Doch diese MalRnahmen selbst sind
durchaus umstritten, denn die Folgen
sind auch fur die Kapitalbesitzer in ihrer
Gesamtheit nicht immer klar zu Uber-
schauen. Die Sparpolitik tragt derart zur
Schwachung der Wirtschaft bei, dass
am Ende auch der Schuldendienst infra-
ge steht, wie der Fall Griechenland zeigt.
Die mogliche Folge, ein Staatsbankrott
Griechenlands, ist in den Konsequenzen
auch nicht klar. Zudem konnen die Inte-
ressenlagen sehr unterschiedlich sein.
Eine Stabilisierung der Zahlungsfahigkeit
Griechenlands kann fur Anleger vorteil-
haft sein, die ihre Kredite hochverzinst
zurickerhalten. Gleichzeitig wird damit
jedoch verhindert, dass bei Umschuldun-
gen der Staaten die Zinsen weiter stei-
gen, was wiederum fir mogliche Anleger
schlecht ist. Mit einem weiteren Schul-
denschnitt wurden Anleger Geld verlie-
ren, sofern sie ihre Anleihen nicht schon
an die EZB weiterverkauft haben. Ande-
rerseits konnte auch ein mit den Banken
ausgehandelter Schuldenschnitt am
Ende fur die Kapitalanleger vorteilhaft
sein. Denn der Marktwert griechischer

Staatsanleihen liegt beispielsweise weit
unter ihrem Nennwert, und der Markt
ist nicht liquide. Ein Umtausch eines
Teils der alten Staatsanleihen in neue
bei immer noch hohen Zinsen konnte
sich also am Ende als profitabel erwei-
sen. In der Kalkulation vieler Banken und
Hedgefonds spielt allerdings noch ein
anderer Aspekt eine Rolle: Viele haben
sich  mit Kreditausfallversicherungen
(Credit Default Swaps, CDS) gegen den
Fall eines Staatsbankrotts abgesichert.
Eine «freiwillige» Beteiligung an einem
Schuldenschnitt  konnte  bedeuten,
dass die CDS dann wertlos sind, well
die Gegenpartei nur bei einem unfrei-
willig eintretenden  Zahlungsausfall
einspringen wurde. Insofern haben die
Halter der Staatsanleihen moglicherwei-
se auch aus diesem Grund kein Interes-
se an einem Schuldenschnitt, sondern
verlangen entweder die vollstandige
Ruckzahlung oder spekulieren auf die
Zahlungsunfahigkeit.

Fur die exportorientierte Industrie in
Landern wie Deutschland hat die Auste-
ritatspolitik einerseits negative Folgen,
weil die Nachfrage in den betroffenen
Krisenlandern sinkt. Entsprechend ne-
gativ fallen die Wachstumsprognosen
fr 2012 aus. Andererseits scheinen ge-
rade die Vertreter des exportorientierten
industriellen Kapitals in Deutschland
BefUrworter der Austeritatspolitik zu
sein. Der Grund daflr konnte sein, dass
wesentliche Teile der deutschen Indust-
rie in der internationalen Arbeitsteilung
eine so Uberlegene Position einneh-
men, dass sie nicht auf Wahrungsab-
wertungen angewiesen sind, um
ihre Konkurrenzfahigkeit zu verteidigen.
Im Gegenteil: Auch schon zu Zeiten, als
die D-Mark noch existierte, konnte die
deutsche Industrie recht gut mit der



Aufwertung der D-Mark leben. Ange-
sichts seiner hohen Exportlberschis-
se hat das deutsche exportorientierte
Industriekapital ein Interesse an der si-
cheren Anlage seiner Einnahmen. Daher
besteht ein gemeinsames Interesse des
deutschen exportorientierten Indust-
riekapitals und des Finanzkapitals an
der Wertstabilitat des Euro, das sich in
der geradezu fanatischen Fixierung der
deutschen Offentlichkeit auf Haushalts-
konsolidierung und Inflationsbekamp-
fung in Europa aul3ert.

Diese gemeinsame Interessenlage der
dominanten Kapitalfraktionen im deut-
schen Machtblock wird noch durch
die folgende Entwicklung verstarkt: In
den letzten Jahren sind die deutschen
Exporte in Lander auRerhalb der Euro-
zone schneller gewachsen als die Ex-
porte in andere Lander der Eurozone.
Viele Unternehmen sehen ihre Zukunft
eher in den emerging markets, in Lan-
dern wie China, Indien, Brasilien oder
Russland. Ein Markt wie Griechenland
fallt demgegenuber kaum ins Gewicht.
Viel wichtiger ist die internationale Rolle
des Euro, also die Frage, inwieweit der
Euro auch aufRerhalb der Eurozone als
Zahlungsmittel und Reservewahrung
akzeptiert wird. Die global orientierten
Kapitalfraktionen in den Landern der
Eurozone profitieren naturlich davon,
wenn sie verlangen konnen, dass in Eu-
ro gezahlt wird, da sie sich dann keinem
Wahrungsrisiko  aussetzen  mussen.
Aber dies setzt die Wertstabilitat des
Euro voraus, die mit der Austeritats-
politik verteidigt wird. Da die Austeritats-
politik aber die Krise in den betroffenen
Landern der Eurozone perpetuiert und
verstarkt, entstehen neue Widerspriche
und Konflikte im Lager der Herrschen-
den. So besteht Uneinigkeit dartber, ob

Griechenland aus der Eurozone ausge-
schlossen werden soll oder nicht, weil
unklarist, wie sich dies auf den Euro und
die Stabilitat der EU sowie auf die do-
minanten Fraktionen des Industrie- und
Finanzkapitals auswirken wurde. Auch
eine Aufspaltung der Eurozone oder gar
eine Ruckkehr zu nationalen Wahrun-
gen kommen in die Diskussion.

Die Krise der Finanzmarkte und die
Strategien zu ihrer Bewaltigung ver-
scharfen die Widerspriche und Ten-
denzen, die mit der neoliberalen
Regulationsweise und dem finanzdo-
minierten Akkumulationsregime ver-
bunden sind. Mit den Einschrankungen
der offentlichen Haushalte werden die
Uberbleibsel des fordistischen Klas-
senkompromisses grundlegend an-
gegriffen: Offentliche Beschéaftigung,
offentliche Dienstleistungen oder Sozi-
altransfers konnen nicht mehr im selben
Umfang aufrechterhalten werden. Die
Austeritatspolitik ist ein direkter Angriff
nicht nur auf die Beschaftigten des of-
fentlichen Dienstes und die Empfanger
von Sozialleistungen, sondern auf die
Lohnabhangigen insgesamt. Der Abbau
von Offentlichen Dienstleistungen, die
Teil des kollektiven Konsums der Lohn-
abhangigen sind (z.B. im Bildungs- und
Gesundheitswesen, im Offentlichen Per-
sonennahverkehr), verschlechtert die
gesellschaftlichen Bedingungen zur Re-
produktion der Arbeitskraft und tragt da-
mit zur Senkung ihres Wertes bei. Darauf
zielen auch die Lohnsenkungen im priva-
ten Sektor, die mit der Austeritatspolitik
angestrebt werden. Aullerdem starken
Staatsaufgaben und staatliche Sozial-
transfers die gesamtwirtschaftliche
Nachfrage. Im Fall von Landern mit ei-
ner hohen Importabhangigkeit hat dies
Folgen auch fur diejenigen Lander, die



dorthin exportieren und bei denen die
Nachfrage ausfallt.

Es stellt sich die Frage, warum eine der-
artige Spekulation auf den Bankrott von
Staaten der Eurozone moglich ist. Die
Krise in den USA ist nicht bewaltigt; und
die japanische Regierung nimmt durch-
aus aufmerksam wahr, dass sich die
spekulativen Aktivitaten der global ope-
rierenden Anleger auch gegen die japa-
nische Wirtschaft und den Yen wenden
konnten. Der japanische Staat ist mit ei-
nem Schuldenstand von fast 230 Prozent
des BIP der am hochsten verschuldete
OECD-Staat, die Halfte des Staatshaus-
halts wird durch Kredite finanziert, die
Schuldenaufnahme ist seit zwei Jahren
hoher als die Steuereinnahmen, etwa ein
Viertel des Haushalts dient dem Schul-
dendienst. Der Vorteil der offentlichen
Verschuldung in Japan: Sie ist zum groR-
ten Teil inlandisch. Die USA wiederum
haben den Vorteil, dass hinter dem US-
Dollar der US-amerikanische Staat mit
seinen einzigartigen ckonomischen, po-
litischen und militarischen Kapazitaten
steht, der die Funktion des US-Dollars
als Weltgeld trotz der hohen Haushalts-
und  Leistungsbilanzdefizite  sichern
kann. Daher sind US-Staatsanleihen im-
mer noch der MaRstab fir alle Arten von
Kapitalanlagen weltweit.

In der EU und in der Eurozone sind
die Verhaltnisse komplizierter. Die ge-
genwartige Krise hat nicht nur die
Widerspruche des globalen finanzdo-
minierten Akkumulationsregimes deut-
lich gemacht, sondern auch die inneren
Widerspruche der europaischen Integ-
ration. Diese ergeben sich aus der inter-
nationalen Arbeitsteilung und ungleichen
Entwicklung, das heildt den Verhaltnis-
sen zwischen den imperialistischen Zen-
tren USA, GrofSbritannien, Deutschland,

Frankreich und den peripheren Staaten
Europas. Kapital- und Warenexporte der
Zentren fUhren dazu, dass die Lander der
Peripherie eine Nettoschuldnerposition
einnehmen.” Daran scheint sich bis heu-
te nicht allzu viel geandert zu haben (vgl.
Muller/Schmidt 2010).

Da Griechenland nicht wie Deutschland
Uber eine breit gefacherte Industriestruk-
tur verflgt, konkurriert es de facto in vie-
len Bereichen gar nicht mit Deutschland.
Daran konnen auch Lohnsenkungen in
Griechenland nichts andern. Die Ar-
beitskosten im verarbeitenden Gewerbe
liegen in Deutschland bei 46 US-Dollar
je Stunde, in Griechenland bei 19 US-
Dollar (Brangsch 2011, 4). Die Vorstel-
lung, dass die Krise in Griechenland
durch zu hohe Lohne verursacht worden
sei, ist nicht plausibel. Anders sieht es
fUr Produzenten in Landern wie ltali-
en oder Frankreich aus, die tatsachlich
in vielen Industriebereichen mit deut-
schen Produzenten konkurrieren. Es ist
hier festzustellen, dass die nominalen
Lohnstlckkosten in keinem anderen
Land der EU so langsam gewachsen
sind wie in Deutschland (European Com-
mission 2011, 94 1.).

Lander wie Frankreich oder ltalien ge-
rieten zunehmend unter Druck und sind
mit wachsenden Leistungsbilanzdefizi-
ten konfrontiert.

7 Ob die Zahlungsbilanzungleichgewichte innerhalb der
EU eher durch den Warenhandel oder eher durch den Ka-
pitalverkehr bestimmt werden, ist in der kritischen sozial-
wissenschaftlichen Diskussion strittig. In der deutschen
Linken werden zumeist die Leistungsbilanzungleichge-
wichte in den Vordergrund gertickt. Milios und Sotiropou-
los (2010) argumentieren dagegen, dass zum Beispiel die
Leistungsbilanzdefizite Griechenlands nicht Ursache, son-
dern Folge hoher Kapitalimporte seien. Unserer Ansicht
nach gibt es allgemein keine eindeutige Kausalitat in der
Zahlungsbilanz, diese ergibt sich als Resultat einer Vielzahl
privater und staatlicher Transaktionen in den verschiede-
nen Kapitalkreislaufen. Je nach der konkreten Einbindung
eines Landes in die internationalen Kapitalkreislaufe kann
die Zahlungsbilanz unterschiedlich bestimmt sein.



Die ungleiche Entwicklung und der
Anpassungsdruck, der — vor allem in
den Landern mit Leistungsbilanzdefi-
ziten — auf den Lohnabhangigen lastet,
werden durch die gemeinsame Wah-
rung verscharft. In der Geldpolitik ha-
ben die Lander der Eurozone nur noch
einen Status, der dem von Regionen
innerhalb von Nationalstaaten ver-
gleichbar ist. Fruher, als sie noch eine
eigene Wahrung hatten, konnten Ver-
luste an Wettbewerbsfahigkeit durch
die Abwertung der Wahrung des be-
troffenen Landes teilweise kompensiert
werden. Dieser Mechanismus entfallt
fur die Lander der Eurozone. Die unglei-
che Produktivitatsentwicklung in den
einzelnen Landern der Eurozone fuhrt
dazu, dass die Lander mit niedrigerem
Produktivitatswachstum an preislicher
Wettbewerbsfahigkeit verlieren. Da-
durch steigt der Druck zur Senkung
der Lohne, Sozialausgaben und Kapi-
talsteuern. Es gibt keine europaischen
Gewerkschaftsverbande, keine wirksa-
me Koordination der nationalen Tarifpo-
litiken, geschweige denn transnationale
Lohnkampfe, die dem entgegenwirken
konnten. Ebenso mangelt es an einer
gemeinsamen Fiskalpolitik, das heil3t
an einer gemeinsamen Steuerpolitik,
die dem Steuersenkungswettlauf in Eu-
ropa entgegenwirken konnte, und an
Transfermechanismen, die — ahnlich wie
der Landerfinanzausgleich zwischen
den deutschen Bundeslandern — einen
Ausgleich zwischen den sich ungleich
entwickelnden Landern gewahrleisten
konnten (vgl. Altvater/Mahnkopf 1993,
Heine/Herr 2006).

Mit der Europaischen Wahrungsunion
und dem Europaischen Stabilitatspakt
wurden auch Normen fur die maximal
zulassige Staatsverschuldung (60 Pro-

zent des BIP) und die maximal zulassige
jahrliche Neuverschuldung des Staates
(3 Prozent des BIP) vereinbart. Diese
Schuldengrenzen wurden  willkdrlich
und vor allem auf Druck der deutschen
Regierung festgelegt. Bereits bei der
Bildung der Eurozone wich man aus po-
litischen Grinden von den vereinbarten
Regeln ab. So wurde beispielsweise Ita-
lien mit einem Schuldenstand von tber
100 Prozent des BIP in die Eurozone auf-
genommen. Es schien politisch undenk-
bar, das Land, das zu den Mitbegrindern
der Europaischen Wirtschaftsgemein-
schaft zahlte, aulden vor zu lassen.

Okonomisch ging es vor allem darum,
die Eurozone von Anfang an nicht zu
klein zu dimensionieren, um dem Eu-
ro international ein gentgend grolRes
Gewicht zu verleihen. Nach der Krise
der Jahre 2000-2002 zeigte sich, dass
groRe Lander wie Deutschland und
Frankreich mit ihren niedrigen Wachs-
tumsraten selbst die Regeln des Sta-
bilitatspakts nicht einhalten konnten.
Der Stabilitatspakt erwies sich schon
damals als Makulatur, weil Deutsch-
land und Frankreich erreichten, dass
die eigentlich vertraglich vorgesehenen
Sanktionen gegen sie selbst als «Defi-
zitsunder» nicht verhangt wurden. An
den aus gesamtwirtschaftlicher Pers-
pektive dysfunktionalen Normen des
Stabilitatspakts wird dennoch weiter-
hin festgehalten und sie werden durch
die jungst beschlossenen MalRnahmen
der European Economic Governance
und den Fiskalpakt noch verscharft,®
zum einen, weil sie ein probates Mittel
zur Disziplinierung der Lohnabhangi-
gen in der Eurozone sind, zum anderen
wohl aufgrund der relativen Autonomie

8 Vgl. zur Kritik des Fiskalpaktes Karrass 2012; Oberndorfer
2012.



des Ideologischen. Gerade in Deutsch-
land gibt es etwa in den Wirtschafts-
wissenschaften kaum Positionen, die
von der neoliberalen pensée unique,
dem neoliberalen Einheitsdenken, ab-
weichen.

Das starre Festhalten der europaischen
Regierungen an den Normen des aus-
geglichenen Staatshaushalts und der
Versuch, sie jetzt sanktionsbewehrt zu
implementieren, begunstigen die Spe-
kulation auf den Bankrott schwacherer
Staaten. Die transnationalen Kapitalan-
leger konnen dabei scheinbar nur ge-
winnen: Zunachst dadurch, dass die
Zinsen auf Staatsanleihen steigen. Die
privaten Glaubiger verlieren auch durch
einen ausgehandelten  Forderungs-
verzicht wie im Falle Griechenlands
nicht unbedingt, da der Marktwert der
Staatsanleihen ohnehin weit unter ih-
rem Nominalwert liegt, auf den der For-
derungsverzicht prozentual berechnet
wird. Sie tauschen dabei alte Staats-
anleihen gegen neue Staatsanleihen
ein, deren Verzinsung noch Uber dem
Vorkrisenniveau liegt und die nun auch
noch durch die Ruckzahlungsgarantie
des EFSF bzw. ESM abgesichert sind.
Haben sie ihre alten Staatsanleihen ur-
springlich zu einem Kurs gekauft, der
unter dem der neuen lag, so machen sie
sogar einen Gewinn. Eine einseitige Ver-
weigerung des Schuldendienstes in den
Krisenlandern konnten die Kapitalanle-
ger durch ihre 6konomische und politi-
sche Macht bisher verhindern.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht ver-
wunderlich, dass sich gegenwartig all
die Widerspriche des globalen finanz-
dominierten Akkumulationsregimes und
der europaischen Integration hier ver-
dichten und als Krise der staatlichen Re-
finanzierung und des Euro erscheinen.

Verschiedene Teile der EU driften zu-
nehmend auseinander. Es stellt sich die
Frage, ob die Eurozone (oder gar die EU)
auseinanderbricht oder ob es zu einer
Vertiefung der europaischen Integrati-
on kommt, die in der Lage ist, die EU zu
stabilisieren. Der Status quo ist jeden-
falls nicht haltbar.

7. Deutschland und die Krise des
Krisenmanagements

Deutschland hat in der Entwicklung der
vergangenen zwei Jahrzehnte und in der
gegenwartigen Krise eine besondere
Rolle eingenommen. Nach der Vereini-
gung der beiden deutschen Staaten hat
sich Deutschland enorm verschuldet,
um Strukturpolitik zu ermoglichen, die
Folgen der Deindustrialisierung Ost-
deutschlands zu mildern und die 6ffent-
liche Infrastruktur auszubauen. Die Zahl
der Arbeitslosen war sehr hoch, das
duale System der gewerkschaftlichen
und betrieblichen Interessenvertretung
der lohnabhangig Beschaftigten wurde
zunehmend ausgehohlt, insbesondere
in Ostdeutschland. Die Offnung Osteu-
ropas, die Zuwanderung qualifizierter
Arbeitskrafte und die Verlagerung von
Produktion und Dienstleistungen nach
Osteuropa Ubten Druck auf die Beschaf-
tigungsverhaltnisse aus.

Geschah der systematische Umbau des
«Modell Deutschland» nach Gesichts-
punkten des finanzdominierten Akku-
mulationsregimes unter der 16-jahrigen
Regierung von Helmut Kohl eher schlei-
chend, so wurde dieser Prozess unter
der Regierung von Gerhard Schroder
durch eine Vielzahl von Gesetzen seit
1998 erheblich beschleunigt.

Hatte bereits die schwarz-gelbe Ko-
alition die ersten Finanzmarktforde-
rungsgesetze eingefuhrt und auf die



Vermogenssteuer verzichtet, so setzte
Rot-Grun die Finanzmarktforderung
fort, forderte Private-Equity-Unterneh-
men und Hedgefonds, begulnstigte die
bei der Veraullerung von Kapitalbetei-
ligungen entstehenden Gewinne steu-
erlich, senkte die Erbschaftssteuer und
den Spitzensteuersatz bei der Einkom-
menssteuer und vieles mehr. Neuen
Unternehmensformen und Geschafts-
modellen wurde politischer Raum
gegeben mit dem Argument, dass
Deutschland auch im Bereich der Fi-
nanzmarkte wettbewerbsfahig sein
musste und Kapitalanleger angezogen
werden sollten.

Mit den Maastricht-Kriterien konnte von
deutscher Seite eine neoliberale Geld-
politik durchgesetzt werden, die den
Spielraum der staatlichen Wirtschafts-
politik, der offentlichen Investitionen
und der politischen Steuerung sehr
einschrankte. Durch die Schuldenbrem-
se und den Fiskalpakt wird dies weiter
verstarkt. Die Einflhrung des Euro war
fir die deutschen Unternehmen vor-
teilhaft. Friher folgte auf die steigende
Wettbewerbsfahigkeit der deutschen
Unternehmen eine Aufwertung der D-
Mark, die zumindest zum Teil verhinder-
te, dass die deutschen Produzenten ihre
europaischen Nachbarn niederkonkur-
rierten. Innerhalb der Eurozone ist diese
Dampfung der Konkurrenz durch den
Wechselkursmechanismus nun aus-
geschaltet. Die nominalen Lohnstuck-
kosten sind in Deutschland seit Mitte
der 1990er-Jahre erheblich langsamer
gewachsen als in allen anderen EU-
Landern, und zwar Uberwiegend nicht
aufgrund grofRerer Produktivitatsstei-
gerungen, sondern aufgrund groRerer
Lohnzuruckhaltung in Deutschland (La-
pavitsas u. a. 2011, 15 f.), die schwache-

ren Okonomien konnten nicht mit einer
Abwertung ihrer Wahrung reagieren.
Der Druck, den die Konkurrenz auf dem
Arbeitsmarkt auf die Beschaftigten und
Gewerkschaften ausubte, wurde poli-
tisch von den Unternehmen, den Par-
teien und der Regierung noch weiter
verstarkt. Angriffe auf die Gewerkschaf-
ten drangten diese in die Defensive.
Deutschland ist seit Langem im Ver-
gleich zu vielen anderen europaischen
Landern ein streikarmes Land, und
die Zahl der Ausfalltage durch Streiks
und Aussperrungen ist seit Mitte der
1980er-Jahre noch deutlich zurlickge-
gangen (betrug die Zahl der Ausfallta-
ge durch Streiks 2006 1,61 Millionen,
so 2011 nur 300.000 mit gerade einmal
180.000 Streikenden) (Dribbusch 2010,
147, 159; Bocklerimpuls 6/2012).

Die Disziplinierung der Lohnabhangi-
gen in Deutschland durch die Agenda
2010, die Hartz-Gesetze und die Aus-
weitung des Niedriglohnsektors ist die
Voraussetzung fur die Durchsetzung der
Austeritatspolitik gegenuber den Lohn-
abhangigen in ganz Europa. Umgekehrt
werden die Angriffe auf die Lohnabhan-
gigen in Griechenland, Spanien, Portu-
gal usw. voraussichtlich schon bald auf
die Lohnabhangigen in Deutschland
zurtckschlagen und moglicherweise zu
einer weiteren Runde des Sozialabbaus
und der Lohnsenkungen fuhren.
Kurzfristig ist Deutschland Krisengewin-
ner. Das Okonomische und politische
Gewicht Deutschlands in Europa ist
weiter gewachsen. Die Nachfrage nach
deutschen Staatsanleihen ist in dem
Malde gestiegen, in dem die Kapitalan-
leger die Staatsanleihen anderer euro-
paischer Lander abgestoRen haben.
Deutschland erscheint als sicherer Ha-
fen fur die transnationalen Kapitalanle-



ger. Daher sind die Zinsen fur deutsche
Staatsanleihen gesunken, wahrend sie
far die Staatsanleihen der meisten ande-
ren Lander Europas gestiegen sind. Der
deutsche Staat kann sich also gunstiger
refinanzieren.

Die Harte der deutschen Regierung
beim europaischen Krisenmanagement
ist auf den ersten Blick nicht nur unver-
standlich, sondern widerspricht sogar
gewichtigen Kapitalinteressen. Nicht
nur angloamerikanische Kapitalanle-
ger fordern seit Langem, dass die EZB
unbeschrankt Staatsanleihen aufkau-
fen soll, um die Zinsen fur die von der
Refinanzierungskrise betroffenen EU-
Staaten zu senken und das Vertrauen in
deren Staatsanleihen wieder herzustel-
len. Auch in anderen europaischen Lan-
dern werden eine flexiblere Haltung der
EZB sowie die EinfUhrung von Eurobonds
gefordert. Gleichzeitig ist offensichtlich,
dass die brutale Sparpolitik, die Grie-
chenland und anderen Krisenstaaten
unter Fihrung der deutschen Regierung
von der Troika der EU-Kommission, der
EZB und des Internationalen Wahrungs-
fonds (IWF) aufgezwungen wird, diese
Lander nur noch tiefer in die Krise treibt.
Ist die herrschende Krisenpolitik also
selbst aus der Perspektive der Repro-
duktion des Kapitals irrational?

Die Austeritatspolitik und die Forde-
rungen nach monetarer Staatsfinan-
zierung oder Vergemeinschaftung der
Schulden scheinen sich auf den ersten
Blick zu widersprechen. Wahrend die
Austeritatspolitik auf den Abbau der
Staatsverschuldung zu zielen scheint,
wurden eine Ausweitung der Rolle der
EZB als /ender of last resort flr die Staa-
ten der Eurozone oder eine Vergemein-
schaftung ihrer Schulden etwa durch
Eurobonds Voraussetzungen fur eine

noch starkere Ausweitung der Staats-
verschuldung schaffen. Allerdings be-
steht nur vordergriindig ein Gegensatz
zwischen diesen Malinahmen. Die
Sparpolitik wird letztlich auch nicht zum
Abbau der Staatsverschuldung fuhren,
sondern bestenfalls die Voraussetzung
dafur schaffen, dass das Vertrauen der
Investoren in die europdischen Staats-
anleihen wieder hergestellt wird. Treibt
die Sparpolitik die Lander noch tiefer in
die Rezession, wie gegenwartig in Grie-
chenland, so brechen die Steuereinnah-
men weg und die Staatsverschuldung
wachst weiter rasch an. Kann eine Re-
zession vermieden werden und bleibt es
«nur» bei einer Stagnation, so fuhrt die
Sparpolitik vielleicht zu einem langsa-
meren Anstieg der Staatsverschuldung.
Aber selbst der IWF rechnet damit,
dass die durchschnittliche Staatsver-
schuldung in der Eurozone, die im Jahr
2010 bei 85,8 Prozent des BIP lag, im
Jahr 2016 bei 86,6 Prozent liegen wird.
Letztlich wird also — trotz oder we-
gen der Austeritatspolitik — ein noch
groRerer Teil des Sozialprodukts bzw.
der Steuereinnahmen fur den Schul-
dendienst bereitgestellt werden. Die
Sparpolitik dient ebenso wie die viel
diskutierte Vergemeinschaftung der
Verschuldung dazu, eine noch starke-
re Entwertung des fiktiven Kapitals zu
verhindern, das die Staatsanleihen ver-
korpern. Es geht nicht um den Abbau
der Staatsverschuldung, sondern um
ihre Nachhaltigkeit. Die Staatsanleihen
sind als Anlagesphare fur das globale
Finanzvermogen, das seit vielen Jahren
schneller wachst als das globale Sozial-
produkt, unverzichtbar.

Wenn aber die Sparpolitik und die Ver-
gemeinschaftung der Staatsschulden
bzw. die monetare Staatsfinanzierung



durch die EZB nur verschiedene Wege
sind, um das Vertrauen in die europai-
schen Staatsanleihen wieder herzustel-
len und eine nachhaltige Verschuldung
zu garantieren, warum gehen die Re-
gierungen der Eurozone dann nicht
den bequemeren Weg, lockern die
Sparpolitik und konzentrieren sich auf
die Vergemeinschaftung der Verschul-
dung? Sicher, ohne Sparpolitik wurde
die Staatsverschuldung in der Eurozone
noch schneller wachsen. Aber warum
ware das so problematisch? ltalien hat
seit Jahrzehnten eine Staatsverschul-
dung von mehr als 100 Prozent des BIP,
und sie war kein Problem, weil sie wie
in Japan eine Uberwiegend interne Ver-
schuldung war (vgl. Grasse 2012). War-
um wird sie gerade jetzt zum Problem?
Auch die USA kdénnen sich eine Staats-
verschuldung von mehr als 100 Prozent
des BIP leisten, Japan sogar eine Staats-
verschuldung von mehr als 200 Prozent
des BIP. Wozu also die Harte der deut-
schen und européischen Sparpolitik?
Ware die Verschuldung allein eine inter-
ne innerhalb der Eurozone, konnte die
Situation entdramatisiert werden.

Die Austeritatspolitik zielt nicht nur dar-
auf, die Staatsausgaben zu senken oder
die Steuereinnahmen durch Abgaben
der unteren sozialen Klassen zu erho-
hen. Es geht darum, das Lohnniveau
auch im privaten Sektor abzusenken,
die Arbeitszeit zu verlangern, also die
Ausbeutung der Arbeitskraft insge-
samt zu erhohen. Die Austeritatspolitik
|0st die Krise nicht, aber sie ermoglicht
die Durchsetzung von alten Forderun-
gen der Kapitalseite, die bisher nicht
durchsetzbar waren. Die Austeritatspo-
litik dient nicht nur der Bankenrettung
(die konnte auch erfolgen, indem die
EZB den Banken ihre Staatsanleihen

abkauft), sie dient vor allem dem in-
dustriellen Kapital, insbesondere dem
exportorientierten Industriekapital, des-
sen Profitabilitat auf diesem Wege er-
hoht wird.

Entsprechend ist viel Sozialdemagogie
im Spiel, die Probleme werden natio-
nalisiert und kulturalisiert: Arbeitsame
Deutsche und faule, verschwenderische
Sudlander scheinen sich gegenuber-
zustehen. Uber die Verhaltnisse leben,
das ginge nicht mehr. Dabei wird gerade
das Wesentliche zur Seite geschoben:
dass die Reichen in Landern wie Grie-
chenland oder ltalien praktisch keine
Steuern zahlen, dass der gesellschaft-
liche Reichtum in Griechenland eben-
so wie in Deutschland von den oberen
sozialen Klassen angeeignet wird. Der
Verschuldung des griechischen Staates
entspricht eine Bereicherung auf der an-
deren Seite; und dabei handelt es sich
um die Reichen und Superreichen, die
den Staat ausgeplindert haben mittels
Korruption, Steuerhinterziehung, Sub-
ventionen oder Uberteuerten Staats-
auftragen. Erhebliche Mengen Geld
wurden ins Ausland gebracht (Schweiz,
Zypern, Singapur). Schuldentitel werden
von Schweizer Konten in die Eurozone
Ubertragen, um entsprechende Hilfs-
mittel in Anspruch nehmen zu konnen.
Die Austeritatspolitik hat noch eine an-
dere Bedeutung: Es geht nicht nur dar-
um, den Euro zu verteidigen, sondern
vor allem die internationale Rolle des
Euro. Der Euro fungiert nicht nur als Zir-
kulations- und Zahlungsmittel innerhalb
der Eurozone, er fungiert auch als Welt-
geld, als internationale Reservewah-
rung, auch wenn er nur an zweiter Stelle
hinter dem US-Dollar als Leitwahrung
steht. Nicht von ungefahr publiziert die
EZB jahrlich einen besonderen Bericht



Uber die internationale Rolle des Euro.
Gerade in der Wahrungskonkurrenz ist
die Stabilitat des Euro als Mal3 der Werte
und als Zirkulations- und Zahlungsmit-
tel sowie als Medium der Akkumulati-
on von Bedeutung. International tatige
Banken und transnationale Konzerne,
die in der Eurozone angesiedelt sind,
profitieren besonders, wenn sie Kredi-
te in ihrer eigenen Wahrung vergeben
konnen und wenn ihre Geschaftspartner
in Euro zahlen. Dies reduziert ihr Wah-
rungsrisiko. Insofern ist fur die Banken
und Konzerne der Eurozone von Inter-
esse, inwieweit Akteure aufderhalb der
Eurozone bereit sind, den Euro als Geld
zu benutzen. Dies ist von umso groferer
Bedeutung, je mehr die finanziellen Ver-
flechtungen mit Akteuren aulRerhalb der
Eurozone anwachsen. Fur Deutschland
lasst sich beispielsweise feststellen,
dass die Exporte in Lander aufderhalb
der Eurozone in den vergangenen Jah-
ren schneller angewachsen sind als die
Exporte in die Eurozone. Die auf die Aus-
teritatspolitik gestltzte Verteidigung
des Euro ist also nicht nur Resultat der
Europastrategien des deutschen Kapi-
tals, sondern vor allem Resultat seiner
Globalisierungsstrategien.

Aber die deutsche Regierung spielt
den Zuchtmeister Europas nicht nur im
Interesse des deutschen Kapitals, son-
dern auch im Interesse dominanter Ka-
pitalfraktionen in anderen Landern der
Eurozone. Nur so ist zu erklaren, dass
Sarkozy inzwischen weitgehend auf die
Linie von Merkel eingeschwenkt ist.
Und selbst die griechische Regierung
will auf keinen Fall die Eurozone verlas-
sen, obwohl die Austeritatspolitik den
Binnenmarkt zerstort und die primar auf
den Binnenmarkt angewiesenen Teile
des Kapitals schadigt.

Nicht nur nach 6konomischen Gesichts-
punkten erzeugt die Krisenlosungsstra-
tegie Widerspriche. Nach politischen
Gesichtspunkten drangt das Krisenma-
nagement die Politik zunehmend in eine
autoritar-liberale Politik hinein. Schon
im Oktober 2008 wurden notstands-
staatliche Praktiken bei der Einrichtung
des Sonderfonds zur Bankenrettung
gewahlt, die ein kleines, vom Parlament
nicht weiter kontrolliertes Gremium mit
der Macht ausstatteten, Banken im Be-
darfsfall zu retten. Demokratische Ent-
scheidungen Uber die Krisenlosungen
wurden systematisch verhindert: In
Griechenland wurde die Anklndigung
des damaligen Ministerprasidenten
Papandreou Ende Oktober 2011, einen
Volksentscheid Uber die von der Troika
auferlegten Sparzwange durchzufuh-
ren, unter internationalem Druck zurtck-
genommen. In Griechenland wie in
ltalien wurden sogenannte Expertenre-
gierungen eingesetzt, die ihre Entschei-
dungen auf der Basis der vermeintlichen
Sachzwange und unabhangig von den
Parteien oder vom Willen des Volkes
treffen sollen. Proteste haben bisher we-
der in diesen Landern noch in Spanien
oder Portugal, Frankreich oder Deutsch-
land an der Sparpolitik etwas verandert.
Der Fiskalpakt wurde an den Vertragen
und Verfahren der Europaischen Uni-
on vorbei beschlossen und ist mogli-
cherweise unkundbar. Er zwingt dem
Gesetzgeber eine strenge Haushalts-
disziplin und hohe Strafen im Fall des
Zuwiderhandelns auf. Auf Widerstan-
de der Abgeordneten im Deutschen
Bundestag gegen ihre Politik hat Bun-
deskanzlerin Merkel am 1. September
2011 in einem Pressestatement mit der
Bemerkung reagiert, dass sie Wege fin-
den werde, «wie die parlamentarische



Mitbestimmung so gestaltet wird, dass
sie trotzdem auch marktkonform ist».°
Kommentatoren hat die Ausrichtung
auf Marktkonformitat schockiert; der
Skandal beginnt aber schon dort, wo
das Parlament auf ein Mitbestimmungs-
gremium reduziert wird. Erwogen wur-
de vor Kurzem, Abgeordneten, die sich
nicht an die Vorgaben der Fraktionslei-
tung halten wollen, die Redemoglich-
keit im Bundestag zu verweigern — was
einstweilen freilich an Widerstanden im
Parlament und in der Offentlichkeit ge-
scheitert ist. Vielleicht bezeichnet ein
positiv gemeinter Buchtitel die Situation
ganz angemessen: «Weniger Demokra-
tie wagen».

8. Was tun?

Am Ende eines Textes Ratschlage zu
erteilen, gilt als problematisch. Handelt
es sich wirklich um Schlussfolgerungen
aus den vorangegangenen Analysen?
Macht man sich nicht de facto die Ge-
danken der Herrschenden, und wozu
sollte man denen etwas empfehlen?
Auch gibt es die demokratietheoretisch
informierte Irritation, wenn man sich mit
Vorschlagen an «die Linke» wendet, ob
man Uberhaupt solche Vorschlage zum
Handeln machen darf und ob das nicht
autoritar sei. Freilich, es handelt sich um
ein keineswegs einheitliches Kollektiv-
subjekt. Aber innerhalb dieser Linken
gibt es vielleicht einzelne oder Gruppen,
die sich mit ahnlichen Fragen und Pro-
blemen wie wir beschaftigen. Unsere
Uberlegungen sind unserem Selbstver-
standnis nach Gesichtspunkte, die wir
in eine Diskussion dieser Linken bringen
wollen; nicht zuletzt, um dazu beizutra-
gen, dass die Linke zu einem handlungs-
fahigen Akteur wird, der in der Krise
eigene Perspektiven entwickelt.

Die Vorschlage sind nicht erschop-
fend gemeint; es gibt zahlreiche weite-
re. Wir haben gegenwartig jedenfalls
in Deutschland keine Situation wie in
Russland im Herbst 1917, in der sich die
Bedurfnisse der Massen in wenigen zen-
tralen Forderungen (wie damals «Brot
und Frieden») verdichten lassen. Unse-
re Vorschlage sind auch nicht abschlie-
fend gemeint. Eine Diskussion soll
damit nicht flr beendet erklart werden,
vielmehr soll es sich im Gegenteil um
einen Anstol handeln. Anders gesagt,
wir nehmen einfach unser Recht auf
MeinungsauRRerung wahr, wollen aber
niemandem das seinige oder ihrige neh-
men, sondern anregen, nicht einfach die
Krise nur zu beklagen, sondern mit der
Analyse auch Handlungsmoglichkeiten
auszuloten. Wir sind auch nicht der An-
sicht, dass die Linke einfach darauf spe-
kulieren kann, dass sich Proteste regen
werden und aus diesen heraus spontan
Perspektiven entwickelt werden.

Die folgenden Vorschlage gehen davon
aus, dass eine sozialistische Transfor-
mation der Gesellschaft notwendig ist,
dass diese aber nur moglich ist, wenn
die Linke ein dialektisches Verstandnis
von Reform und Revolution entwickelt.
Dies bedeutet, Reform und Revolution
nicht einfach als simplen Gegensatz auf-
zufassen, sondern zu erkennen, dass sich
Reformen unterschiedlich auf die gesell-
schaftlichen Krafteverhaltnisse und die
gesellschaftliche Entwicklung auswir-
ken und insofern die Uberwindung der
kapitalistischen Produktionsweise mehr
oder minder begunstigen konnen — dass
aber auch Revolutionen nicht zwingend
zu der notwendigen tiefen Veranderung
der gesellschaftlichen Verhaltnisse fuh-

9 Dokumentiert von den Blattern fiir deutsche und interna-
tionale Politik unter http://tinyurl.com/79s6yyz.



ren. Es kame also darauf an, im Sinne
einer «revolutionaren Realpolitik» (Ro-
sa Luxemburg) Reformen nicht nur un-
ter dem Gesichtspunkt zu diskutieren,
inwieweit sie die Lebenssituation der
subalternen Klassen unmittelbar ver-
bessern, sondern auch inwieweit sie
dazu beitragen, Bedingungen schaffen,
die einen Bruch mit den existierenden
Herrschaftsverhaltnissen ermoglichen.
1. Zuallererst ist es die Aufgabe der
Linken, die Mechanismen zu verste-
hen und zu erklaren, die dazu dienen,
die gesellschaftlichen Prozesse derart
zu organisieren, dass am Ende der ge-
sellschaftliche Reichtum bei einigen
wenigen hangen bleibt. Tatsachlich
haben die seit den 1980er-Jahren in
Gang gesetzten neoliberalen Veran-
derungen der OECD-Staaten zu einer
immensen Umverteilung gefuhrt. Das
Vermogen einer winzigen Zahl von
Reichen ist enorm gewachsen. Auf der
anderen Seite kam es zur harteren Aus-
beutung der Lohnabhangigen und zu
einer Zunahme der Armen, Arbeitslo-
sen und prekar Beschaftigten. Es geht
also darum, den Einschuchterungs-
versuchen mittels des Arguments, die
Finanzkrise sei so komplex, die Kraft
ebenso zu nehmen wie falschen Deu-
tungen (alles sei Resultat der Gier, des
Strebens nach Zins, des deutschen
Imperialismus) entgegenzutreten, weil
sie falsche praktische Implikationen
haben. Solche Analysen haben auch
den Sinn, zur Selbstaufklarung und
Rationalitat der Linken selbst beizu-
tragen, wenn wir von der Linken als ei-
ner gesellschaftlichen Kraft sprechen,
deren Ziel es ist, zu freien und aufge-
klarten gesellschaftlichen Verhaltnissen
beizutragen, die vom Gesichtspunkt der
gesellschaftlichen Arbeit und der freien

Entwicklung aller und nicht aus dem
Gesichtspunkt des Profits weniger or-
ganisiert werden.

2. Die Wirtschafts- und Finanzkrise
weist auf den Doppelcharakter der
Arbeit hin: Sie schafft nicht nur Ge-
brauchswerte, sondern ist Grundlage
der Aneignung von Wert. Das Ausmalf3
der Uberakkumulation ist gewaltig. Die
kapitalistischen Gesellschaften sind zu
reich geworden, um diesen Reichtum
immer noch weiter verwerten zu kon-
nen. Zur Kapitalvernichtung gibt es kei-
ne Alternative. Diese kann in Prozessen
der Zerstorung ganzer Volkswirtschaf-
ten, einzelner Unternehmen oder Schul-
dentitel stattfinden, in einem Prozess
der schleichenden Inflation oder aber in
einem demokratisch organisierten Pro-
zess, in dem Uber Eigentumsanspruche
kollektiv nachgedacht und entschieden
wird, um sie gezielt zu annullieren oder
zu bestatigen. Dies kann in der Schlie-
fung von Industriebetrieben oder Ban-
ken bestehen, in der Einfihrung von
Zwangsanleihen oder in der Uberfiih-
rung von Privateigentum in offentliches
Eigentum. Auf eine demokratisch or-
ganisierte Annullierung von Eigentum-
stiteln und Vernichtung von (fiktivem)
Kapital zielt unter anderem die Kampa-
gne fur ein Schuldenaudit in Europa.
Damit wird angestrebt, zwischen den
verschiedenen Gruppen von Schuld-
nern zu unterscheiden: Lohnabhangige
und ihre Ersparnisse und Rentenversi-
cherungen oder spekulativ operieren-
de Hedgefonds. Entsprechend konnen
Entscheidungen daruber fallen, welche
Schulden anerkannt und bedient wer-
den und welche nicht.

3. Der Euro war kein Projekt der Lin-
ken, im Gegenteil gab es vor seiner Ein-
fuhrung Kritik (vgl. Altvater/Mahnkopf



1993; Glawe/Schroder 1997); er war
aber auch kein Projekt nur Deutschlands
(vgl. Bieling/Steinhilber 2000; Bieling
2010). Vielmehr wurde er unter anderem
eingefuhrt, weil flexible Wechselkurse
fUr das europaische Kapital angesichts
der hohen Dichte von Transaktionen in
Europa eher dysfunktional waren und
weil vorangegangene Versuche der Sta-
bilisierung der Wechselkurse wie das
Europaische Wahrungssystem letztlich
auch an den Widersprichen der inter-
nationalen Arbeitsteilung und der un-
gleichen Entwicklung gescheitert sind.
Eine Ruckkehr zu nationalen Wahrun-
gen wurde lediglich die Moglichkeiten
der Wahrungsspekulation in Europa
vergroldern. Es ist eher unrealistisch,
dass Lander wie Griechenland durch
den Austritt aus der Eurozone grofere
Handlungsspielraume gewinnen waur-
den.’® Der Forderung der Exporte durch
die Abwertung der eigenen Wahrung
wurden steigende Importpreise und ei-
ne Erhohung der realen Aufdenverschul-
dung gegenuberstehen. An den extrem
ungleichen Produktionsstrukturen wur-
de sich vermutlich wenig andern, Grie-
chenland oder Portugal hatten wenig
zu exportieren. Die Inflation wirde zu-
nehmen; Sparguthaben und Rentenan-
spriche der Lohnabhangigen wdirden
entwertet werden. Eine Verstarkung der
Armut, der Abwanderung, des Trans-
fers von Sparguthaben und der Abhan-
gigkeit waren die Folgen. Die Frage ist
auch, ob ein Abschied vom Euro nicht
letztlich das Ende der europaischen
Integration bedeuten und nationalisti-
schen sowie autoritaren oder faschisti-
schen Kraften in Europa noch erheblich
starkeren Auftrieb geben wirde.

In der Krise ist es nicht die Aufgabe der
Linken, den Euro zu verteidigen oder

umgekehrt gegen den Euro zu mobili-
sieren. Hauptaufgabe der Linken ist es,
zur besseren Verteidigung der subalter-
nen Klassen gegen die Austeritatspo-
litik beizutragen. In Deutschland geht
es etwa darum, in den anstehenden Ta-
rifauseinandersetzungen die Forderung
nach Lohnsteigerungen zu unterstut-
zen, die hoher sind als die Summe von
Produktivitatssteigerungen und Zielin-
flationsrate. Eine allgemeine Arbeitszeit-
verkurzung, die Rucknahme der Rente
ab 67, die Erhdhung des Eckregelsatzes
beim Arbeitslosengeld [l, EinfUhrung
eines allgemeinen, existenzsichernden
Mindestlohnes, Erhohung der Spitzen-
steuersatze und eine Dynamisierung der
Progression, Wiedereinfuhrung der Ver-
mogenssteuer, Vermogensabgabe und
Zwangsanleihe, Ausbau der o6ffentlichen
Infrastruktur im Bereich der Kinderbe-
treuung, der Pflege, des Bildungswe-
sens, der Lehre und Forschung an den
Hochschulen, die Ubernahme der Bahn
durch den Staat und die Forderung des
Offentlichen Personennahverkehrs stel-
len wichtige Ziele dar.

4. Formen solidarischer Okonomie und
Wirtschaftsdemokratie sind wichtige
Bausteine fur eine Transformation der
kapitalistischen Okonomie (vgl. Dell-
heim 2008; Demirovic¢ 2007). Zur solida-
rischen Okonomie gehdren Formen, die
ohne Geldvermittlung und Konkurrenz
auskommen: Schenkungen, kostenlo-
se Zurverfugungstellung des eigenen
Arbeitsvermogens, Tauschringe; dazu
gehoren auch Formen des geteilten und
gemeinsamen Eigentums, an dessen
Erzeugung und Pflege viele Menschen
teilnehmen (Open-Source-Software).

10 Die Gegenthese hat Costas Lapavitsas mit seinen Mitar-
beitern mehrfach vertreten, zuletzt in Lapavitsas u. a. 2011.
Vgl. zur Kritik an Lapavitsas auch Onaran 2011.



Auch Genossenschaften sind dazu-
zuzahlen. Sie binden Kapital lokal,
ermoglichen die Beteiligung der Ge-
nossenschaftsmitglieder, Uberschussi-
ge Einnahmen werden in hohem Mal3e
reinvestiert. In der formellen, kapitalis-
tischen Okonomie kann Wirtschaftsde-
mokratie Einfluss auf Unternehmen und
ihre Politik nehmen: VeraulRerungen
oder Zukadufe kdnnten Gegenstand der
Entscheidung werden, Arbeitsverhalt-
nisse, Entlassungen oder Neueinstel-
lungen, Investitionen, Forschung und
Entwicklung. Die Wirtschaftsdemokra-
tie musste weiter gestarkt werden, in-
dem alle Unternehmen gleich welcher
Rechtsform beispielsweise ab einer
Mitarbeiterzahl von 500 Beschéftigten
der Mitbestimmung durch Vertreter
der Beschaftigten in Aufsichtsraten
unterworfen werden. Hinzu musste
auch die Beteiligung von Vertretern der
Konsumenten kommen. Nachdem dies
jahrzehntelang vergeblich von den Ge-
werkschaften gefordert wurde, ware
nun doch an eine Verwirklichung von
Branchen- und Strukturraten zu den-
ken. Dies ist wichtig, um nicht nur in
Deutschland, sondern in der gesamten
EU eine ausgewogene Industrie- und
Dienstleistungsstruktur zu schaffen,
die die autoritar-liberale Wettbewerbs-
orientierung ablost. Hinzu kame der
Ausbau eines Offentlichen Sektors,
der durch Gremien bestimmt ware, die
einer demokratischen Kontrolle unter-
worfen waren. Dies galte auch fur die
offentlich-rechtlichen Medien. An die
Stelle ihrer bisherigen Kontrolle durch
Parteien und Verbande musste eine De-
mokratisierung der Gremien treten, die
eine demokratische und kritische Be-
richterstattung und offentliche Diskus-
sion ermoglichen.

Ein zentrales Feld der Wirtschaftsdemo-
kratie ist aus heutiger Sicht der Bereich
des Finanzsektors. Dessen Demokratisie-
rung lasst sich nicht allein Uber Mitspra-
cheregelungen auf betrieblicher oder
unternehmerischer Ebene von Banken,
Fonds oder Versicherungen herstellen.
Notwendig sind nicht nur Regulierungen,
die eine starkere Eigenkapitalbildung
der Banken erzwingen, oder Malfdnah-
men wie die Finanztransaktionssteuer.
Es sollte auch weiter Uberlegt werden,
die Spar- und die Kreditfunktion ganz in
offentlichen Banken zu konzentrieren.
Dies konnte es nicht nur ermdglichen,
dass alle Burger wie selbstverstandlich
ein kostenloses Girokonto erhalten; of-
fentliches Eigentum ist die notwendige
Voraussetzung daflr, dass der speku-
lativen Verwendung von Ersparnissen
entgegengewirkt werden kann." Kredite
konnten nach demokratischen Gesichts-
punkten und solchen der sozialokologi-
schen Nachhaltigkeit vergeben werden.

5. Was die Europapolitik angeht, so
kampft die Linke an zwei Fronten. Sie
muss zum einen den neoliberalen Zu-
schnitt der EU deutlich kritisieren und al-
le Angriffe der herrschenden Klassen auf
die Demokratie, die Arbeitsbedingungen
und die sozialen Errungenschaften der
Lohnabhangigen, die Uber die europa-
ische Ebene erfolgen, zuruckweisen.
So war es richtig, den EU-Verfassungs-

11 Offentliches Eigentum — im Sinne blof juristischen Ei-
gentums - ist freilich keine hinreichende Voraussetzung
daflr, wie die Entwicklung der Landesbanken gezeigt hat.
Neue Formen der demokratischen Kontrolle o6ffentlicher
Unternehmen mussen entwickelt werden. Fur Banken wie
fir andere Unternehmen gilt: Solange ein 6ffentlicher Sek-
tor mit einem privaten Sektor koexistiert, missen die Un-
ternehmen des 6ffentlichen Sektors mitdenen des privaten
Sektors um Marktanteile konkurrieren und sich in ahnlicher
Weise profitorientiert verhalten. Das 6ffentliche Eigentum
lduft unter diesen Bedingungen immer Gefahr, ein rein ju-
ristischer Uberbau zu bleiben, der die Unterordnung des
Offentlichen unter die kapitalistische Produktionsweise
bemantelt.



vertrag, der die Wirtschafts- und Sozi-
alordnung auf ein neoliberales Modell
festlegen wollte, abzulehnen. Ebenso ist
es richtig, den Euro-Plus-Pakt, den so-
genannten Sixpack und den Fiskalpakt
abzulehnen, da alle diese MaRnahmen
darauf zielen, die neoliberale Ausrich-
tung des Europaischen Stabilitatspaktes
noch zu verscharfen und die haushalts-
politische Souveranitat der nationalen
Parlamente  weiter  einzuschranken,
ohne im Gegenzug die Demokratie auf
europaischer Ebene zu starken. Zum
anderen sollte die Linke sich gegen
nationale bzw. nationalistische (auch
gegen links-nationalistische) Argumen-
tationsmuster und Strategien wenden.
Die besondere Herausforderung besteht
darin, Uberzeugende Strategien gegen
rechtspopulistische Kampagnen und
autoritar-staatliche Prozesse zu entwi-
ckeln. Es ist notwendig, aus dem Spiel
von Identifikation und Gegenidentifi-
kation auszubrechen; es geht hier nicht
um Gegenidentifikation, sondern um
Entidentifizierung (Pécheux 1984).

Es geht weder um eine Verteidigung der
heutigen EU, noch um eine Ruckkehr
zum Nationalstaat. Ziel musste es sein,
die Einheit der subalternen Klassen in
Europa durch gemeinsame Kampfe her-
zustellen. Bisher ist es allerdings selten
gelungen, die Kampfe wirklich zu eu-
ropaisieren.’” Vorbildlich sind zum Bei-
spiel Solidaritatsstreiks bei Angriffen auf
Beschaftigte multinationaler Konzerne
an einzelnen Standorten, wie etwa die
Streiks an verschiedenen europaischen
Standorten von General Motors im Jahr
2001, als der Konzern das Werk Luton
in GroRbritannien schliefien wollte. Des
Weiteren musste dringend eine europa-
ische Koordinierung der gewerkschaftli-
chen Tarifpolitik verwirklicht werden. Der

Europaische Metallgewerkschaftsbund
hat bereits Regeln zur Koordinierung der
Tarifpolitik aufgestellt, doch sind diese
in der Praxis bisher kaum beachtet wor-
den. Schliel3lich musste die Tariffahig-
keit auf europaischer Ebene erkampft
werden. Die Gewerkschaften mussen
auf europaischer Ebene als Verhand-
lungspartner anerkannt werden und Ve-
to- und Mitspracherechte dort erhalten,
wo Arbeitnehmerrechte betroffen sind.
Supranationale, handlungsfahige Ge-
werkschaften und politische Parteien der
subalternen Klassen sind bisher auf euro-
paischer Ebene kaum existent und muss-
ten dringend gestarkt werden.

Perspektivisch sollte sich die Linke an
einer politischen Union orientieren, die
demokratisch strukturiert ist und einen
sozialen Ausgleich innerhalb von Euro-
pa gewahrleisten kann. Eine demokrati-
sche Verfassung ist erforderlich, die den
sozial-okologischen Umbau ermoglicht.
Entsprechend sollten die Politik der EZB
und die Hilfen fur die Schuldnerlander auf
soziale und okologische Ziele verpflichtet
werden und nicht auf Austeritatsmafnah-
men, die am Ende zur Verschlechterung
der Lebens- und Umweltbedingungen
beitragen werden. Ohne parlamenta-
rische lIllusionen zu nahren, ist es doch
sinnvoll, dafur einzutreten, dass das euro-
paische Parlament endlich alle relevanten
Rechte eines Gesetzgebers erhalt und
die Europaische Kommission und ihre
gesamte Verwaltung wenigsten formell
kontrolliert. Eine europaische Offentlich-
keit muss gestarkt werden, in der auch
Uber europaische Fragen diskutiert und
eine entsprechende europaische Willens-
bildung vorangetrieben werden kann.
Das alles ist auch notwendig, um der

12 Vgl. dazu etwa die detaillierte Darstellung von Protest-
aktionen im Herbst 2010 bei Dellheim 2011.



Erosion der Demokratie und der haufigen
Inanspruchnahme notstandsstaatlicher
Politikmuster (technokratische Kabinet-
te, multilaterale Vertrage, Aulerkraft-
setzung von Parlamentskompetenzen)
politische Institutionen entgegenzu-
stellen. Es bedarf einer gemeinsamen
Steuerpolitik, um dem Steuersenkungs-
wettlauf in Europa Einhalt zu gebieten.
Soziale Mindeststandards bei den Ar-
beits- und Lebensbedingungen sollten
durchgesetzt und schrittweise angeho-
ben werden. Korridore fur den Anteil der
Sozialausgaben am Pro-Kopf-Einkom-
men der europaischen Staaten konnten
vereinbart werden, um einem Sozialdum-
ping entgegenzuwirken. So konnte eine
europaische Sozialunion entstehen.

6. Auch wenn die Defensive gegen die
Austeritatspolitik erfolgreich ware und
es gelingen wurde, die oben genannten
Forderungen auf nationaler und euro-
paischer Ebene durchzusetzen, wirden
die Widerspruche, die in der kapitalisti-
schen Produktionsweise wurzeln, nicht
verschwinden. Die Krisentendenzen
wurden lediglich wieder andere Formen
annehmen. Ahnlich wie in den 1970er-
Jahren konnten dann inflationare Prozes-
sein den Vordergrund treten. Im Ubrigen
ware jede linke Reformpolitik sofort mit
der Drohung der Kapitalflucht konfron-
tiert, wie dies etwa bei der franzdsischen
Linksregierung Anfang der 1980er-Jahre
der Fall war. Die Grofse des europaischen
Wirtschaftsraums und seine 6konomi-
sche Macht lassen Kapitalflucht sicher-
lich nicht ganz so attraktiv erscheinen.
Zudem zeigen die MalRnahmen, die die
USA gegen die Schweiz ergriffen haben,
dass es erhebliche Mittel gibt, gegen
Kapitalflucht vorzugehen. Insgesamt ist
dies ein weiterer Grund dafur, Uber die
unmittelbar anstehenden Schritte hin-

auszudenken und Reformen mit einer
sozialistischen Perspektive zu artikulie-
ren. Die meisten europaischen Lander
sind zu klein und zu stark mit anderen
Landern verflochten, um alleine mit der
kapitalistischen Produktionsweise bre-
chen zu konnen. Umgekehrt wird ein
«europaischer Fruhling» aber auch nicht
auf ein Land beschrankt bleiben. Ein von
unten neu aufgebautes, sozialistisches
Europa konnte der Rahmen sein, um den
Ubergang zu einer anderen Produktions-
und Lebensweise in Europa und daruber
hinaus einzuleiten.

7. Eine wichtige Aufgabe der Linken ist
es, eine umfassende Perspektive der
Emanzipation zu entwickeln, die nicht
die eine oder andere Herrschaftsform
ignoriert. Dies schliel3t den sozial-
oOkologischen Umbau und Formen der
solidarischen Okonomie und Wirt-
schaftsdemokratie™ ebenso ein wie die
Uberwindung von sexistischen Verhélt-
nissen oder Rassismus. Die Vereinig-
ten Sozialistischen Staaten von Europa
waren auch nur eine Form des Uber-
gangs hin zur Vereinigung der gesamten
Menschheit, zu einer klassenlosen und
herrschaftsfreien Gesellschaft, in der
der Staat abstirbt.

Alex Demirovic¢ lehrt zurzeit politische Theorie
an der Technischen Universitat Berlin,

ist Mitglied der Redaktion der PROKLA

und gehort dem Vorstand der
Rosa-Luxemburg-Stiftung an.

Thomas Sablowski ist Mitarbeiter des Instituts
fur Gesellschaftsanalyse der Rosa-Luxemburg-
Stiftung mit dem Schwerpunkt Politische
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der Redaktion der PROKLA.

13 Unsere Uberlegungen zur Wirtschaftsdemokratie und
zur Produktionsweise eines Vereins freier Menschen finden
sich u. a. in Demirovi¢ 2007 und Sablowski 2010.
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fessioneller PR-Experten die 6ffentliche Debatte wahrend der Wahlkampfe so stark
kontrollieren, dass sie zu einem reinen Spektakel verkommt, bei dem man nur Uber
eine Reihe von Problemen diskutiert, die die Experten zuvor ausgewahlt haben.»
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Mit Beitragen von Alberto Acosta, Tadzio Mdller,
Dieter Klein, Ewa Charkiewicz, Michael T. Klare u. a.

Die ausgerufene «Energiewende» setzt auf Grinen Kapitalismus. Wie die Dampf-
und Webmaschinen fur den Beginn der industriellen Revolution standen, wie
Taylorisierung und Flief3band die technische Basis fur den Fordismus und die IT-
Revolution fur die Globalisierung bereitstellte, soll die globale Energiewende die
Grundlage fir einen okologischen Umbau der Produktionsweise und neue Wert-
schopfungsstrategien liefern. Nicht nur in der Bundesrepublik kampfen dabei gera-
de jene um eine fuhrende Rolle, die bislang eine Energiewende mit Macht blockiert
haben: die fossilistischen Kapitalgruppen und die Oligopolisten der Stromversor-
gung. Favorisiert werden marktformige Losungen, die der Struktur und Macht der
Konzerne entsprechen und das dezentralisierende Potenzial der neuen Technolo-
gien konterkarieren. (...)
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«In der Krise ist es nicht die
Aufgabe der Linken, den Euro
zu verteidigen oder umgekehrt
gegen den Euro zu mobilisieren.
Hauptaufgabe der Linken ist es,
zur besseren Verteidigung der
subalternen Klassen gegen die
Austeritatspolitik beizutragen.»

ALEX DEMIROVIC UND THOMAS SABLOWSKI
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