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HORST KLEIN

AUSTROMARXISMUS — KLASSISCHER
LINKSSOZIALISMUS UND GEISTIGE
QUELLE DES »DRITTEN WEGES«

Eine Beschédftigung mit dem Thema ist sinnvoll fir das Erbe und
Traditionsverstandnis demokratischer Sozialisten in PDS und SPD,
insbesondere natlrlich fir Linkssozialisten, zumal so ein weitestgehend
undogmatischer Zugang zu sozialistischen Theorien gegeben ist.
Linkssozialisten, deren geistige Quellen zwar sehr wesentlich in der
marxistischen Geschichtsauffassung, aber ebenso auch in der humani-
stischen Philosophie und christlichen Ethik zu finden sind, haben in
den zwanziger und dreif8iger Jahren relativ realistisch die Entwicklung in
der Sowijetunion analysiert und ein weitestgehend zutreffendes Bild von
den damaligen politischen und wirtschaftlichen Verhdltnissen in Ruf3-
land, insbesondere vom stalinistischen Parteikommunismus, gewonnen,
das nicht erst der Enthillungen des XX. Parteitages der Kommunisti-
schen Partei der Sowjetunion im Jahre 1956 bedurfte.

Der Linkssozialismus war nicht nur traditionell in der Osterreichi-
schen, sondern auch in der deutschen Sozialdemokratie beheimatet. Da-
fur stehen die Namen und das Werk von Rosa Luxemburg, Karl Lieb-
knecht, Paul Levi, Max Seydewitz, Otto Jensen, Kurt Rosenberg, Otto
Brenner und auch Willy Brandt. Ihr Lebenswerk verkorpert das uneigen-
nutzige und menschlich aufrichtige Bemiihen um ein wissenschaftliches
Weiterdenken theoretischer Kerngedanken von Marx und Engels fern
jeder wissenschaftsfeindlichen Dogmatik.

Ein Nachdenken Uber linkssozialistische Auffassungen in der Arbei-
terbewegung kann auch heute einen theoriegeschichtlich unterlegten
Lernprozef’ befruchten, insbesondere wenn es darum geht, Radikalitét
durch politischen Realismus zu ersetzen.! Allerdings benétigt Linksso-
zialismus heute und kunftig grundlegend neue Gestaltungskonzepte, die
vor alem die schwierigen globalen Menschheitsprobleme des vor uns
liegenden Jahrtausends zu berlicksichtigen versuchen. Aus der Ge-
schichte, mit der wir uns hier befassen wollen, sind Zukunftskonzepte
nicht linear zu holen, denn sie erfordern einen im wahrsten Sinne des
Wortes neuen Mut fir humanistische Utopien, die vor alem die globa-
len Aufgaben einschlief3en und nicht mehr zwangslaufig mit dem Etikett

1 Sehe Wolfgang Gehrcke: Was ist neu an der »Neuen Linken«? In: »Neues
Deutschland« vom 09./10.01.1999. S 14.



4 HORST KLEIN

des Sozialismus zu versehen sind. Indessen ist humanistisches Zu-
kunftsdenken ohne das Wissen um geschichtliche Erfahrungen wohl
schwer vorstellbar.

Bevor wir uns dem Kern des Themas zuwenden, ist auf den Ursprung
und Sinn des Begriffs »Austromarxismus« zu verweisen. Der Begriff
steht fur marxistisches Denken in Osterreich. Zu Beginn dieses Jahrhun-
derts schlossen sich in Wien junge und wissenschaftlich auf3erordent-
lich begabte Intellektuelle zu einer Art Gemeinschaft »Junger Marxi-
sten« zusammen. Wien war damals eine Hochburg des wissenschaftli-
chen Denkens und Wirkens so namhafter Wissenschaftler wie Ernst
Mach und Sigmund Freud, der Nationalbkonomen Carl Menger und
Eugen von Bohm-Bawerk.? Das durch sie geprégte geistige Klima in
Wien sowie die damals an Kraft gewinnende Sozialdemokratische Partei
Victor Adlers beeinflufdten die Austromarxisten und brachten sie in die
Nahe der Arbeiterbewegung, mit der sie sich friihzeitig solidarisierten.
Sie ale waren fasziniert von den Marxschen Schriften, insbesondere
vom »Kapital«, von der Logik der materialistischen Geschichtsauffas-
sung, und sie verfolgten sehr kritisch den Revisionismusstreit in der
SPD, mit dem sie sich nicht anfreunden wollten. In Distanz zu Eduard
Bernstein identifizierten sie sich mit der Marxschen Theorie und Me-
thode, verteidigten Marx und gewannen so Uber die sozialdemokrati-
sche Arbeiterbewegung Osterreichs hinaus den Ruf, einen marxistisch
gepragten Linkssozialismus zu vertreten.

Zu dieser Gemeinschaft gehorten vor alem Otto Bauer, Max und
Friedrich Adler, Karl Renner und Rudolf Hilferding. In Karl Kautsky
sahen sie ihren geistigen Vater und Lehrmeister. 1904 begannen Max
Adler und Hilferding in Wien die »Marx-Studien« herauszugeben. Otto
Bauer, der dem Begriff des Austromarxismus fir die Zeit vor dem Ersten
Weltkrieg eine gewisse Berechtigung zuwies, nannte den amerikani-
schen Sozialisten Louis Boudin as dessen Erfinder, alerdings lief3 sich
das bisher nicht mit einem konkreten Quellennachweis belegen. In der
Zeit zwischen den zwei Weltkriegen wurde der Begriff infolge der Zu-
spitzung des antagonistischen Gegensatzes zwischen stalinistisch ge-
pragtem Partelkommunismus und demokratischer Arbeiterbewegung zu
einem politischen Kampfbegriff in der »marxistisch-leninistischen« Lite-
ratur. Der Austromarxismus galt as besonders geféhrliche Abart des
Revisionismus bzw. Opportunismus, und dies konnte man auch in den
DDR-Nachschlagewerken unverdndert bis zum Schlufd lesen. In Wirk-
lichkeit leisteten die genannten Theoretiker einen bleibenden Beitrag fur

2 Sehe Albert Fuchs. Geistige Sromungen in Osterreich 1867-1918. Wen
1978.



AUSTROMARXISMUS 5

die wissenschaftliche Rezeption und Entwicklung der Marxschen Theo-
rie und Methode.® Dies belegen so herausragende Werke wie »Die Na-
tionalitétenfrage und die Sozialdemokratie« (1907) von Otto Bauer, »Das
Finanzkapital« (1909) von Rudolf Hilferding und »Die Staatsauffassung
des Marxismus« (1922) von Max Adler. Die tieferen Ursachen fur die
Verteufelung des Austromarxismus lagen im antimarxistischen und dog-
matischen Wesen der »marxistisch-leninistischen« Ideologie und des
Parteilkommunismus.

Linkssozialisten gegen Eduard Bernstein

Die Austromarxisten/Linkssozialisten wandten sich einerseits gegen
den Bernsteinschen Revisionismus; andererseits versuchten sie im In-
teresse der Wahrung der sozialistischen ldeale und der zu schitzenden
Einheit der Arbeiterbewegung zu vermitteln. Bernstein hatte bekanntlich
mit der Aufhellung von Verdnderungs- und Beharrungsfaktoren in der
Entwicklung der industriekapitalistischen Gesellschaft zweifellos auf
Faktoren hingewiesen, die sich realhistorisch durchgesetzt haben, so
vor alem die Schichtung der Gesamtgesellschaft, die Differenzierung
der Arbeiterklasse, die Erhaltung der Mittelschichten, auch die Verénde-
rung des Charakters der Produktion — die ihr immanente Vergesellschaf-
tungstendenz — und der Funktion des Staates. Andere Tendenzen hat er
bekanntlich auch fehl eingeschétzt, wie die Konzentration der Produkti-
on und des Finanzkapitals sowie vor allem die Krisenhaftigkeit der kapi-
talistischen Wirtschaft und Gesellschaft. Mit seiner Krisentheorie ver-
knupfte er die Hoffnung auf eine kunftig mehr harmonische Entwicklung
der kapitalistischen Wirtschaft. Das war eine illusorische Annahme, zu
der er aus der Uberbewertung der Prosperitétsphase des Kapitalismus
in den Jahren um 1885 kam.

Dessenungeachtet gelangte er natUrlich zu Einsichten, die fir das
damalige marxistische Denken in der internationalen Arbeiterbewegung
als inakzeptabel erschienen. So vor allem seine Schlul¥folgerung, daid es
keinen Zusammenbruch der gegenwaértigen kapitalistischen Gesellschaft
geben werde. Die birgerliche Gesellschaft zeige die Tendenz zu lebens-

3 Sehe Otto Bauer: Austromarxismus. In: Otto-Bauer-Werkausgabe. Bd. 8.
Wen 1980. S 11ff. — Horst Klein: Bemerkungen zum Begriff »Austromarxismusk.
In: Deutsche Zeitschrift fur Philosophie. Berlin 37(1989)9. S 853ff. — Horst
Klein: Zum Umgang mit dem Austromarxismus in der DDR-Geschichtsschrei-
bung. Leipzig 1995. S 34ff. (Studienreihe der Leipziger Gesellschaft fur Politik
und Zeitgeschichte e. V. Reihe A — Soziales Denken im 19. und 20. Jahrhundert.
Heft 1).



6 HORST KLEIN

verlangernden Formverénderungen, zu einer langeren Lebensdauer und
stérkeren Elastizitét. Die Prognose, die das Kommunistische Manifest
der Entwicklung der modernen Gesellschaft stellte, war zwar richtig,
»soweit sie die algemeinen Tendenzen dieser Entwicklung kennzeichne-
te. Sie irrte aber in verschiedenen speziellen Folgerungen, vor alem in
der Abschétzung der Zeit, welche die Entwicklung in Anspruch nehmen
wurde [...] Die Zuspitzung der gesellschaftlichen Verhaltnisse hat sich,
so Bernstein, »nicht in der Weise vollzogen, wie sie das >Manifestc
schildert.« Es sei nicht nur nutzlos, es sei auch die grofite Torheit, sich
dies zu verheimlichen.* Bernstein verknupfte damit zugleich die Frage,
ob es fur die Sozialdemokratie — gemessen an ihrer Zielvorstellung —
Uberhaupt einen Sinn mache, an einem Zusammenbruch der birgerli-
chen Gesellschaft interessiert zu sein. Letztlich werde der Zusammen-
bruch weder notwendig eintreten, noch werde er, falls er vielleicht doch
eintrete, mit Notwendigkeit zum Sozialismus fuhren.®> Nun, heute wissen
wir: Die Geschichte des sogenannten Realsozialismus bestétigt Bern-
steins Kerngedanken in besonderer Weise. Erinnert sei in diesem Zu-
sammenhang auch an das bekannte Marxwort, wonach eine Gesell-
schaftsformation nie untergeht, »bevor ale Produktivkréfte entwickelt
sind, fur die sie weit genug ist, und neue héhere Produktionsverhdltnis-
se treten nie an die Stelle, bevor die materiellen Existenzbedingungen
derselben im Schol3 der aten Gesellschaft selbst ausgebritet worden
sind. Daher stellte sich die Menschheit immer nur Aufgaben, die sie
[6sen kann ...«® Auch koénne nach Bernstein nicht ein wirtschaftliches
Chaos die Briicke zum Sozialismus, d. h. zu einer Gesellschaft sein, die

4 Eduard Bernstein: Die \oraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben
der Sozialdemokratie. Bonn 1973. S 6.

5 In diesem Zusammenhang ist auch auf den Meinungsstreit zur Akkumulati-
onstheorie Otto Bauers mit Rosa Luxemburg aufmerksam zu machen. Luxemburg
ging bekanntlich davon aus, daR kapitalistische Akkumulation bzw. erweiterte
Reproduktion nur im Ergebnis der imperialistischen Expansion und der Erobe-
rung bisher nichtkapitalistischer Mérkte (Kolonien) mdglich sei. Dagegen setzte
Bauer zu Recht die These, daR kapitalistische Reproduktion auch ohne Expansion
moglich sei, weil die Produktionsverhéltnisse dem Entwicklungsdrang der Pro-
duktivkréfte anpassungsfahig seien. Bauers These widersprach somit auch dem
angeblich gesetzméfligen Zusammenhang von Imperialismus und Krieg. (Sehe
Rosa Luxemburg: Die Akkumulationstheorie des Kapitals oder Was die Epigonen
aus der Marxschen Theorie gemacht haben. In: Rosa Luxemburg: Gesammelte
Werke. Bd.5. Okonomische Schriften. Berlin 1985. S 415ff. sowie Otto Bauer:
Die Akkumulation des Kapitals. In: Otto-Bauer-Werkausgabe. Bd. 7. Wen 1979.
S. 1015ff.).

6 Karl Marx: Zur Kritik der Politischen Okonomie. Vorwort. In: MEW. Bd. 13.
S 9.
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dem Menschen die erhoffte Befriedigung seiner Lebensbedirfnisse und
die Aufhebung der Entfremdung der Arbeit bringen sollte, sondern ein
ordentliches und friedliches Hineinwachsen etc. So kam die Soziais-
mustheorie auf den Prifstand und in der von Karl Kautsky herausgege-
benen theoretischen Zeitschrift der SPD »Die Neue Zeit« thematisierte
man eine »Krise des Marxismus.

Der tiefere Snn des Revisionismus, Marxsche Theorie und Methode
as Wissenschaft unter den neuen Entwicklungs- und Wirkungsbedin-
gungen der Arbeiterbewegung fortzuschreiben und mit neuen Erkennt-
nissen auch partiell zu korrigieren, blieb damals vielen namhaften Marxi-
sten noch lange verborgen, obgleich wohl jeder Wissenschaftler weif3,
dal wissenschaftliches Denken, dal3 der wissenschaftliche Arbeitspro-
zel3 stets Irrtimer und Korrekturen bzw. neue Erkenntnisse notwendig
einschlief}. Anders ausgedriickt: Mit der Entwicklung und Veradnderung
der sozialen Wirklichkeit sollte sich auch die sozialwissenschaftliche
Theorie, soweit sie — gemessen am allgemeinen Erkenntnisstand — die
objektive Realitdt zu reflektieren vermag, selbst fortlaufend korrigieren
und entwickeln. Der »orthodoxe« Marxist Karl Kautsky und im wesent-
lichen auch Rudolf Hilferding gingen im Zusammenhang mit dem Ersten
Weltkrieg und der russischen Revolution 1917 auf die Position Bern-
steins Uber. Karl Renner hatte indessen von Anbeginn kaum Schwierig-
keiten, mit den neuen Denkansdtzen Bernsteins umzugehen und besetz-
te auch von vornherein einen eigenstdndigen Platz in der skizzierten
Gemeinschaft »Junger Marxisten.

Im Unterschied zu Bernstein sahen die Austromarxisten Otto Bauer,
Friedrich und Max Adler, die Marx und Engels selbstverstandlich auch
wissenschaftlich propagieren und weiterfihren wollten und den Streit
for die Arbeiterbewegung as schédlich empfanden, ihre Vermittlungs-
chance in der Besinnung auf den historischen Charakter der Marxschen
Lehre. Marx galt es aus ihrer Sicht historisch zu denken. Die Offenheit
und Prozef3haftigkeit der sozialistischen Theoriebildung sollte mehr Be-
achtung finden. Wie sich Bauer in seinem Artikel »Marx als Mahnung«
1923 erinnerte, gab es fir die Uberwindung der Krise des Marxismus —
so bezeichnete man damals in der internationalen Sozialdemokratie den
Revisionismusstreit — nur einen Weg, namlich den, sich »mit Marxens
Denkmitteln und Forschungsmethoden ausgerlstet, auf die Fllle neuer
Erfahrungen zu sturzen [...] Es ist Marxens Methode, die Uber Marxens
Thesen hinweg weiterflhrt; es ist Marx, der Marx Uberwindet.«” An
dieser Zweiteilung — die Methode ist fertig, nur die Resultate andern

7 Otto Bauer: Marx als Mahnung. Zu Marxens vierzigstem Todestag. In: Otto-
Bauer-Werkausgabe. Bd. 9. Wien 1980. S 45ff.
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sich im Laufe der geschichtlichen Entwicklung seit Marx, halt Bauer
auch in seinem Spatwerk fest. Der methodische Teil des Marxismus sei
im Vorwort und in der Einleitung zur Kritik der politischen Okonomie
von Marx zusammengefaldt.

Marxismus Wissenschaft oder WWeltanschauung?

Im Revisionismusstreit nahm die Frage nach dem Charakter der Marx-
schen Lehre as Wissenschaft und Weltanschauung einen zentralen
Platz ein. Die Ansicht Bernsteins, wonach die philosophisch-materiali-
stische Grundlegung der Marxschen Hypothese von der historischen
Notwendigkeit des Sozialismus zu einem mechanistischen Geschichts-
bild fuhre und der Materialist einem Kalvinisten ohne Gott gleiche?
erschien auch den Austromarxisten wichtig zu sein. Max Adler sah dar-
in einen konstruktiven Ansatz und erklarte den Streit mit Bernstein ein-
fach as eine Folge der Begriffsverwirrung, die schon mit der Bezeich-
nung der Marxschen Lehre als materialistische Geschichtsauffassung
entstanden sei. Indessen, so Adler, habe Marxens Theorie mit dem her-
kémmlichen philosophischen Materialismus gar nichts zu tun, hier
handle es sich um einen Irrtum oder um eine pragmatische Unterstel-
lung. Das Materielle, von dem Marx und Engels sprechen, sei etwas
ganz anderes as die Materie der Naturwissenschaft; es beziehe sich
ausschliefllich »auf solche Lebensverhdltnisse, ndmlich auf die wirt-
schaftlichen Beziehungen, in denen Menschen zueinanderstehen, aso
auf etwas, das in der materiellen Natur Uberhaupt nicht vorkommt; kurz,
dieses Materielle ist nichts Sachliches mehr, sondern etwas Menschli-
ches und as solches notwendig etwas Geistiges«.® Der fur die Natur
wohl geltende philosophische Materialismus sei fur die Erkl&rung sozia-
ler Verhdltnisse, die einen rein geistigen Ursprung haben, nicht anwend-
bar. Bei Marx, der also gar kein Materialist gewesen sei, wie Bernstein
irrtimlicherweise glaubte, gebe es nur im Hinblick auf die Geschichts-
auffassung (Basis — Uberbau) eine formale bzw. begriffliche, jedoch kei-
ne tatséchliche philosophische Grundlegung seiner Theorie usw. Die
Marxsche Wissenschaft, die Adler auch als die erste wissenschaftliche
Soziologie bezeichnet, sei mit Weltanschauung und Ideologie unverein-
bar. In der Trennung von Wissenschaft und Ideologie waren sich alle

8 Sehe Eduard Bernstein: Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Auf-
gaben der Sozialdemokratie. Bonn 1973. S 33.

9 Max Adler: Marxistische Probleme. Beitrédge zur Theorie der materialisti-
schen Geschichtsauffassung und Dialektik. Bonn 1974. S 4 und 66.
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Austromarxisten, trotz ihrer auch unterschiedlichen Auffassungen,
grundsétzlich einig.

Indessen hielt Max Adler, der philosophisch ein Kantianer war und
blieb, einen verwandten Bezug der marxistischen Geschichtsauffassung
zum Denken Immanuel Kants fir moglich. Der kopernikanischen Wende
Kants folgend, versuchte er Kant zu vervollsténdigen und ihm Marxens
Denken adaquat rezipierbar zu machen, indem er den Sozialbezug der
subjektivistischen Erkenntnistheorie Kants herstellte. Der Sozialbezug
liegt nach Adler in der moglichen Anerkennung algemeinguiltiger Erfah-
rung durch eine Vielheit Ubereinstimmender Denksubjekte. Die Welt exi-
stiert zwar nicht unabhangig vom Bewuftsein, das sie begreift, wohl
aber unabhangig von der Subjektivitdt des einzelnen Ichs. Die Erkennt-
nis der Welt sei auf eine Vielzahl von Subjekten bezogen zu verstehen.
Auf diese Weise vergesellschaftet Max Adler das Einzelbewuftsein,
schafft er eine Sozialnatur des Bewul3tseins, hebt er den Subjektivismus
Kants auf. Seine philosophische Zentralkategorie ist das »Sozialaprio-
rie« bzw. der »vergesellschaftete Mensch«. Hierbei handle es sich auch
um die eigentliche Grundidee der marxistischen Geschichtsauffassung,
fur die er dann die folgende Erklérung findet: Die marxistische Erkennt-
nis, wonach die gesellschaftlichen Gesetze, zum Unterschied von denen
der Natur, nur vermittels der Tétigkeit der Menschen entstehen und
wirken, sieht er als Beweis fur das Nichtvorhandensein eines »sozialen
Materialismus« im Marxismus. Nach Adler wéren »Produktivkréfte, Pro-
duktionsweise, 6konomische Verhdtnisse, wirtschaftliche Entwicklung
und dergleichen mehr« alles Ausdriicke von unmittelbar gesellschaftli-
cher Bedeutung, die ohne den Gedanken des vergesellschafteten, téti-
gen Menschen als ihres Tréagers gar nicht zu fassen wéaren® Um diese
und Uberhaupt ale sozialen Prozesse verstehen zu kdnnen, misse man
die Beschaffenheit des Einzelbewuftseins aufhellen. Erst dann werde
erkennbar, dal3 »das alte Vexierdilemma von Geist und Materie auf die
materialistische Geschichtsauffassung gar nicht anwendbar« sei. Das
»richtig verstandene >Materiellec steht mit dem >ldeellenc«, so erkléart
Adler im weiteren, hier von vornherein schon in derselben Sphére, nam-
lich in der psychischen, in welcher alein Lebensverhdtnisse vorkom-
men koénnen. Mit dieser Einsicht sei auch die Abhangigkeit des Ideellen
vom Materiellen unstrittig, denn es handle sich nur um die Abhangig-
keit einer Art des Psychischen von einer anderen.*

10 Max Adler: Kausalitdt und Teleologie im Sreite um die Wissenschaft. In:
Marx-Sudien. Blatter zur Theorie und Politik des wissenschaftlichen Sozialismus.
Hrsg. von Max Adler und Rudolf Hilferding. Bd. 1. Wien 1904. S. 302.

11 Sehe Max Adler: Marxistische Probleme. Bonn 1974. S 5.
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Der Gedanke, dal3 es eine Wirklichkeit unabhéngig von unserem Er-
kennen gibt, ist nach Adler unbegriindbar. Das sozide Sein sei das
Produkt der Kategorisierung; es lost sich dadurch nicht in einen blo-
Ben Denkprozeld auf, aber Sein ist nur, indem es zugleich gedacht werde.
Mit anderen Worten: Der philosophische Materialismus ist fur Adler
inakzeptabel. In Hinblick auf Marx bezieht sich Adler auf den in der
Einleitung zur Kritik der politischen Okonomie (1857) entwickelten Ge-
danken, wonach Realitét auf3erhalb des Denkens erst durch Denken be-
griffen wird und durch die Permanenz des Begreifens immer wieder neue
Gedankentotalitét entsteht.'?

Bemerkenswert ist, dal3 der junge Max Adler in seiner ersten grofle-
ren Arbeit »Kausalitdt und Teleologie im Streite um die Wissenschaft«
(1904) mit dem genannten Denkansatz in die Revisionismusdebatte ver-
mittelnd eingreift und auch in den spéteren Jahren sein philosophisches
Weltverstandnis lediglich prézisiert, jedoch nicht mehr veréndert. In sei-
nem Werk finden wir gewissermal3en die philosophische Grundlegung
eines damals angedachten »Dritten Weges« in der Arbeiterbewegung.
Lenins 1909 verdffentlichtes Buch »Materialismus und Empiriokritizis-
mus« und die darin vorgegebene dogmatische Auslegung der philoso-
phischen Grundfrage blieb bei Adler und auch weiteren Zeitgenossen
kaum reflektiert. Besondere Aufmerksamkeit verdient, dafd in Adlers Ver-
sténdnis der marxistischen Geschichtsauffassung bzw. Gesellschafts-
analyse die philosophische Grundfrage nach dem Verhdtnis von Den-
ken und Sein hinter die soziologische Theorie zurlcktritt. Der primér
erkenntnistheoretische Exkurs zielt darauf, das Individuum bzw. den
Menschen as soziales und schopferisches Wesen gegen mechanisti-
sche Vorstellungen stérker in den Mittelpunkt zu stellen.

Zum anderen sah Adler die Gefahr einer dogmatischen Auslegung
des Verhétnisses von Denken und Sein und einer damit verbundenen
Erstarrung des soziologischen Denkens. Marxens Theorie sei Wissen-
schaft und nicht Philosophie, und sie sei auch nur as reine Wissen-
schaft anwendbar und weiterzufihren.®* Die grundsdtzliche Trennung
von Wissenschaft und Parteiauffassung bzw. Parteilichkeit ist nicht nur
in den theoretischen Auffassungen Max Adlers, sondern generell im
austromarxistischen Denken der eigentliche rationelle Kern. Wir wissen
inzwischen, wie sehr die Handhabung des Leninschen Materiebegriffes,
insbesondere der Versuch, aus den abstraktesten erkenntnistheoreti-
schen Kategorien auf das unmittelbar praktische Handeln des Men-

12 Sehe Helga Grebing: Der Revisionismus. Von Bernstein bis zum »Prager
Fruhling«. Munchen 1977. S 48ff.
13 Sehe ebenda.
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schen zu schlieffen, und die aus ihm abgeleitete sogenannte Leninsche
Parteilichkeit, die Marxsche Wissenschaft in Gestalt des Marxismus-Le-
ninismus verelenden lief3.

Sozialismus — notwendig oder ethisch begrindet?

In diesem Zusammenhang stellte sich letztlich auch die von Bernstein
aufgeworfene Frage, ob der Sozialismus gesetzmaliig den Kapitalismus
ablose oder ob er eine ethische Orientierung sei. Aus seiner philosophi-
schen Sicht vermochte es Adler im Unterschied zu Bernstein, den So-
Zialismus als eine kausalgesetzliche Notwendigkeit zu erkléren. Dabei
folgte er dem von Marx im Vorwort der Kritik der politischen Okonomie
skizzierten Determinismus, wonach »auf einer gewissen Stufe ihrer Ent-
wicklung [...] die materiellen Produktivkréfte der Gesellschaft in Wider-
spruch mit den vorhandenen Produktionsverhdtnissen [...], innerhalb
deren sie sich bisher bewegt hatten« geraten und diese sprengen. »Mit
der Veranderung der 6konomischen Grundlage wélzt sich der ganze un-
geheure Uberbau langsam oder rascher um. In der Betrachtung solcher
Umwalzung mu3 man«, so Marx, »stets unterscheiden zwischen der ma-
teriellen, naturwissenschaftlich treu zu konstatierenden Umwaéalzung in
den okonomischen Produktionsbedingungen und den juristischen, poli-
tischen, religiosen, kinstlerischen oder philosophischen, kurz, ideologi-
schen Formen, worin sich die Menschen dieses Konflikts bewuf3t wer-
den und ihn ausfechten.«

Nach Adlers Marx-Versténdnis handelt es sich hier alein um rein
geistige Beziehungen, um Kausabeziehungen im Denken. »Um dies
richtig zu verstehen«, schrieb er, »mufd man zunéchst davon ausgehen,
dald die Kausalitét trotz der Verschiedenheit ihrer Formen auf den ver-
schiedenen Seinsgebieten in ihrem Wesen as Denkform Uberall das
Gleiche bleibt, namlich die strenge und ausnahmslose Verbundenheit
der Wirkung mit ihrer Ursache«.’® Aus dieser Sicht schluf3folgert er
letztlich, daf3 die historische Notwendigkeit und ethische Begrindbar-
keit des Sozialismus kein Widerspruch sei.’® Ahnliche Gedanken finden
wir auch bei Otto Bauer, der 1906 in der »Neuen Zeit« einen Beitrag zum
Thema »Marxismus und Ethik« verdffentlichte. Mit diesem sprach er

14 Karl Marx: Zur Kritik der Politischen Okonomie. Vorwort. In: MEW.
Bd.13. S9.

15 Max Adler: Grundlegung der materialistischen Geschichtsauffassung.
Wen, Kdln, Suttgart, Zirich 1964. S 139. (Geist und Gesellschaft. Texte zum
Studium der sozialen Entwicklung. Soziologie des Marxismus 1.).

16 Ebenda. S. 889.
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sich fur die Einsicht in die historische Aufgabe des Proletariats aus, die
darin bestehe, die herrschende Gesellschaftsordnung zu bekampfen und
zu besiegen, sie durch eine sozialistische Gesellschaft zu ersetzen. Diese
gewaltige Umwaélzung betrachtete er ebenso wie Max Adler as kausal
notwendig, unvermeidlich.t” Nur im Nachweis der kausalgesetzlichen
Notwendigkeit des Sozialismus liege die wissenschaftliche Funktion
und Leistung des Marxismus, aber keinesfalls in der sittlichen Wertung.
Nach Bauers Ansicht misse das wissenschaftliche Erkennen der kapita-
listischen Entwicklungstendenzen der moralischen Stellungnahme zum
Kapitalismus, ihrer ethischen Wertung vorangehen. Deshalb zeuge es
nur von arger Verwirrung, wenn »jemand meint, auch nur eine Zeile des
Marxschen Werkes durch den kategorischen Imperativ« der Kantschen
Ethik ersetzen zu konnen. Bauer ging es hier vor allem um den spezifi-
schen Gegenstand der Sozialwissenschaft und ihre Méglichkeiten, auch
in bezug auf die Gesellschaft eine gesetzmaliige Entwicklung derselben
nachzuweisen. In diesem Zusammenhang sah er die Leistung der Marx-
schen Theorie in der »Konstituierung der politischen Okonomie als ei-
ner sozialen, von der Psychologie und Biologie losgeldsten Wissen-
schaft«®®. Mit ihr sei es erstmals moglich geworden, die »Beziehungen
der Menschen zueinander as Ausdruck konkreter gesellschaftlicher
Produktionsverhdtnisse auf einer gegebenen Stufe der Entwicklung der
Produktivkréfte«!® zu erfassen. Diese Beziehungen begriff Bauer dhn-
lich wie Adler a's vom Menschen bewuf3 eingegangene, erzeugte. Marx
habe sich gerade dadurch Uber Charles Darwin erhoben, weil er den
Menschen as Schopfer seiner eigenen Daseinsbedingungen verstand.
Die sozia6konomischen Verhaltnisse betrachtete er als solche, die vor
ihrer Entstehung durch den Kopf des Menschen hindurchgegangen
sind, als EntduRerung des menschlichen Bewultseins. Bauer ging es
hier vor alem um die Subjektivitédt des Menschen, um seine aktive und
bewullte Tétigkeit, die keinen Materialismus in der Gesellschaftsbe-
trachtung zulief3.

Linkssozialistische Grundsatze

Der Erste Weltkrieg und die russische Revolution 1917 haben den Aus-
tromarxismus aus der zunéchst primér theoretischen in die politische

17 Sehe Otto Bauer: Marxismus und Ethik. In: Otto-Bauer-Werkausgabe.
Bd. 7. Wien 1979. S 873.

18 Otto Bauer: Marx und Darwin: In: Otto-Bauer-Werkausgabe. Bd. 8. Wien
1980. S 199.

19 Ebenda. S 198f.
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Ebene gefiihrt und deutlich gemacht: Linkssozialismus war stets die an
sozialistischen Grundséatzen festhaltende und somit konsequentere
Seite der Sozialdemokratie. Reformen betrachtete er als anzustrebende
Ziele, aber letztlich doch as eine niedere Ebene des Klassenkampfes.
Linkssozialisten traten vor dem Ersten Weltkrieg und in unterschiedli-
chem Mal3e auch danach antireformistisch auf, aber letztlich waren sie
nicht antireformistisch, sondern suchten stets den Weg der Vermittlung
und Integration. Soweit Linkssozialismus parteitibergreifend erschien,
und hier wird gern auf Luxemburg und Paul Levi bzw. spéter auf die von
Max Seydewitz gegriindete Sozialistische Arbeiterpartel verwiesen, wa-
ren diese Linkssozialisten im historischen Kontext nicht als Parteikom-
munisten oder gar as Trotzkisten zu bezeichnen.?® Im Klartext: Linksso-
zialisten sahen ihre geistigen Wurzeln und ihre politische Heimat stets
in der Sozialdemokratie, sie blieben Sozialdemokraten, deshalb halte ich
die von Michael Franzke und Uwe Rempe formulierte Ansicht, wonach
Linkssozialismus parteitbergreifend gewesen sei, fur nicht zutreffend.
Zu ihren politischen Grundsatzen zdhlen u. a. folgende Aspekte:?
Erstens zeichneten sie sich durch eine konsequente Antikriegshal-
tung im Vorfeld, wahrend und nach dem Ersten Weltkrieg aus. Sie stan-
den konsequent zu den Antikriegsresolutionen der I1. Internationale. In
einem unmittelbar vor dem Ersten Weltkrieg verdffentlichten Beitrag
charakterisierte Otto Bauer »die kapitalistische Staatss und Gesell-

20 Sehe Horst Klein: Trotzki, Kautsky, Bauer — Positionen zur Sowjetunion
1930-1938. In: Beitrage zur Geschichte der Arbeiterbewegung. Kosching
38(1996)4. S 87ff.

21 Sehe Linkssozialismus. Texte zur Theorie und Praxis zwischen Salinismus
und Sozialreformismus. Hrsg. von Michael Franzke und Uwe Rempe. Leipzig
1998. S XIIf.

22 Im Rahmen dieses Beitrages kann leider nicht auf die nationale Frage, die
natlrlich im Austromarxismus eine wichtige Rolle spielte, eingegangen werden.
Kritisch ist hier jedoch wenigsten anzumerken, daf3 der Austromarxismus oftmals
auf die philosophische Beschéftigung mit der nationalen Frage verkirzt wurde.
Se gewann zwar unter den Bedingungen der Habsburger Monarchie und der in
der Il.Internationale gefuhrten Theoriediskussion besondere Aufmerksamkeit,
hier ist u.a. auf die entsprechenden Arbeiten von Luxemburg, Kautsky und Ren-
ner zu verweisen. Otto Bauers Buch zur »Nationalitétenfrage ...« ist zweifellos die
damals theoretisch fundierteste marxistische Arbeit, die die nationale Frage als
soziale Aufgabe des Jahrhunderts allumfassend untersucht und darstellt. Das The-
ma verdient eine besonders tiefgrindige Behandlung, zumal die damals ungelo-
sten nationalen Probleme der verschiedenen européischen Volker noch immer auf
Lésung dréngen, wie u.a. die Kriege im fruheren Jugoslawien und die Stuation
in der friheren Sowjetunion bestatigen. Andererseits werden nationale Fragen
derzeit vor allem durch den »européischen Prozef3« verdréngt.
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schaftsordnung« als »die aller Kriege letzte Wurzel«? Gegen die
»Burgfriedenspolitik« machten die Linken geltend, daf3 die Arbeiterklas-
se auch im Krieg ihre eigensténdigen Interessen zu vertreten habe. Bau-
er stand auch bei Kriegsausbruch zu seiner Haltung, allerdings wurde er
als namhafter Linkssozialist sofort zum Kriegsdienst einberufen und an
die Front geschickt. Beim ersten Gefecht im August 1914 geriet er in
russische Kriegsgefangenschaft und trat dann den langen Weg in ein
sibirisches Gefangenenlager an. Ein erstes Lebenszeichen Bauers traf in
Form einer Feldpostkarte erst 1916 in Wien ein, bis dahin galt er as
vermif}t. Auf diesen Sachverhalt ist hier deshalb zu verweisen, weil Le-
nin in der 1916 vertffentlichten Arbeit »Der Imperialismus al's héchstes
Stadium des Kapitalismus« Otto Bauer des Verrats beschuldigte, weil
dieser bei Kriegsausbruch nicht geméaR den Antikriegsresolutionen ak-
tiv geworden sei. Das ist ein Beispiel dafur, wie sehr Lenins Schriften
den Charakter politischer Kampfschriften tragen. Es spricht auch fir
sich, dal3 der Verratsvorwurf weder von Lenin noch in der spéteren
»marxistisch-leninistischen« Geschichtsschreibung, mit Ausnahme der
vom Autor 1988 verfaliten Habilitationsschrift®, korrigiert wurde. Zum
Linkssozialismus der Tat gehdrt auch das zu Recht umstrittene Attentat
Friedrich Adlers am 16. Oktober 1916 auf den Grafen Stirgkh, Minister-
prasident von Kaiser Karl, mit dem er die Sozialdemokratie fir den
Kampf gegen die Kriegspolitik der Habsburger wachritteln wollte. Nach
der russischen Februarrevolution 1917 befreiten die Menschewiki (rus-
sische Sozialdemokraten) Otto Bauer aus der Kriegsgefangenschaft.
Nach mehreren Monaten Aufenthalt in Petersburg kehrte Bauer nach
Wien zuriick und stellte sich sofort an die Spitze der Linken, zu denen
auch Max Adler gehorte.

Zweitens setzten die Linkssozialisten im Hinblick auf ihre Strategie
der Wege zur Verwirklichung des Sozialismus nicht auf bewaffnete
Gewalt, sondern auf die volle Ausnutzung und Entwicklung der politi-
schen Demokratie, auf Wirtschaftsdemokratie und auf die allméahliche
Entwicklung der sozialen Demokratie, die als Demokratie der klassen-
losen Gesellschaft begriffen wurde. Fir sie galt der Engelssche Gedan-
ke, den dieser 1895 in seinem Vorwort zu den »Klassenkéampfen in
Frankreich« niederschrieb. Gemeint ist der Hinweis auf die Ironie der
Weltgeschichte, die alles auf den Kopf stelle. »Wir, die >Revolutionére,

23 Otto Bauer: Sozialismus und Krieg. In: Otto-Bauer-Werkausgabe. Bd. 8.
Wen 1980. S 744.

24 Sehe Horst Klein: Grundfragen des historischen Materialismus im theore-
tischen Werk Otto Bauers. Sudie zur Geschichte des historischen Materialismus.
Diss. B. Berlin 1988, S. 128.
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die sUmstirzler<, wir gedeihen weit besser bei den gesetzlichen Mitteln
as bel den ungesetzlichen und dem Umsturz. Die Ordnungsparteien,
wie sie sich nennen, gehen zugrunde an dem von ihnen selbst ge-
schaffenen gesetzlichen Zustand.«® Als Schritte des Weges galten:
Die Errichtung der politischen Macht der Arbeiterklasse, die
Sozialisierung und die Wirtschaftsdemokratie. Zum Origindren des
Linkssozialismus gehort im Besonderen die Darstellung der Inhalte,
Grenzen und Ziele der politischen und sozialen Demokratie sowie der
Wirtschaftsdemokratie as unverzichtbares Element der vollendeten
Demokratie. Mit dieser eigenstandigen Leistung haben sie sich von der
dogmatischen Gegentiberstellung von biirgerlicher und sozialistischer
Demokratie sowie vom Trugbild der birgerlichen Demokratie a's bereits
vollendeter Demokratie entschieden distanziert. Wrtschaftsdemokratie
statt Saatssozialismus!

Im kritischen Rickblick wird heute oftmals vergessen, daf3 zu dieser
Thematik in den Jahren 1917/1918 lediglich ganz allgemeine Vorstel-
lungen vorhanden waren und die sich aus der Sache selbst ergebende
Theoriediskussion erst begonnen hatte, selbst die Bolschewiki besal3en
dazu kaum konkrete Vorstellungen und folgten letztlich den spontanen
Handlungen von Arbeitern und Bauern zur Enteignung der Besitzen-
den, ohne produktive Konzepte fur eine am Gemeininteresse orientierte
Leitung der Betriebe. Im Gegensatz zu den russischen Erfahrungen war
klar, dal} Soziadisierung stufenweise und nicht zum Nachteil der
wirtschaftlichen Produktivitdt und der Versorgung der Bevdlkerung mit
Konsumgutern und nur demokratisch erfolgen sollte. Darauf hatte
bereits Jahre zuvor Bernstein aufmerksam gemacht. Im vierten Kapitel
seiner Schrift »Die Voraussetzungen des Sozialismus ...«, das sich mit
dem Verhaltnis von Demokratie und Volkswirtschaft befal®t, finden wir
sehr tiefsinnige Gedanken, die zu den geistigen Wurzeln der Theorie der
Wirtschaftsdemokratie (volkswirtschaftliche Planung und Investitions-
lenkung, betriebliche Mitbestimmung, Humanisierung der Arbeit, demo-
kratische Selbstverwaltung etc.) gehdren. Im Konsens mit Engels
nannte Bernstein die Erkampfung der Demokratie a's eine der ersten und
wichtigsten Aufgaben des streitbaren Proletariats. »Darum lege ichs, so
Bernstein, »auf den Kampf um das politische Recht der Arbeiter, auf die
politische Betétigung der Arbeiter in Stadt und Gemeinde fur die
Interessen ihrer Klasse sowie auf das Werk der wirtschaftlichen

25 Friedrich Engels: Einleitung zu Karl Marx »Klassenkdmpfe in Frank-
reich 1848 bis 1850«. In: MEW. Bd. 22. S 525. — Sehe Horst Klein: Wrtschafts-
demokratische Auffassungen in der Geschichte der Arbeiterbewegung. In: Beitré-
ge zur Geschichte der Arbeiterbewegung. Berlin 41(1999)1. S. 14ff.
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Organisation der Arbeit den allergroften Wert. In diesem Sinne habe ich
seinerzeit den Satz niedergeschrieben, dald mir die Bewegung alles, —
das, was man gemeinhin Endziel des Sozialismus nenne, nichts sei«.?

Die wirtschaftliche Organisation der Arbeit im Interesse der Arbeiter-
schaft war einer der Grundgedanken Bernsteins, der fiir die Soziaisie-
rung von grundlegender Bedeutung war. Indessen waren die Ansichten
Uber den Prozef3 der wirtschaftlichen Demokratie zwischen Bernstein
und seinen linkssozialistischen Kritikern geradezu entgegengesetzt.
Den Linken ging es um die Beschreibung des langwierigen Prozesses
der demokratischen Um- und Ausgestaltung der Gesellschaft nach der
politischen Machtergreifung der Arbeiterklasse. Die politische Macht
der Arbeiterklasse, die Sozialisierung sowie die Erganzung der politi-
schen durch eine moglichst umfassende wirtschaftliche Demokratie,
dies sollten die drei Grundpfeiler fir den Aufbruch in eine bessere Welt
sein. Die theoretische Grundlage der entsprechenden Begriindung gab
die Marxsche Staatsauffassung, die in den Schriften Bauers und Adlers
dominierte. Bernsteins Ansatz, der sich nach der russischen Revolution
von 1917 in der Sozialdemokratie durchsetzte und noch heute Geltung
besitzt, war dem der Linken entgegengesetzt. Er betrachtete die wirt-
schaftliche Demokratie als Instrument einer demokratisch-sozialisti-
schen Gesellschaftsgestaltung im noch machtpolitischen Rahmen der
kapitalistischen Gesellschaft. Hilferdings Theorie der Entwicklung des
Kapitalismus von der freien Konkurrenz zum monopolistischen bzw.
organisierten Kapitalismus® und Karl Renners Vorstellungen Uber eine
zunehmende staatliche Durchdringung bzw. Beherrschung der Wirt-
schaft wurden zu Grundlagen des Demokratieverstdndnisses. Nicht
mehr der Bruch mit dem kapitalistischen Gesamtsystem stand in den
20er und 30er Jahren auf der Tagesordnung, sondern eine Politik der
Verteidigung und des Ausbaus der infolge der Revolutionen 1918/19
errungenen demokratischen und sozialen Errungenschaften. Dem lag
die Einsicht zugrunde, dal3 der Kapitalismus gebogen werden koénne,
bevor er gebrochen ist. Dagegen hielten die Linkssozialisten an der
Marxschen Staatsauffassung fest.

Otto Bauer war m. E. der erste marxistische Theoretiker, der mit seiner
Broschiire »Der Weg zum Sozialismus« 1919 konzeptionelle Uberlegun-
gen fir die Leitung der nach der politischen Machtergreifung des Prole-
tariats nationalisierten Betriebe unterbreitete und so einen »Dritten

26 Eduard Bernstein: Die \oraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben
der Sozialdemokratie. Bonn 1973. S 9.

27 Sehe Horst Klein: Zu den Gesellschaftsideen Rudolf Hilferdings. In: Bei-
trége zur Geschichte der Arbeiterbewegung. Berlin 33(1991)1. S 25ff..
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Weg« zwischen Bolschewismus und engstirnigem Reformismus weisen
wollte. Mit der politischen Machtergreifung werde lediglich eine politi-
sche Demokratie, die noch eine Klassendemokratie und somit nattrlich
beschréankt sei, errichtet. Diese gelte es mit der Sozialisierung der wich-
tigsten Produktionsmittel durch eine wirtschaftliche Demokratie zu er-
setzen. Sein dazu entwickeltes Konzept beinhaltete verkirzt folgende
Kerngedanken: Erstens sollte die lokale Verwaltung in Land, Bezirk und
Gemeinden demokratischen Vertretungskorperschaften Ubertragen wer-
den. Schliefdlich sah er im Sozialismusbegriff ein Synonym fir soziale
Demokratie, d.h. fir die von Klassengegensitzen befreite Selbst-
verwaltung des Volkes.

Damit ging Bauer auf kritische Distanz zum Staatssozialismus, den er
fur eine besondere russische Erscheinung hielt. Zweitens sollte die Ver-
waltung der soziaisierten Industriezweige von sogenannten Verwal-
tungsréten, die aus Bevollmachtigten der Arbeiterschaft, der Angestell-
ten und Beamten, aus den Konsumenten und Vertretern des Staates zu
bilden waren, erfolgen.® Indessen sah er dies allein noch nicht als die
Verwirklichung einer demokratischen Wirtschaftsverfassung an. Viel-
mehr erfordere nach Bauer »die wirtschaftliche Demokratie auch, dafd
die lokale Verwaltung des einzelnen Industriebetriebes demokratisiert
wird. Wie die freie Gemeinde die Grundlage des freien Staates ist«, so
sei »die demokratische Betriebsverfassung die Grundlage der demokra-
tischen Organisation der Gesamtindustrie«®. Drittens sei die Macht der
Gewerkschaften die wichtigste Voraussetzung fir das Funktionieren der
wirtschaftlichen Demokratie.

Den Verwaltungsrdten sollten die Ernennung der leitenden Beamten,
die Festsetzung der Warenpreise und die Abschliefung von kollektiven
Arbeitsvertragen mit den Gewerkschaften sowie die Verfugung Uber den
Reingewinn und die Entscheidung Uber grofRRere Investitionen obliegen.
Mit all diesen noch konturenhaften Vorstellungen ging es Otto Bauer
zunéchst einmal um adternative Schritte, die nach der politischen

28 In Deutschland wurden diese Uberlegungen auch von Rudolf Wissell tber-
nommen. Die von den \olksbeauftragten eingesetzte und spater von der Regie-
rung bestatigte Sozalisierungskommission befalite sich im Februar/Marz 1919
mit der Sozialisierung des Bergbaus und der Bodenschétze. Eine sofortige Soziali-
sierung des Bergbaus und anderer Bereiche der SchlUsselindustrie lehnte die
Kommission ab. Indessen wurde durch das Kohlenwirtschaftsgesetz vom 23. Marz
1919 die Schaffung eines Selbstverwaltungsorgans mit der von Otto Bauer be-
sprochenen Struktur beschlossen. Ahnliche Schritte gab es auch fir den Kali-
bergbau.

29 Ebenda. S 104f.
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Machtergreifung des Proletariats und der almahlichen Sozialisierung
der wichtigsten Produktionsmittel zu gehen waren und die im Unter-
schied zu staatssoziaistischen Strukturen auf eine demokratische
Selbstverwaltung orientierten. Dald diese Gedanken geradezu den Zorn
Lenins hervorriefen und dieser kaum argumentative Ideen gegen Bauer
einzubringen vermochte, daftr jedoch mit vulgérer Beschimpfung des
international geachteten marxistischen Theoretikers als »einer der
Besten unter den Soziaverrdtern« reagierte* soll hier nur vermerkt
werden. Festzuhalten ist, dal? in der damaligen theoretischen Diskus-
sion Fragen nach dem Wesen und den Mechanismen der Demokratie
zum eigentlichen Kardinalproblem in der Sozialdemokratie und in den
Gewerkschaften wurden.

Max Adler, der sich in seiner 1926 verdffentlichten Arbeit »Politische
oder soziale Demokratie« mit der Wirtschaftsdemokratie befafdte,*
machte deutlich, daR die wirtschaftliche Demokratie nicht schlechthin
als Erganzung oder Verbesserung der politischen Demokratie, sondern
as ihre Aufhebung bzw. Vollendung verstanden werden misse. Sehr
dhnliche Gedanken finden wir zur Wirtschaftsdemokratie im aktuellen
Programm der SPD.*? Fir Adler war wichtig zu erkennen, dai3 die Ge-
sellschaft, solange sie durch ©konomische Klassengegensédtze gespal-
ten ist, auch kein solidarisches Ganzes sein konne. Folglich sei echte
Demokratie im Klassenstaate nicht moglich, sondern erst in Gestalt der
sozialen Demokratie in der klassenlosen Gesellschaft. Indessen findet
die Wirtschaftsdemokratie nach Ansicht Max Adlers in dem Mal3e ihren
Sinn, wie sie die politische Demokratie bereichert und so in die Verwal-
tung der organisierten Wirtschaftsmacht der Kartelle und des Finanzka-
pitals eingreift. Ein beachtlicher Schritt auf diesem Wege sei auch die im
Ergebnis der Revolution geschaffene Institution der Betriebsrdte auf
gesetzlicher Grundlage bzw. die Betriebsgesetzgebung, die den Arbeit-
nehmern eine beachtliche Mitsprache sowohl in Fragen des Arbeitsver-
trages, des Lohnverhdltnisses als auch im Hinblick auf die Betriebsfih-
rung und Betriebskalkulation ermdgliche.

30 Sehe W |. Lenin: Notizen eines Publizisten. In: Werke. Bd.30. Berlin
1972. S 350ff.

31 Sehe Max Adler: Politische oder soziale Demokratie. Ein Beitrag zur so-
zialistischen Erziehung. In: Max Adler. Ausgewahlte Schriften. Hrsg. von Norbert
Leser und Alfred Pfabigan. Wien 1981. S 178.

32 Sehe ebenda. S 212. — Grundsatzprogramm der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands. Beschlossen vom Programm-Parteitag der SPD am 20. De-
zember 1989 in Berlin, gedndert auf dem Parteitag in Leipzig am 17.04.1998.
Frankfurt am Main 1998, S 43.
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Dessenungeachtet warnte Max Adler vor Illusionen, die letztlich eine
Verkennung der marxistischen Klassen- und Staatsauffassung zur Folge
haben wirden. Er gab zu bedenken, dal’ »jeder Begriff der Demokratie,
also auch der wirtschaftlichen, widerspruchsvoll und wirkungslos wird,
wenn er so aufgefaldt wird, als ob er eine Aufgabe enthielte, die inner-
halb der kapitalistischen Wirtschaftsordnung erfullt werden kénnte und
die Wirkung hétte, sie gerechter und freiheitlicher zu gestalten.

Mit seinen Ideen war er einer jener Theoretiker, die am konsequente-
sten an der Marxschen Staatsauffassung festhielten, ohne alerdings die
aus der monopolistischen Entwicklung des Kapitals abzuleitenden Kon-
sequenzen, auf die vor allem Hilferding aufmerksam machte, fir die
Wahl der Wege zur Verwirklichung des Sozialismus mit dem gebotenen
Weitblick zu erfassen.

Drittens war fir Linkssozialisten die Haltung zur Marxschen Staats-
auffassung eine Frage ihrer politischen Identitét, die sie im Gegensatz zu
den Anhéngern Bernsteins nicht aufgeben wollten. Im Gegensatz zu
den Bolschewiki kam fir sie nur eine demokratische Staatsform in
Betracht, die eine Mehrheit des Volkes représentiert und nicht die Herr-
schaft einer Partei. Der Weg zur Macht war ausschliefflich Uber demo-
kratische Mehrheiten im Ergebnis des parlamentarischen Kampfes zu
beschreiten, d. h. ohne bewaffnete Gewalt. Die Errichtung der Diktatur
des Proletariats als Staatsform hielten sie im Notfall kurzzeitig fir
maoglich.

Das war Ubrigens eine Position, die auch der Marxist Hermann Dun-
cker vertrat und dafiir den Vorwurf des Opportunismus hinzunehmen
hatte. Er &ul3erte sich zu dieser Frage im April 1947 noch von auf3en, aus
seinem Exilort New York, in der theoretischen Zeitschrift der SED mit
einem Artikel »Zur Einheit der Arbeiterbewegung«. Im Abschnitt
Demokratie und Diktatur entwickelte er Gedanken, die jenen gleichen,
die Bauer bereits in seiner im Jahre 1920 verfafl3ten Schrift »Bolsche-
wismus oder Sozialdemokratie?« formulierte. Wie Bauer bezeichnete
auch Duncker einen undemokratischen Weg zum Sozialismus als im
politischen Sinne absurd und reaktiondr. Es sollte nie vergessen
werden, dal’ der Marxismus die proletarische Diktatur stets nur as Be-
gleiterscheinung und Ergénzung der siegreichen proletarischen Revo-
lution hinstellt, as zeitweilige Notwendigkeit, um dem »Kannibalismus
der Konterrevolution« zu begegnen. Die proletarische Diktatur konne
auch Notmallregel einer isolierten sozialistischen Gemeinschaft im
Kriegszustand gegeniiber einer Welt von Feinden sein. Jede burgerliche
Demokratie beanspruche im Kriegsfal in gleicher Weise diktatorische
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Machtbefugnisse, ohne dal die zu verteidigende birgerliche Demo-
kratie dadurch grundsdtzlich aufgehoben oder negiert werden solle.®
Ebenso war auch fur Bauer die Diktatur des Proletariats im Sinne von
Marx nur as ein Mittel vertretbar, die Demokratie vor der unmittelbar
drohenden Gefahr einer antidemokratischen Konterrevolution zu retten,
oder einen Konflikt, an dem die Demokratie gescheitert ist, zu entschei-
den, um nach der Erflllung dieser Aufgabe aber den Staat zu den
demokratischen Formen zurlickzufiihren.** Dem Beitrag Dunckers folgte
unmittelbar ein Aufsatz von Frida Rubiner Uber Diktatur und Demokratie
(man beachte die Umkehrung der Begriffe »Demokratie« und »Dikta-
tur«), mit dem letztlich die genannten Auffassungen Uber die Diktatur
des Proletariats als opportunistisch zurlickgewiesen wurden.*

Es ist auch bemerkenswert, dal3 die Osterreichische Sozialdemokratie
einen bewaffneten Schutzbund besaR, aber als es im Februar 1934 dar-
auf ankam, die Gefahr einer austrofaschistischen Diktatur abzuwehren,
verzichteten die austromarxistischen Fihrer auf das Signa fur den be-
waffneten Kampf. Die spontane und fuhrungslos gebliebene Erhebung
der Arbeiterschaft bzw. des Schutzbundes konnte so von der Dollful3-
Diktatur blutig niedergeschlagen werden. Der Februar-Aufstand schei-
terte m. E. nicht aufgrund unentschlossener Fuhrung, sondern vor allem
deshalb, weil die bewaffnete Gewalt auch in der SPO niemals ernsthaft
in Erwdgung gezogen wurde; sie galt ausschliefdlich als Element der
Abschreckung und sollte der Arbeiterschaft ein Gefihl der Stérke ver-
mitteln. Putschismus und bewaffnete Gewalt waren fir Linkssozialisten
inakzeptabel.

Sehr eindeutig und im Konsens mit Bauer und Adler formulierte Lu-
xemburg 1918: »In den burgerlichen Revolutionen waren Blutvergiefien,
Terror, politischer Mord die unentbehrliche Waffe in der Hand der auf-
steigenden Klasse. Die proletarische Revolution bedarf fir ihre Ziele
keines Terrors, sie haldt und verabscheut den Massenmord. Sie bedarf
dieser Kampfmittel nicht, weil sie nicht Individuen, sondern Institutio-
nen bekampft, weil sie nicht mit naiven lllusionen in die Arena tritt,
deren Enttéuschung sie blutig zu réchen hétte. Sie ist kein verzweifelter
Versuch einer Minderheit, die Welt mit Gewalt nach ihrem Ideal zu mo-
deln, sondern die Aktion der groRen Millionenmasse des Volkes, die

33 Hermann Duncker: Zur Einheit der Arbeiterbewegung. In: Einheit. Berlin
2(1947)4. S 333.

34 Otto Bauer: Bolschewismus oder Sozialdemokratie? In: Otto-Bauer-Werk-
ausgabe. Bd. 2. Wien 1976. S. 351f.

35 Frida Rubiner: Diktatur und Demokratie. Zur Klérung viel mif3brauchter
Begriffe. In: Einheit. Berlin 2(1947)4. S 334.
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berufen ist, die geschichtliche Mission zu erfillen und die geschichtli-
che Notwendigkeit umzusetzen.«®

Viertens verstanden sich die Linkssozialisten as Kultur- bzw. Auf-
klarungsbewegung. Revolutiondre Massenk&mpfe und Gewalt galten
as obsolet. Die eigentliche Revolution habe sich im Kopf der Men-
schen zu vollziehen, deshab sei die Erziehung neuer Menschen die
Aufgabe der Sozialdemokratie. Sozialistische Erziehung sei keine im so-
zialen Emanzipationskampf des Proletariats nur nebenherlaufende Auf-
gabe, sondern »ein Glied der vom Marxismus aufgezeigten Tendenz des
sozialen Entwicklungsprozesses, in stets bewuftere Formen Uberzuge-
hen«.3” Soziologisch gesehen sei der Klassenkampf gar nichts anderes
as der Prozel3 der Humanisierung und Kultivierung, ja sogar Moralisie-
rung der Gesellschaft selbst.

Finftens befanden sich Linkssozialisten in kritischer Solidaritat mit
dem russischen Volk und den Bolschewiki. Sie vertraten die Positionen
der Menschewiki, die zwar den Oktoberumsturz 1917 nicht gewollt ha-
ben, aber letztlich eine Gegenrevolution ablehnten und fir die Verteidi-
gung der Revolution eintraten.® Unstrittig war fur Linkssozialisten, daf3
die von den Bolschewiki errichtete »Diktatur des Proletariats« eine aus
den spezifisch russischen Verhdltnissen heraus zu erklérende Diktatur
einer Minderheit, einer Parteiblrokratie sei, die mit der vom Humanis-
mus gepragten Kommunismusidee von Marx und Engels nichts gemein-
sam habe. Eine Gleichsetzung von Bolschewismus/Stalinismus und So-
zidismusKommunismus lehnten sie grundsédtzlich ab. Indessen
glaubten sie aber — im Unterschied zu Bernstein und Kautsky — an eine
mogliche Demokratisierung der Sowjetgesellschaft, die mit einer zuneh-
menden Industrialisierung und Kulturentwicklung einsetzen konnte.
Otto Bauer sprach in Hinblick auf die Sowjetgesellschaft vom »Sozialis-
mus im Werden«

Ungeachtet der kritischen Distanz zu den politischen Herrschafts-
strukturen der Bolschewiki sah Otto Bauer seine in friheren Jahren ge-
aulerten Zweifel, der Sozialismus konne in einem so wirtschaftlich riick-
sténdigen Land wie Ruflland aufgebaut werden, durch die inzwischen

36 Rosa Luxemburg: Was will der Spartakusbund? In: Rosa Luxemburg. Ge-
sammelte Werke. Bd. 4. Berlin 1979. S 443.

37 Max Adler: Neue Menschen. Gedanken Uber sozialistische Erziehung. Ber-
lin 1924. S 7.

38 Sehe Uli Scholer: »Demokratische Liquidation der bolschewistischen Dik-
tatur«. Die Auslandsdelegation der russischen Sozialdemokratie im Berliner Exil.
In: Internationale wissenschaftliche Korrespondenz zur Geschichte der deutschen
Arbeiterbewegung. Berlin 34(1998)2. S. 157ff.
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mit dem ersten Funfjahrplan vollzogene Entwicklung tberwunden. Mitte
der dreiBiger Jahre glaubte er, dal’ die Sowjetunion binnen weniger Jah-
re allen Voélkern der Welt die 6konomische, soziale, kulturelle Uberlegen-
heit einer sozialistischen Gesellschaftsordnung durch die Tat beweisen
werde.®

Allerdings vermochte sein Optimismus kaum die widersprichliche
Entwicklung der Sowjetunion und die schwierigen Fragen sozialdemo-
kratischer Solidaritat mit ihr zu Uberdecken. Zu den inneren Widerspri-
chen der Sowjetunion kamen die aufRenpolitischen Bedingungen, die
sehr entscheidend durch die Machtergreifung des Faschismus in
Deutschland sowie die faschistische Entwicklung in Italien und nicht
zuletzt in Osterreich selbst bestimmt wurden. Der stalinistische Terror im
Inneren und die vom deutschen Faschismus ausgehende Gefahr eines
Krieges gegen die Sowjetunion verlangten Klarheit Uber die Haltung der
internationalen Sozialdemokratie in der sich abzeichnenden Situation.
Fur Otto Bauer und fur die wohl meisten Anhénger der Sozialistischen
Arbeiter-Internationale war unstrittig, dal3 ihre Solidaritdt mit der So-
wjetunion sicher sei. »Die Allianz der demokratischen Arbeiterparteien
der kapitalistischen Lander mit der Sowjetunion«, so Otto Bauer 1936,
sei »heute schon mogliche und notwendige Tat, die den Gegensatz zwi-
schen dem demokratischen Sozialismus des Westens und dem revolu-
tiondren Sozialismus des Ostens aufheben kann und muR«.® Die Arbei-
terparteien der kapitalistischen Lander mifdten ihre ganze Kraft fur die
Verteidigung der Sowjetunion einsetzen.

In einer gemeinsam von Otto Bauer, Theodor Dan und Jean Zyromski
im Juli 1935 unterzeichneten und mit einem Vorwort von Friedrich Adler
versehenen Erklérung »Die Internationale und der Krieg« wird die Par-
teinahme linker Sozialdemokraten fur die Verteidigung der Sowjetunion
sehr deutlich gefordert. Ihre Haltung war vom Glauben an den sozialisti-
schen Charakter der Sowjetunion und vor allem von der Illusion der
almahlichen Uberwindung der terroristischen Diktatur und von der da-
mit einhergehenden Herausbildung einer sozialistischen Demokratie mo-
tiviert. Einerseits verfolgten sie sehr aufmerksam und kritisch die von
Stalin und seinen Protagonisten inszenierten Prozesse gegen aufrichtige
Sozialisten, deren Hinrichtung sowie die wachsende Zahl der in
Zwangslagern gequélten Menschen, und andererseits gab es fur sie
keine Alternative zur erhofften demokratischen sozialistischen Entwick-

39 Otto Bauer: Zwischen zwei \Weltkriegen? Die Krise der Weltwirtschaft, der
Demokratie und des Sozialismus. In: Otto-Bauer-Werkausgabe. Bd. 4. Wen 1976.
S. 214.

40 Ebenda. S 215.
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lung der Sowjetunion. »Eine solche Entwicklung der Sowjetunion,
schrieben sie, »wirde der Welt das Vorbild einer sozialistischen Gesell-
schaftsordnung schaffen und damit die Werbekraft der Ideen des Sozia-
lismus in der ganzen Welt gewaltig stérken. [...] Kommt es zum Kriege,
so erheischt es das Interesse des internationalen Sozialismus, dal3 die
Sowjetunion siege.«*

Fir den Kriegsfall und die dann entstehenden feindlichen Méachte-
gruppierungen, die sie deutlich beschrieben und die von der nachfol-
genden Entwicklung nahezu uneingeschrankt bestétigt wurden, formu-
lierten sie eine Reihe von Regeln fur das Verhalten der sozialistischen
Parteien. »Auch die sozialistischen Parteien, die in Opposition zu der
bolschewistischen Diktatur stehen«, sollten »bedingungs- und vorbe-
haltlos fur die revolutiondre Landesverteidigung eintreten und fur die
Dauer des Krieges alle ihre Forderungen der Notwendigkeit unterord-
nen, im Interesse des ganzen Weltproletariats den Sieg zu erkéampfen«.*?
Obgleich die sozialistischen Parteien die Arbeiter auffordern sollten, als
Soldaten im Felde und als Arbeiter in der Ristungsindustrie ihre Pflicht
zu erflllen, so dirfen sie sich nicht dartber téuschen lassen, heil’t es
weiter in der Erklarung, »dal3 die Kriegsziele kapitalistischer Regierun-
gen, die an der Seite der Sowjetunion Krieg fihren, von den seinen
grundverschieden sind«. Sie sollten deshalb diesen Regierungen ge-
geniiber eine vollkommene Selbstandigkeit wahren, d.h. sie sollten
nicht die politische Verantwortung fir ihre Kriegfihrung Ubernehmen
und keinen Burgfrieden mit ihnen schlieRen.*® Fur die linkssozialisti-
sche Mehrheit der Sozialistischen Arbeiter-Internationale stand wohl
aulBer Zweifel, da vom Ausgang des nahenden Krieges, den sie auch
as Weltkrieg prognostizierten, und vom Sieg der Sowjetunion das
Schicksal des Sozialismus in der Welt abhéngen werde. Nicht nur sein
Glaube an die Reformfahigkeit der Sowjetgesellschaft sollte sich spéter
as eine historische Illusion erweisen, sondern auch seine Thesen vom
»Sozialismus im Werden«, die den tatsachlich nichtsozialistischen Cha-
rakter der mit dem bolschewistischen Umsturz 1917 eingeleiteten Gesell-
schaftsentwicklung  verdeckte.

41 Otto Bauer/Theodor Dan/Jean Zyromski: Die Internationale und der Krieg.
Mit einem Vorwort von Friedrich Adler und einer Erklarung von H. N. Brailsford.
Wen 1935. In: Otto-Bauer-Werkausgabe. Bd. 4. Wen 1976. S. 32.

42 Ebenda. S. 40. — Sehe Friedrich Adler: Das Salinsche Experiment und
der Sozialismus. In: Linkssozialismus. Texte zur Theorie und Praxis zwischen Sali-
nismus und Sozialreformismus. Hrsg. von Michael Franzke und Uwe Rempe.
Leipzig 1998. S 223.

43 Ebenda. S 41.
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Sechstens begriff sich der Linkssozialismus als Alternative zur revo-
[utiondren Arbeiterbewegung und den »engstirnigen« Reformismus.
Otto Bauer begrindete in diesem Sinne in seinem 1936 veroffentlichten
Buch »Zwischen zwei Weltkriegen« das Konzept eines »Integralen So-
zialismus«. Gegen Lenins Charakteristik des Reformismus und Revisio-
nismus as burgerliche Ideologie in der Arbeiterbewegung gewandt, be-
trachtete Bauer den Reformismus as eine niedere Form des
sozialistischen Bewuftseins und die revolutiondre Arbeiterbewegung
als hohere, jedoch inzwischen auch as eine zu einem Teil deformierte
Stufe sozialistischer Theorie und Praxis, die ihren revolutiondren Cha-
rakter nur durch die Uberwindung des Stalinismus zuriickgewinnen kon-
ne. Der integrale Sozialismus sollte, schrieb Bauer, »das Ethos des de-
mokratischen und das Pathos des revolutiondren Sozialismus zu
hoherer Einheit vereinigen«.*

Der in der objektiven Sachlage der Arbeiterbewegung steckende ant-
agonistische Widerspruch zwischen stalinistischem Parteikommunismus
und demokratischer Arbeiterbewegung blieb damals auch den Linksso-
zialisten Bauer und Adler noch verborgen. Es waren vor allem Hilfer-
ding, Bernstein und Kautsky, die einen scharferen Einblick in das ihrer
Ansicht nach konterrevolutiondre und antisozialistische Wesen des
Bolschewismus/Stalinismus offneten und somit spéteren Erkenntnissen
weit voraus waren.”® Indessen ging Otto Bauer seiner revolutionéren
Illusion folgend, nach der Niederschlagung der Osterreichischen Arbei-
terbewegung im Februar 1934 daran, seine Idee Uber die Einheit der
Arbeiterbewegung und die Schaffung einer Einheitspartei mit marxisti-
schem Programm weiter auszuarbeiten. Im September 1934 verdffent-
lichte er einen programmatischen Vorschlag fur die Neugrindung einer
einheitlichen marxistischen Partei, die aus der Vereinigung von Kommu-
nisten und Sozialdemokraten hervorgehen sollte*” Sein Vorschlag wur-

44 Otto Bauer: Zwischen zwei Weltkriegen? Die Krise der Weltwirtschaft, der
Demokratie und des Sozialismus. In: Otto-Bauer-Werkausgabe. Bd. 4. Wien 1976.
S. 306.

45 Sehe Die Russische Revolution 1917. Wegweiser oder Sackgasse? Hrsg.
von Wladislaw Hedeler, Horst SchitZler und Sonja Sriegnitz. Berlin 1997. — Der
Wderschein der Russischen Revolution. Ein kritischer Ruckblick auf 1917 und die
Folgen. Hrsg. von Theodor Bergmann, Wladislaw Hedeler, Mario Kefler und Gert
Schafer, Hamburg 1997.

46 Sehe Otto Bauer: Die illegale Partel. In: Otto-Bauer-Werkausgabe. Bd. 4.
Wen 1976. S 347ff.

47 Sehe Otto Bauer: Der Neuaufbau der Partei. In: Otto-Bauer-Werkausga-
be. Bd. 7. Wlen 1979. S 536ff. — Horst Klein: Parteiauffassung und Konzept des
»Integralen Sozialismus« des sozialdemokratischen Theoretikers Otto Bauer. In:
Beitrdge zur Geschichte der Arbeiterbewegung. Berlin 32(1990)3. S. 302ff.
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de zwar von der Filhrung der Kommunistischen Partei Osterreichs gebil-
ligt, doch letztlich von der Stalin hérigen Kommunistischen Internatio-
nae untersagt.

In dieser Situation wurde einmal mehr deutlich, dal3 mit der vom V1.
Weltkongre? der Kommunistischen Internationale 1928 verhérteten und
spéater vom V1. Weltkongref3 der Kommunistischen Internationale 1935
verteidigten Theorie des »Sozialfaschismus«*® die Feindschaft zwischen
Kommunisten und Sozialdemokraten unumkehrbar geworden war; es
bestand ein Antagonismus, der jede Form des Zusammengehens im
Kampf gegen den Faschismus verhindern mufite. Es war die Spitze eines
Prozesses erreicht, der mit der Spaltung der russischen Sozialdemokratie
1903 in Bolschewiki und Menschewiki begann, der durch die Haltung
der sozialdemokratischen Parteien zur Kriegsfrage 1914 einen gunstigen
Nahrboden fand, letztlich jedoch durch die bekannten 21 Aufnahmebe-
dingungen der Kommunistischen Internationale und die Sozialfaschis-
mustheorie zum Abschlul3 kam. Es sind letztlich die geschichtlichen
Fakten und Zusammenhéange sowie der Zusammenbruch der kommuni-
stischen Weltbewegung und des sogenannten Realsozialismus, die den
kommunistischen Vorwurf der »Spaltung der Arbeiterbewegung« gegen
die Sozialdemokratie ad absurdum fihrten. Das erklért auch das Schei-
tern nicht nur aller Bemihungen der Linkssozialisten, trotz aller Gegen-
sdtze ein einheitliches Handeln der Arbeiterbewegung auf den Weg zu
bringen, sondern auch die besonders militante Verfolgung aller linksso-
zialistischen Erscheinungen oder Belebungsversuche in der SED.*

Was bleibt vom klassischen Linkssozialismus erhalten?

Die urspringlichen soziaistischen Grundsétze »Ergreifung der politi-
schen Macht der Arbeiterklasse, Sozialisierung und solidarische Ge-
meinwirtschaft mit vollendeter Demokratie« haben sich historisch so
nicht in der Praxis bestétigen konnen und sind auch kunftig aus vielen
hier nicht weiter aufzulistenden Grinden nicht mehr denkbar. Vor dem
Zusammenbruch des sogenannten, d. h. derzeit von den Sozialwissen-
schaften noch nicht genauer zu charakterisierenden Systems des »Real-
sozialismus« lebten linkssozialistische Ideen der Austromarxisten vor-
nehmlich in der europdischen Sozialdemokratie fort, beeinflufen sie

48 Sehe Protokoll der »Briisseler Konferenz« der KPD 1935. Hrsg. von Erwin
Lewin, Elke Reuter und Sefan Weber in zwei Bdn. Minchen 1997.

49 Sehe Heinz Niemann/Sefried Prokop: Sozialdemokratie als ldee und Tra-
dition in der DDR. Berlin 1995. (Schriftenreihe »hefte zur ddr-geschichtex).
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zuweilen auch sehr nachhaltig die sozialistische Theoriediskussion. Da-
bei fanden die ldeen Otto Bauers besonderes Interesse, wie auch die
Ideen solcher weniger dogmatischen Theoretiker in der kommunisti-
schen Bewegung, wie zum Beispiel die von Antonio Gramsci.® Linksso-
zidlistische ldeen, wie die der Wirtschaftsdemokratie und der sozialen
Demokratie, spielten in der Theoriediskussion der SPD in den siebziger
und achtziger Jahren eine betréchtliche Rolle, und sie fanden auch in
dem vom Berliner Parteitag der SPD 1989 beschlossenen und vom Leip-
ziger Parteitag 1998 erganzten Parteiprogramm Eingang.

Kernstiick des Weges zur sozialen Demokratie wére die Verwirkli-
chung des den neuen Wirkungsbedingungen der sozialistischen Bewe-
gung angepaldten Konzepts der Wrtschaftsdemokratie. Sie ist, wie es
im Programm heif}, »selbst ein Ziel, weil sie politische Demokratie si-
chert und vollendet«®. Dem liegt die Erkenntnis zugrunde, daf3 gesell-
schaftliche Interessen gegeniiber den Zielen der Kapitalverwertung Vor-
rang einzurdumen ist. Demokratisch legitimierte Entscheidungen sollen
im Interesse des Gemeinwohls den Entscheidungsrahmen fur politi-
sches und wirtschaftliches Handeln vorgeben. Es geht um die Kontrolle
aller Formen wirtschaftlicher Macht, um demokratische Rahmenplanung
und Investitionslenkung, Mitbestimmung der Arbeitnehmer und Arbeit-
nehmerinnen, um die Humanisierung bzw. Uberwindung der Entfrem-
dung der Arbeit und um Selbstverwaltung. Zu den unverzichtbaren Zie-
len der Wirtschaftsdemokratie gehort heute eine grundlegende
okologische Neuorientierung der Wirtschaftspolitik. Sozialdemokraten
sehen in der Demokratie die Lebensform und die Lebenskraft; sie enga-
gieren sich fir einen starken demokratischen Rechtsstaat, und sie wen-
den sich zugleich gegen eine Verstaatlichung der Gesellschaft. Aller-
dings ist auch nicht zu Ubersehen, dald3 gleiche Aufgaben einer
Wirtschaftsdemokratie und nicht einmal der Begriff im Koalitionspapier
nicht auffindbar sind.

In der SPD stellt sich in Auseinandersetzung mit jenen Funktionstré-
gern, denen sozialdemokratische Programmatik wenig oder nichts be-
deutet, die Aufgabe der Bewahrung und Entwicklung sozialdemokrati-
scher ldentitdt im Sinne geltender Programmatik. Natlrlich haben sich
im letzten Jahrzehnt auch die politischen und sozialen Wirkungsbedin-

50 Sehe Detlev Albers: Sozialismus im \Westen. Erste Anndherung: Marxismus
und Sozialdemokratie. Berlin, Hamburg 1987.

51 Grundsatzprogramm der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands. Be-
schlossen vom Programm-Parteitag der SPD am 20. Dezember 1989 in Berlin,
gedndert auf dem Parteitag in Leipzig am 17.04.1998. Frankfurt am Main 1998,
S 43.
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gungen der Sozialdemokratie stark verandert, und die notwendige Pro-
blemsicht auf globale Aufgaben lassen eine neue Theoriediskussion
sinnvoll erscheinen.

Obgleich die 1993 beschlossene Programmatik der PDS in bezug auf
die Wirtschaftsdemokratie @nliche Gedanken beinhaltet wie das SPD-
Programm, hélt die PDS »Modernisierungsprozesse in der kapitalisti-
schen Gesellschaft« fir unzureichend. Sie &% zwar offen, in welchem
sozidlen Rahmen sich eine »soziadle und ©kologische Neuorientierung
der Wirtschaftspolitik« verwirklichen soll, statt dessen |a3t sie einen
verbalen Antikapitalismus vermuten. PD S-Programmatik umschreibt
und vermeidet den Begriff »Wirtschaftsdemokratie«. Indessen reflektiert
sie auch wichtige Grundelemente der Wirtschaftsdemokratie, so vor al-
lem die Wirtschaftskontrolle, Mitbestimmung und demokratische Selbst-
verwaltung. Andererseits werden in Publikationen und Diskussionen
der Partei immer wieder dogmatische Rudimente erkennbar, die auch die
theoretische Arbeit fir ein neues Parteiprogramm und fir eine Uberzeu-
gendere demokratisch-sozialistische Profilierung der Partei erschweren.
Auch die von Wortfihrern der kommunistischen Plattform, beispiels-
weise Michael Benjamin, immer wieder provozierten Diskussionen erin-
nern an ate Dogmen, wie dem verbalen Antikapitalismus des »Marxis-
mus-Leninismus«, der bekanntlich vom unverdnderbaren »Wesen« des
Kapitalismus und einer gesetzmalligen Negation der Demokratie im Im-
perialismus ausging.

Inzwischen wird von Protagonisten alten Stils auch vergessen, daf
die Dogmatik schon in den siebziger Jahren mehr und mehr in Erkl&-
rungsnot geriet und nicht mehr umhin kam, dem Kampf um Demokratie
einen Sinn zuzusprechen, soweit dieser zur Veranderung der Machtver-
hdltnisse beitrage. In den geistigen Fesseln der Zweiteilung in blrgerli-
che und sozialistische Demokratie wurde damals der Begriff der »antiim-
perialistischen Demokratie« eingeftihrt. Erst Mitte der achtziger Jahre
begannen DD R-Kapitalismusforscher bislang vorherrschende unmarxi-
stische Dogmen aufzubrechen und ohne offenen Quellenbezug auch
Hilferdings Theorie des »organisierten Kapitalismus« und die Theorie
der Wirtschaftsdemokratie zu reflektieren. Herbert Schwenk, der erst
kdrzlich sich mit dem verschlissenen Begriff des Antikapitalismus™ aus-
einandersetzte, machte zu Recht darauf aufmerksam, daf3 sich auch
DDR-Forscher mit »Fragen verénderter Kapitalakkumulation und -re-
produktion, Entwicklungsstufen, Varianten und Formen des Kapitalis-

52 Herbert Schwenk: Fragwurdiger Aufruf zum »Antikapitalismus«. In: »Neu-
es Deutschland« vom 16. Oktober 1998. S 15.
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mus« beschéftigten. »Es wurde erkannt, dal3 der alte >Antikapitalismusc
kein taugliches Konzept mehr ist, Frieden, Arbeit und Umwelt noch un-
ter den Bedingungen des Fortexistierens der kapitalistischen Gesell-
schaftsformation zu erstreiten. Nicht mehr der Bruch mit dem kapitalisti-
schen Gesamtsystem stand auf der Tagesordnung, sondern eine Politik
der Verteidigung und des Ausbaus demokratischer und sozialer Errun-
genschaften, des >Herankommens< an grundlegende gesellschaftliche
Veradnderungen«. Es bleibt nun zu erwarten, dald der gesellschaftstheo-
retische  Klarungsprozef3 (Programmdiskussion und Wahrnehmung
staatlicher Mitverantwortung auf L&nderebene) zu weiteren Erkenntnis-
sen fuhren wird. Langfristig kommt dem Konzept der Wirtschaftsdemo-
kratie eine Vermittlungsfunktion zwischen den geschichtlich bedingten
unterschiedlichen sozialistischen Stréomungen zu.

Auch fir die PDS bzw. fur demokratische Sozialisten gibt es dazu
keine wirkliche Alternative, vielmehr steht fiir sie objektiv die Aufgabe
einer selbstbewuRten und kritischen »Sozialdemokratisierung« im Sinne
eines demokratischen Sozialismus bzw. der weiteren Profilierung als
linkssozialistische Partei®® mit Hinwendung zum Erbe, zu den Traditio-
nen und Erfahrungen der Sozialdemokratie. Grundvoraussetzung einer
solchen Entwicklung wére der radikale Bruch mit allen geistigen und
politischen Rudimenten des sogenannten Stalinismus, d. h. unter an-
derem die Erkenntnis des antagonistischen Gegensatzes zwischen Par-
telkommunismus und demokratischer Arbeiterbewegung einschlief3lich
des kritischen Hinterfragens der These, wonach es sich beim geschei-
terten »Realsozialismus« um ein soziaistisches Experiment gehandelt

53 An dieser Selle mochte sich der Verfasser von dem schwachsinnigen Etikett
»SED-Nachfolgepartei« distanzieren. Zweifellos ist die PDS im rein juristischen
Snne eine Nachfolgepartei. Politisch ist dies natlrlich nicht zutreffend: Erstens
bedeutet das Etikett eine Verharmlosung der SED-Diktatur, denn die SED hétte
eine PDS und deren Mitglieder niemals geduldet. Zweitens bewegen sich Pro-
grammatik und politische Praxis der PDS auf dem Boden des Grundgesetzes und
lassen Bemihungen im Hinblick auf eine demokratisch-sozialistische Profilierung
der Partei erkennen. Drittens besteht die Funktiondrsebene nicht primér aus Alt-
kadern der SED, sondern Uberwiegend aus Personen, die in der DDR keine oder
nur eine unbedeutende politische Rolle gespielt haben oder auch zu einem Teil
erst nach 1990 (dies betrifft ca. 20 % der Mitglieder) zur Partei gekommen sind.
Viertens gibt es in der PDS ernst zu nehmende Bemihungen und Ergebnisse im
Hinblick auf eine kritische Aufarbeitung der SED/DDR-Geschichte, deren Ergeb-
nisse von einem groferen Teil der Parteibasis allerdings erst zu verarbeiten sind.
Mittelfristig wird sich die PDS zu entscheiden haben, ob sie sich in der Tradition
der kommunistischen Parteien oder der Sozialdemokratie bzw. des demokrati-
schen Sozialismus sieht.
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haben konnte. Das entsprache nicht nur den neueren Forschungsergeb-
nissen zum Charakter der russischen Revolution von 1917, sondern
auch dem Anspruch einer kritischen und differenzierten Aufhellung des
Erkenntnisstandes und dem geistigen Erbe des Linkssozialismus bei
gleichzeitiger Korrektur seiner Irrtimer.

Was bleibt von Marx?

Zunéchst einmal ist festzuhalten, da? Marx und Engels aus dem Gei-
stesfeld der Weltgelehrten niemals wegzudenken sind, auch wenn der
Zusammenbruch des sogenannten Realsozialismus, der sich zu Unrecht
auf Marx berief und sich mit Marx legitimieren wollte, den Anschein
erwecken mag, Marx sei »tot«. Mit Sicherheit kann man, solange Kapita-
lismus und menschliche Entfremdung existieren, Marx nicht as erledigt
betrachten. Aber wir sollten uns wohl von Vorstellungen verabschie-
den, wonach man aus Marx weiterhin politische Handlungsanleitungen
im Sinne eines »Marxismus« entwickeln kénnte. Ebensowenig war die
Uber Jahrzehnte praktizierte Auswahl von beliebigen Marx-Zitaten fur
die Begrindung oder Rechtfertigung »modernerer« Ansichten legitim.
Karl Marx und die sozialistische Idee werden nur dann ins néchste Jahr-
tausend hintberzuretten sein, wenn es ihren Anhangern gelingt, Ant-
worten auf die grofRen neuen Herausforderungen zu entwickeln: die Glo-
balisierung der Mérkte, die okologischen Gefshrdungen, den Ubergang
ins Dienstleitungs- und Informationszeitalter, die Revolutionierung der
Geschlechterbeziehungen und die sich international dramatisch 6ffnen-
de Schere zwischen Arm und Reich.®* Problematisch erscheint Tony
Blairs »Dritter Weg« zwischen Liberalismus und Sozialdemokratie. Als
theoretischer Interpret eines solchen Weges in der SPD gilt Bodo Hom-
bach®. Dafur steht sein Buch »Aufbruch. Die Politik der neuen Mitte.
Mit einem Nachwort von Gerhard Schroder«. Ein »Dritter Weg« ohne
kritische Verarbeitung des linkssozialistischen Erbes durfte eher in eine
liberalistisch-konservative Sackgasse fuhren as in eine humanistische
Welt. In diesem Zusammenhang ist auch zu bedenken, da3 mit dem

54 Erste Anregungen dazu liefert die Arbeit von Uli Scholer: Ein Gespenst
verschwand in Europa. Uber Marx und die sozalistische Idee nach dem Scheitern
des sowjetischen Staatssozialismus. Bonn 1999. — Sehe auch »Sozialismus« —
\Von den Schwierigkeiten im Umgang mit einem Begriff. Eine Handreichung der
Grundwertekommission beim Parteivorstand der SPD. Hrsg. von der Grundwer-
tekommission beim Parteivorstand der SPD. Bonn 1994.

55 Sehe Bodo Hombach: Aufbruch. Die Politik der neuen Mitte. Mit einem
Nachwort von Gerhard Schréder. Minchen, Diisseldorf 1998.
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Zusammenbruch des »Realsozialismus« nicht das utopische Denken als
Ganzes diskreditiert ist und der Problemdruck naturlich auch kunftig
und gewif3 in einem sehr viel stérkerem Mal3e bestehen bleiben wird. Die
entscheidenden Impulse kann wohl die Utopie weniger vom traditionel -
len »Klassenkampfdenken« als vielmehr aus dem Wissen Uber Konse-
guenzen einer zunehmenden Zerstorung der natUrlichen Lebensbedin-
gungen der Menschheit erwarten.® So wird auch linkssozialistisches
Denken nur gepaart mit den Lebensfragen der Gattung ein neues Profil
gewinnen konnen.

56 Sehe Die Globale Revolution. Club of Rome — Bericht 1991. Hrsg. vom
Spiegel-Verlag Rudolf Augstein. Hamburg 1991.
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LEO TROTZKI UBER DEMOKRATIE
UND DIKTATUR

Von der Parteien Gunst und Hal3 verwirrt, schwankt auch Leo Trotzkis
Bild in der Geschichte. Seinem Biographen Isaac Deutscher kam 1954
»die Lebensgeschichte Trotzkis wie ein altes &gyptisches Grab vor, das
einst die Hille eines groRen Mannes und die in Gold gefaften Auf-
zeichnungen seiner Taten barg, dann aber, heimgesucht von Grabréu-
bern und leichenfressenden Damonen, derart verddete und verfiel, dal
nichts mehr von seinem Inhalt kiindet.«! Natlrlich meinte Deutscher die
Stalinsche Propaganda, die Trotzki zum Inbegriff des Parteifeindes,
Erzverréters und auslandischen Agenten stilisierte. Noch Ende 1987
schrieb der Historiker Dmitri Wolkogonow Uber Trotzki, dal3 »dieser
energische Politiker, der noch dazu ein recht talentierter Belletrist war,
versucht habe, »seine Anspriche auf die Fuhrungsrolle in der Partel zu
rechtfertigen [...] Nach seiner Landesverweisung gab er sich einer un-
ausrottbaren, manischen Leidenschaft hin — dem Hal3 gegen Stalin. Bis
zu seinem Lebensende. Niemand in der Welt hat so viel Beif3endes,
Boshaftes, Beleidigendes, Karikierendes und Erniedrigendes Uber Stalin
geschrieben wie Trotzki. Dabei kdmpft er nicht um die Wahrheit,
sondern lediglich um sich selbst, den mifRgliickten Diktator.«?
Nuchterner schrieb Wolkogonow einige Jahre spéter. »Die ideologi-
sche »Gefangenschaftc, die das Denken Trotzkis und anderer bolschewi-
stischer Fihrer pragte, hangt mit dem hohen Stellenwert, den die Gewalt
flr diese Menschen besal3, zusammen. Natlrlich kann man einwenden,
daR alle Revolutionen der Vergangenheit blutig waren. Die Bolschewiki
waren haufig gezwungen, auf konterrevolutiondre Gewalttaten mit Ge-
gengewalt zu reagieren. Doch die Gewalt nahm furchtbare Ausmalile an
und wurde zu einem pragenden Bestandteil des Offentlichen Lebens.«®
DaR Trotzki, dessen Familienmitglieder im Exil ermordet wurden und
der selbst von Land zu Land getrieben wurde, Stalin hafdte, ist natlrlich
unbestritten. War er aber ein verhinderter Diktator? Oder hinderte ihn
gerade die Loyalitdt gegeniber der Partei daran, ihren Generalsekretér

1 Isaac Deutscher: Trotzki. Bd. 1. Der bewaffnete Prophet 1879-1921.
2. Aufl. Stuttgart 1972. S. 8.

2 Dmitri Wolkogonow: Das Phanomen Salin. In: Wir brauchen die Wahrheit.
Geschichtsdiskussion in der Sowjetunion. Hrsg. von Gert Mayer. Koln 1988.
S. 219.

3 Dmitri Wolkogonow: Trotzki. Das Janusgesicht der Revolution. Dusseldorf
1992. S 446.
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Stalin zu entmachten? Damit héngt ein weiteres Problem zusammen:
Welche Alternativen entwickelte Trotzki zum entstehenden Stalinismus
(er selbst prégte 1927 diesen Begriff)?* Kann er legitimerweise as ein
Vorléufer jenes demokratischen Kommunismus gelten, der 1968 in der
Tschechoslowakei einen kurzen Augenblick zur geschichtlichen Wirk-
lichkeit wurde? Oder blieb Trotzki im Bannkreis jener erziehungsdiktato-
rischen Vorstellungen, die sein Wirken in den ersten Jahren nach der
Revolution pragten, und die auch unter den Linken Anlal3 zu scharfer
und berechtigter Kritik gaben? All diese Fragen dirften noch lange kon-
trovers diskutiert werden, was alein von Trotzkis historischer Bedeu-
tung zeugt. Der Zusammenbruch des sowjetischen Sozialismus-Modells
hat einigen von Trotzkis Kritiken historische Uberzeugungskraft verlie-
hen, zugleich aber viele der erbitterten Streitpunkte aus der Arena aktu-
eller Politik in das Reich der Historie verwiesen.

Trotzkis wichtigste Aussagen zu Demokratie und Diktatur sollten
aber nicht nur das Interesse der Historiker erwecken. Denn der Aufbau
einer mindestens dem Anspruch nach sozialistischen Ordnung schei-
terte im Europa des 20. Jahrhunderts vor allem an elementaren Defiziten
demokratischer Rechte. Trotzki forderte in seiner Kritik an Stalin viele
dieser Rechte ein, doch entwickelte er Uberzeugende Konzepte einer
sozialistischen Demokratie? Welche politischen Inhalte lagen seiner
Opposition zur Diktatur Stalins zugrunde? Eine Antwort, wie fragmen-
tarisch sie auch ausfallen mag, kann nur gegeben werden, wenn man
Trotzkis zeitbedingte Vorstellungen Uber Demokratie und Diktatur in
ihren historischen Wandlungen untersucht, wenn man seine Gedanken
Uber innerparteiliche wie Uber allgemeine Demokratie nachzeichnet und
dabei Briche und Kontinuitéten sichtbar macht, die Trotzki Gbrigens mit
vielen seiner sozialistischen und kommunistischen Zeitgenossen teilte.
Drei entscheidende Abschnitte in Trotzkis Lebens- und Denkweg
verdienen hier besonders hervorgehoben zu werden: Seine Kritik am
bolschewistischen Parteimodell ab 1904, die historisch entscheidenden
Jahre seiner Machtteilhabe 1917 bis 1929, schliefdlich sein doppelter
Kampf gegen Stalin und Hitler in den dreilBiger Jahren.

4 Auf der gemeinsamen Stzung des Zentralkomitees und der Zentralen Kon-
trollkommission der russischen KP am 1. August 1927 sagte Trotzki unter ande-
rem: »Die prinzipielle Kunst der stalinistischen Strategie beinhaltet die kunstvolle
Dosierung an Schlégen, die der Partei versetzt werden.« (Leon Trotsky: The Stalin
School of Falsification. New York 1979. S 161.) An gleicher Selle sprach Trotzki
von der »stalinistischen und bucharinistischen Politik des Zick-Zack, Ausweichens
und der Ausfliichte.« (Ebenda. S 170.) Der Terminus bezog sich damals eher auf
Mittel der Politik denn auf ein politisches System.
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1. Trotzki zwischen Bolschewismus und Menschewismus

Von den 43 Jahren revolutiondrer Tétigkeit Ubte Trotzki weniger as ein
Jahrzehnt die Macht aus, zumeist stand er in Opposition zu den jeweils
herrschenden Kréften. Dies verlieh seinen Schriften ihren polemischen
Ton. Ironie und Sarkasmus durchzog bereits die erste seiner grofRReren
Arbeiten, sein 1904 erschienenes Anti-Lenin-Pamphlet »Unsere politi-
schen Aufgaben«. Darin griff der bislang getreue Gefolgsmann Lenins
die bolschewistische Parteikonzeption, die 1903 zur faktischen Spaltung
der russischen Sozialdemokratie gefihrt hatte, scharf an.

Trotzki erklarte die straff gefiihrte und zentralistisch strukturierte
Kaderpartei Lenins als mit dem Marxismus unvereinbar. »Der >Zen-
tralismusc wird augenscheinlich nicht as komplizierte organisato-
risch-politische und  organisatorisch-technische  Aufgabe begriffen,
sondern als bloRe Antithese zum vielzitierten >Handwerklertumc. Man
glaubt die reale Aufgabe — im Prozel3 der kollektiven Arbeit in allen
Parteimitgliedern das Gefilhl der moralischen und politischen Verant-
wortlichkeit zu entwickeln — umgehen zu kénnen, indem man dem ZK
das Recht gibt, ales aufzuldsen, was ihm im Weg steht. So ist es zur
Verwirklichung der Ideale dieses >Zentralismus< unerl&lich, dai alle rea-
len, noch durch nichts und niemanden disziplinierten Elemente der
Partel dem ZK bei seinen Versuchen, sie zu desorganisieren, keinen
Widerstand leisten.«® Eine solche »Zuflucht zu den verkirzten und
vereinfachten Methoden des stellvertretenden Denkens und der Substi-
tution« fuhre mit logischer Folge zum Absterben der innerparteilichen
Demokratie.® In der inneren Politik der Partei werde ein Prozef3 in Gang
gesetzt, in dem »die Parteiorganisation die Partei selbst, das ZK die
Parteiorganisation und schliefdlich ein Diktator das ZK ersetzt«; diese
Methoden erscheinen, so Trotzki, »in den Versuchen, mit der abstrakten
Gewalt der Klasseninteressen des Proletariats, nicht aber mit der realen
Gewalt des seiner Klasseninteressen bewufdten Proletariats auf andere
gesellschaftliche Organisationen Druck auszulben.«’

In seiner zweiten groRReren Schrift, der 1907 erschienenen Aufsatz-
sammlung »Zur Verteidigung der Partei«, erinnerte Trotzki an das marxi-
stische Prinzip, wonach die Befreiung der Arbeiterklasse nur ihr eigenes

5 Leo Trotzki: Schriften zur revolutiondren Organisation. Hrsg. von Hartmut
Mehringer. Reinbek bei Hamburg 1970. S 91f. (Hervorhebung im Text). Der
Band enthélt die Texte »Unsere politischen Aufgaben« (1904) und »Zur \erteidi-
gung der Partei« (1907).

6 Ebenda. S 73.

7 Ebenda.
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Werk sein kénne, und schrieb: »Die wirkliche Aufgabe, die wir uns stel-
len, ist doch, dem Proletariat zu helfen, dald es auf dem kurzesten Weg zu
dieser Selbsterkenntnis gelange.« Es wére indes ein »gewaltiger Fehler«
gewesen, »die sozialistische Organisation in der breiten Masse aufge-
hen zu lassen«, wie es damals eine Stromung innerhalb der russischen
Linken vorschlug.® Trotzkis Argumentation erinnerte in der Tat an die
bekannte Wendung des »Manifests der Kommunistischen Partei«, die
festhielt: »Die Kommunisten sind keine besondere Partel gegentiber den
anderen Arbeiterparteien. Sie haben keine von den Interessen des gan-
zen Proletariats getrennten Interessen. Sie stellen keine besonderen
Prinzipien auf, wonach sie die gesamte proletarische Bewegung modeln
wollen.«®

In einer anderen, wichtigen Frage unterschied sich Trotzki damals
jedoch von den Griindervétern des Marxismus. Er zitierte 1904 in polemi-
scher Absicht Nikolaj Berdjgjew mit den Worten: »Der Liberalismus
stellt in seinem idealen Sinn die Ziele der Entwicklung der Personlich-
keit, die Realisierung des Naturrechts, der Freiheit und Gleichheit, der
Sozialismus dagegen erdffnet nur neue Arten der folgerichtigen Durch-
setzung dieser ewigen Prinzipien.«® Trotzki bezeichnete dies als eine
der »theoretischen Eroberungen des Idealismus«, wie sie auch die links-
burgerliche Zeitschrift »Oswoboshdenije« (Befreiung) vortrug. Trotzki
zitierte das Blatt mit der Passage: »Liberalismus und Sozialismus lassen
sich in keiner Weise voneinander trennen oder gar einander entgegen-
stellen; in ihrem Grundideal sind sie identisch und untrennbar.«

Fast ein Jahrhundert spéter scheinen solche Wort in der Tat fernab
jeglicher Realitdt. Der politische Liberalismus und der marxistische So-
zialismus gingen getrennte Wege. Doch schon damals bezeichnete
Trotzki Liberalismus und Sozialismus als »Prinzipien zweier unvereinba-
rer Welten.«? Friedrich Engels hatte jedoch eine genau entgegenge-
setzte Haltung verfochten. Am 5. Mé&rz 1892 hatte er an Karl Kautsky
geschrieben: »Der Liberalismus ist die Wurzel des Sozialismus, will man
also radikal verfahren, so muf3 man den Liberalismus kaputtmachen,
dann verdorrt der Sozialismus von selbst.«®® Der junge Trotzki befand

8 Ebenda. S 197 (Hervorhebung im Text).

9 Karl Marx/Friedrich Engels: Manifest der Kommunistischen Partei. In:
MEW. Bd. 4. S 474.

10 zit. nach Leo Trotzki: Schriften zur revolutiondren Organisation. S 123
(Hervorhebung im Text).

11 Zit. ebenda.

12 Ebenda, S 124.

13 Friedrich Engels an Karl Kautsky. 5. Méarz 1892. In: MEW. Bd. 22. S 288
(Hervorhebung im Text).
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sich, dies wird aus seinen Stellungnahmen klar, damals zwischen dem
libertéren Sozialismus von Marx und Engels und einer Unterschatzung
des programmatischen Einsatzes fur burgerliche Freiheiten. Der siegrei-
che Sozialismus, so dachte keineswegs nur Trotzki, wirde die Blrger-
freiheiten beinahe automatisch um ein Vielfaches erweitern. Der Kampf
fr den Sozialismus schlieffe somit diese Freiheiten selbstversténdlich
ein, es bedlrfe keines gesonderten Einsatzes fir sie.

Trotzkis Ablehnung des Liberalismus als politische Tradition wie as
Bewegung verstarkte sich in der russischen Revolution von 1905. Diese
erbrachte die Scheidung der burgerlichen von der proletarischen Eman-
Zipationsbewegung gegen den Zarismus. Trotzkis theoretische Schluf3-
folgerung war die Formulierung der Idee einer permanenten Revolution,
die nicht innerhalb ihres urspringlich birgerlichen Rahmens verbleiben
koénne. »lhren direkten und unmittelbaren Aufgaben nach ist die russi-
sche Revolution eine >blrgerlichec«, schrieb er. »Aber die Haupttrieb-
kraft dieser Revolution bildet das Proletariat — und daher ist sie in ihrer
Methode nach eine proletarische.« Weiter heil3t es. »Die ganze Ge-
schichte — das ist eine groRe Maschine im Dienste unserer Idedle. Sie
arbeitet barbarisch langsam, mit fihlloser Grausamkeit, aber sie tut ihre
Sache. Wir glauben an sie.«®

Dieser Glaube an einen Geschichtsdeterminismus durchzog auch
Trotzkis, gemeinsam mit seinem damaligen Freund Parvus unternomme-
ne Uberlegungen (iber die ungleichmaRige und kombinierte Entwicklung
der Gesellschaft im internationalen Rahmen. Er folgerte, Ru3land konne,
as relativ schwachentwickeltes kapitalistisches Land mit unverhllten
Klassengegensatzen, zuerst die Aufgabe der proletarischen Revolution
in Angriff nehmen. Ein finaler, auf der Tagesordnung stehender Sieg
Uber den Kapitalismus sei aber nur dann mdglich, wenn das Proletariat
mindestens eines der westlichen Industrielénder — Trotzki dachte vor
alem an Deutschland mit seiner starken Sozialdemokratie — dem russi-
schen Beispiel folgen und eine Serie von revolutiondren Erhebungen im
Westen erdffnen wirde.*

Fur Trotzki wie fur viele internationalistisch denkende Sozialisten
brachte der Erste Weltkrieg den Zusammenbruch aller Institutionen und
Traditionen der blrgerlichen Gesellschaft, einschliefflich der in sie inte-

14 Leo Trotzki: Rufland in der Revolution. Dresden 1909. Hier zt. nach
Heinz Abosch: Trotzki-Chronik. Daten zu Leben und Werk. Minchen 1973. S 19.
Auf Trotzkis entscheidende Rolle in den russischen Revolutionen von 1905 und
1917 kann hier nicht detailliert eingegangen werden.

15 Sehe ausfuhrlich Ernest Mandel: Leo Trotzki. Eine Einflhrung in sein
Denken. Berlin (West) 1981. Bes. Kap. IlI.
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grierten und als reformistisch bezeichneten Arbeiterbewegung.’® Trotz-
kis Ende Oktober 1914 fertiggestellte Schrift »Der Krieg und die Interna-
tionale« ist ein erster, glanzend geschriebener Aufruf zur Bildung einer
neuen, revolutiondren Organisation nach dem Bankrott der Zweiten In-
ternationale, der Politik des »Burgfriedens« in Deutschland und der
»Union sacrée« in Frankreich. Trotzki hob hervor: »Solange der Kapita-
lismus auf nationaler Grundlage verblieb, konnte sich das Proletariat der
Mitwirkung an der Demokratisierung der politischen Beziehungen und
der Entwicklung der Produktionskrafte mittels seiner parlamentarischen,
kommunalen und sonstigen Téatigkeit nicht entziehen [...] Soweit aber
die kapitalistischen Staaten aus nationalen Gebilden zu imperialistischen
Weltstaaten werden, kann das Proletariat diesem Imperialismus keine
Opposition entgegensetzen auf Grund des sogenannten Minimalpro-
gramms, das seiner Politik im Rahmen des Nationalstaates die Richtung
gegeben hat. Auf der Grundlage eines Kampfes um Tarifvertrage und
Sozialgesetzgebung ist das Proletariat aul3erstande, die gleiche Energie
gegen den Imperialismus zu entwickeln, wie es dies gegen den Feudalis-
mus getan hat. Indem es auf den veranderten kapitalistischen Grundla-
gen seine ate Methode des Klassenkampfes — der standigen Anpas-
sung an die Bewegung des Marktes — anwendet, gerdt es selbst,
materiell und ideell, in Abhangigkeit vom Imperialismus. Dem Imperiais-
mus seine revolutiondre Kraft entgegenstellen kann das Proletariat nur
unter dem Banner des Sozialismus a's einer unmittelbaren Aufgabe. Die
Arbeiterklasse erweist sich um so machtloser gegen den Imperialismus,
je langer ihre méchtigen Organisationen auf dem Boden der alten possi-
bilistischen Taktik verbleiben; die Arbeiterklasse wird Uberméchtig,
wenn sie den Kampfesweg der sozialen Revolution betritt [...] Aber das
diesem unvermeidlichen Umschwung der Taktik die Geschichte einen
solchen erschitternden Zusammenbruch der Internationale voraus-
schicken wirde, hat niemand vorausgesehen. Die Geschichte arbeitet
mit titanischer Erbarmungslosigkeit [...] Das Proletariat hat sich zu lange
in der Vorbereitungsklasse aufgehalten, viel langer als seine grof3en Vor-
kdmpfer es sich gedacht haben — die Geschichte nahm den Besen zur
Hand, warf die Internationale der Epigonen auseinander und fihrte die
schwerfalligen Millionen ins Feld, wo ihnen mit Blut die letzten Illusio-
nen abgewaschen werden. Ein schreckliches Experiment! Von seinem
Ausgang hangt vielleicht das Schicksal der europédischen Kultur ab.«”

16 Sehe hierzu ausfuhrlich Dieter Groh: Negative Integration und revolutio-
néarer Attentismus. Die deutsche Sozialdemokratie am Vorabend des Ersten Welt-
krieges. Frankfurt am Main, Berlin (\West), Wen 1973.

17 Leo Trotzki: Der Krieg und die Internationale (1914). In: Ders.: Schriften
zum imperialistischen Krieg. Frankfurt amMain 1978. S 61f.



LEO TROTZKI UBER DEMOKRATIE UND DIKTATUR 37

Im September 1915 war Trotzki eine der treibenden Kréfte der Zimmer-
walder Antikriegs-Konferenz, deren Manifest er schrieb. Es hief3 darin:
»Proletarier! Seit Ausbruch des Krieges habt ihr eure Tatkraft, euren
Mut, eure Ausdauer in den Dienst der herrschenden Klassen gestellt.
Nun gilt es, fir die eigene Sache, fiir die heiligen Ziele des Sozialismus,
fir die Erlosung der unterdriickten Volker wie der geknechteten Klassen
einzutreten durch den unversbhnlichen proletarischen Klassen-
kampf.«® In der Diskussion mit Lenin betonte Trotzki im folgenden
Jahr: »Die Revolution mufd auf einer nationalen Basis beginnen, aber
angesichts der wirtschaftlichen und militérisch-politischen gegenseiti-
gen Abhéngigkeit der europédischen Staaten kann sie nicht auf dieser
Basis beendet werden.«*®

Der Erste Weltkrieg trieb Trotzki von einem Ort des Exils zum
anderen: Osterreich, die Schweiz, Frankreich und die USA waren die
Stationen seiner revolutionaren Tétigkeit. Am 17. Mai 1917 gelangte er
im Gefolge der Februarrevolution nach RufRland und trat dort als
Sprecher der Meshrajonka, der Zwischenbezirks-Organisation, in Er-
scheinung. Der Gruppe gehorten etwa viertausend Sozialisten an, unter
ihnen Adolf Joffe, Moisei Urizki, Wladimir Wolodarski, Dmitri Manuil-
ski und Alexandra Kollontai. Zundchst stand die Gruppierung ideolo-
gisch den Bolschewiki, in Fragen der Parteiorganisation den Mensche-
wiki-Internationalisten um Julij Martow nahe. Im Prozef3 allgemeiner
Radikalisierung vereinigte sie sich im August dann mit den Bolschewiki.
Dies war der Beginn von Trotzkis kurzer Laufbahn innerhalb der Partei
Lenins.

Nach Jahrzehnten der stalinistischen und nachstalinistischen Fal-
schung ist Trotzkis entscheidender Anteil an der Oktoberrevolution in
keinem politischen Lager mehr ernsthaft umstritten. Lunatscharski ver-
glich Lenin und Trotzki in ihrer Wirksamkeit wahrend der Revolution
und des Buirgerkriegs miteinander. »Es wére falsch«, so Lunatscharski
Uber Trotzki, »dald der zweite groe Fihrer der russischen Revolution
seinem Genossen (Lenin; M. K.) gegentiber in allem unterlegen sei. Es
gibt zum Beispiel Seiten, in denen ihn Trotzki unbestritten Ubertrifft — er
ist brillanter, klarer, aktiver. Lenin eignet sich wie kein anderer fir den
Vorsitz des Rates der Volkskommissare sowie dazu, die Weltrevolution
mit genidler Hand zu leiten, aber er hétte nie die gigantische Mission
bewdltigen kénnen, die Trotzki auf seine Schultern nahm, diese Blitzbe-
suche von Ort zu Ort, diese erstaunlichen Reden und Kaskaden sponta-
ner Befehle, diese Rolle eines unaufhorlichen Anfeuerers einer entkraf-

18 Zit. nach Heinz Abosch: Trotzki-Chronik. Minchen 1973. S 33.
19 Zit. ebenda. S 34.
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teten Armee, heute hier, morgen woanders. Es gibt keinen Menschen
auf der Welt, der Trotzki in dieser Hinsicht ersetzt haben kénnte.«®

Trotzki wulte um diese Unersetzlichkeit, und nicht zuletzt dies verlei-
tete ihn in den Jahren des erbarmungsiosen Entscheidungskampfes zu
Maldnahmen, die es seinen kinftigen Gegnern asbald leicht machen
sollten, gegen ihn den Vorwurf diktatorischer Bestrebungen zu schleu-
dern. Doch war dies nur vor dem Hintergrund der auf3ergewdhnlichen
Umsténde erklérbar, unter denen das historische Szenario in Sowjetrul3-
land damals ablief.

2. Zwischen Dirigismus und Emanzipation: Trotzki an der Macht

In den Jahren 1917 bis 1921 erreichte Trotzki den Hohepunkt seines
Ruhmes. Er hatte den Aufstand in Petrograd gefiihrt, wurde Organisator
der Roten Armee und Vater des Sieges im Burgerkrieg, er galt as unbe-
strittene  theoretische Autoritét der  Kommunistischen Internationale,
deren Grindungsmanifest er 1919 schrieb. Aber die Jahre der Macht
zeigten auch einen Trotzki, der zum Theoretiker, Verkinder und Praktiker
jenes autoritéren Parteimodells wurde, das er anderthalb Jahrzehnte
lang mit Uberzeugenden Argumenten bekémpft hat. Die Griinde dafir
sind zunachst objektiver Natur: Umzingelt von einer feindlichen kapitali-
stischen Welt, mit morderischen »weil3en« Gegnern im Landesinnern
und einer tief gespaltenen sozialistisch-kommunistischen Linken, stand
SowjetruBland vor dem Zusammenbruch. Die Arbeiterklasse war dezi-
miert, die Stédte ausgeblutet und das Land vertdet. Hungersnéte wiite-
ten an allen Enden des Riesenlandes, die durch die imperiaistische
Blockade immer weiter verscharft wurden. Einige der nichtrussischen
Nationen suchten sich in Aufstdnden vom Korper des Reiches loszurei-
Ren, die Gegenrevolution sah in den Juden die Wurzel alen Ubels. Eine
Pogromwelle kostete weit Uber einhunderttausend Juden das Leben; es
war das grofte antisemitische Massaker vor Auschwitz. Dem Weilen
Terror folgte als Reaktion der Rote Terror.

Trotzki war zunéchst noch kein Vorkdmpfer des revolutiondren Ter-
rors. Unmittelbar nach dem Erfolg der bolschewistischen Erhebung setz-
te er sich fur die Freilassung der verhafteten Minister der Regierung
Kerenskis ein, was zu ihrer Entlassung aus der Haft fihrte. Doch bereits
im Januar 1918 verteidigte er die Auflésung der Konstituante, was die

20 Anatoli Wassiljewitsch Lunatscharski. Zit. in: Leo Trotzki 1879-1940 in
den Augen von Zeitgenossen. Hamburg 1979. S 62.
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Beendigung des prekdren Kréaftegleichgewichts zwischen der bolsche-
wistischen und der nichtbolschewistischen Linken zur Folge hatte.

Die heutige antisozialistische Historiographie vergif3t nur allzu gern,
dal3 — gegen Lenins Protest — eine der ersten Verordnungen des Rates
der Volkskommissare die Abschaffung der Todesstrafe war. Der Kosa-
kengeneral Krasnow, der Petrograd einzunehmen und die Bolschewiki
zu stirzen suchte, war von Roten Garden gefangengenommen, doch auf
sein Ehrenwort hin freigelassen worden. Er hatte sich verpflichtet, den
Kampf nicht wieder aufzunehmen. Fir Krasnow schien es selbstver-
sténdlich, gegeniiber den Bolschewiki sein Ehrenwort zu brechen; er
kommandierte spéter eine der weilRen Armeen an der Sidfront. »Es dau-
erte geraume Zeit«, schrieb Isaac Deutscher, »bis die Revolution unter
den grausamen Eindricken des Burgerkriegs ihre Trénen abgewischt
und aufgehdrt hatte, den Versprechungen ihrer Feinde Glauben zu
schenken; bis sie gelernt hatte, mit jener fanatischen Entschlossenheit
zu handeln, die ihr neue und abstofRende Zige verlieh, denen sie aber
ihr Uberleben zu verdanken hatte.«?

In seiner Eigenschaft als Volkskommissar fur Militdrwesen sah sich
Trotzki am 4. Juni 1918 mit einem neuen Gegner konfrontiert. Ein Teil der
tschechischen Legion weigerte sich, die Waffen abzugeben. Trotzki for-
derte, diese unbotméafigen Kréfte in Lager zu internieren. Diese Lager
entsprachen den Kriegsgefangenenlagern, doch wurde hier der bereits
seit dem Ende des 19. Jahrhunderts bekannte Terminus Konzentrations-
lager (konzentracionnyje lagerja) verwendet. In dhnliche Lager sollten
auch jene ehemaligen Offiziere der aten zaristischen Armee interniert
werden, die sich weigerten, dem Gestellungsbefehl zu den bolschewisti-
schen Einheiten zu folgen.?In einem Tagesbefehl schrieb Trotzki: »lch
warne: Falls irgendein Truppenteil sich selbstandig zurtickzieht, wird als
erster der Kommissar des Truppenteils, als zweiter der Kommandeur
erschossen. Mutige, tapfere Soldaten werden auf die Kommandoposten
gestellt werden. Feiglinge, Selbstsiichtige und Verréater werden der Ku-
gel nicht entgehen. Dafur birge ich vor dem Angesicht der Roten Ar-
mee.«® Trotzki stellte klar: »Man kann eine Armee nicht ohne Repressa-

21 Sehe Isaac Deutscher: Trotzki. Bd. 1. Der bewaffnete Prophet 1879-1921.
Stuttgart 1972. S 320, 353.

22 lsaac Deutscher: Salin. Eine politische Biographie (1949). Neuausg. Ber-
lin 1990. S 238.

23 Sehe Andrzej J. Kamifiski: Konzentrationslager 1896 bis heute. Geschich-
te, Funktion, Typologie. Munchen, Zirich 1990. S. 72 unter Bezugnahme auf Leo
D. Trockij: Soeinenija. Bd. XVII/1. Moskau, Leningrad 1927. S 290f.

24 Leo Trotzki: Mein Leben. Versuch einer Autobiographie (1930). Frankfurt
amMain 1981. S 346.
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lien aufbauen. Man kann nicht Menschenmassen in den Tod fihren,
ohne im Arsenal des Kommandos die Todesstrafe zu haben. Solange die
auf die Technik stolzen, schwanzlosen Affen, die sich Menschen nen-
nen, Armeen aufstellen und kadmpfen, wird das Kommando dieser Ar-
meen die Soldaten zwischen den wahrscheinlichen Tod vor und den
unvermeidlichen Tod hinter der Front stellen missen.«®

Die revolutionére Regierung der Bolschewiki und Linken Sozialrevo-
[utionére litt von Anfang an unter starken Spannungen. Am 6. Juli 1918
ermordeten zwei linke Soziarevolutiondre und hohe Mitarbeiter der Ge-
heimpolizei Tscheka den deutschen Botschafter Graf Mirbach in der
Hoffnung, durch diese Provokation einen Krieg zwischen Deutschland
und Ruflland auszulésen. Unmittelbar darauf begannen die Soziarevo-
lutiondre einen Aufstand gegen die Bolschewiki. Es gelang ihnen, Fe-
liks Dziergyfiski und andere Tscheka-Fihrer zeitweilig zu verhaften, die
sich ohne Bewachung zu Verhandlungen in das Hauptquartier der Auf-
sténdischen begeben hatten. Nach einem zweitdgigen Kampf wurde der
Aufstand niedergeschlagen. Trotzki, der die Niederschlagung befohlen
hatte, sprach von den Aufsténdischen beinahe mitleidig as von »Kin-
dern, die zu Amoklaufern« geworden sind, weshalb er und andere in der
Regierung Worte der Verteidigung fur sie gefunden hatten. Aber »fir
solche Kinder haben wir keinen Platz«, fugte er hinzu.?® Die Fihrer des
Aufstandes wurden verhaftet, doch einige Monate spater begnadigt.
Einige Tscheka-Mitarbeiter, die sich am Aufstand beteiligt hatten, wur-
den indes hingerichtet.

Ein zu Trotzkis Lebzeiten und spéater umstrittener Punkt war seine
1920 geduRerte Idee einer Militarisierung der Arbeit. Im Marz und April
dieses Jahres tagte der IX. Kongrefd der russischen KP, der Trotzkis
Vorschlége annahm. Trotzki betonte: »Die Arbeitermasse mufd genauso
verlegt, ermahnt und kommandiert werden wie die Soldaten [...] Die
Militarisierung ist undenkbar ohne die Militarisierung der Gewerkschaf-
ten als solcher, ohne die Errichtung eines Systems, in dem jeder Arbei-
ter sich als Soldat der Arbeit fUhlt, der nicht frei Uber sich selbst verfi-
gen kann. Wenn der Befehl gegeben wird, ihn zu verlegen, muR3 er ihn
ausfuhren; wenn er ihn nicht ausfihrt, ist er ein Deserteur, den man
bestraft.«?” Im Verlauf des Jahres 1920 wurden Uber 20 Mobilmachungen

25 Ebenda. S 354f.

26 Leo D. Trockij: Kak voorujalas revoljucija. Bd. 1. Moskau 1923. S 276f.
Zit. nach: Isaac Deutscher: Trotzki. Der bewaffnete Prophet. Suttgart 1972. S 381.

27 Sehe IX sezd RKP (b). Moskau o. J. Zit. nach Michail Heller: Stachel-
draht der Revolution. Die Welt der Konzentrationslager in der sowjetischen Litera-
tur. Suttgart 1975. S 60f.
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verfigt. Die Menschen mufdten sich registrieren lassen, oftmals unter
Bewachung. Auferdem wurden mehrere Teile der Roten Armee in Ar-
beitsarmeen verwandelt, zuerst die Dritte Uralarmee.?®

Unisono haben so entgegengesetzt schreibende Historiker wie der
kunftige Faschist lgor Schafarjewitsch, die enttduschten Exkommuni-
sten Michail Heller und Andrzej Kamifiski oder der Sozialist gebliebene
Extrotzkist Heinz Abosch in Trotzkis Haltung einen entscheidenden
Schritt zur Schaffung jenes Leviathan-Staates gesehen, der schliefdlich
auch Trotzki verschlingen sollte?® Ein anderer Kritiker Trotzkis, Wolf-
gang Ruge, selbst Opfer Stalins, argumentierte jedoch differenzierter. Er
betonte, dal? mit den von Lenin hymnisch gefeierten »unbezahlten Frei-
willigeneinsétzen keine neue Wirtschaftsgrundlage geschaffen werden
konnte, ganz zu schweigen davon, daf3 die unentgeltliche Arbeit keine
Erhohung der Arbeitsproduktivitdt brachte [...] Trotzkis Gedankengang
war einfach: hatte man fir den zur Behauptung der Revolution notwen-
digen Verteidigungskrieg ale wehrfahigen Ménner mobilisiert, so war es
jetzt, da das Uberleben der Sowjetmacht von der Ingangsetzung der
Wirtschaft abhing, erforderlich, ale Arbeitstauglichen zu den Fahnen zu
rufen. Das wichtigste in der Wirtschaftsplanung sei der Einsatz der Ar-
beitskréfte, bei dem auf keinerlei individuelle Wiinsche oder auf die dem
Menschen eigene Arbeitsscheu Ricksicht genommen werden dirfe.«®

In seiner bekannten Auseinandersetzung mit Karl Kautsky glaubte
Trotzki, daf? eine solche Militarisierung der Arbeit nicht nur im objekti-
ven Interesse des Sowjetstaates liege, sondern dies auch auf minde-
stens teilweise freiwilliger Basis durchfihrbar sei. Die fortgeschrittenen
Arbeiter wirden zum Motor der Militarisierung werden, wie sie zuvor im
Prozefd der Selbstorganisation die Sowjets und die Fabrikkomitees her-
vorgebracht hétten. Fur die Bolschewiki kdnne »nicht der leiseste Zwei-
fel daran bestehen, dal3 der wahre Baumeister und >Militarisator< der
Roten Armee eben der von der Partei- oder Gewerkschaftsorganisation
in den Vordergrund gerlickte fortgeschrittene Arbeiter ist.«!

Eine Malinahme, die aber unter Ausnahmebedingungen durchaus
Erfolg zeitigen kann, wird dann kontraproduktiv, wenn sie mit der Weihe

28 Sehe ebenda. S 61.

29 Sehe ebenda. — Andrzej J. Kamifiski: Konzentrationslager 1896 bis heute.
Munchen, Zirich 1990. S 77f.— Igor Schafarjewitsch: Der Todestrieb in der
Geschichte. Erscheinungsformen des Sozialismus. Frankfurt amMain 1980.
S 294. - Heinz Abosch: Trotzki und der Bolschewismus. Frankfurt amMain
1984. S 62ff.

30 Wolfgang Ruge: Salinismus. Eine Sackgasse im Labyrinth der Geschichte.
Berlin 1991. S 59.

31 Leo Trotzki: Die Grundfragen der Revolution. Hamburg 1923. S 157.
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einer theoretischen Begriindung unterlegt und dadurch as allgemein-
gultig erklart wird. Genau dies tat Trotzki, wenn er schrieb: »In der
ganzen Welt herrscht heute die Lohnarbeit, die von den gelben Zei-
tungsschreibern aller Lander der sowjetischen >Sklaverei< als hdchste
Freiheit gegeniibergestellt wird. Wir aber stellen umgekehrt der kapi-
talistischen Sklaverei die gesellschaftlich normierte Arbeit auf Grund
eines Wirtschaftsplanes entgegen, der fur das ganze Volk verpflichtend
und daher fur jeden Arbeiter des Landes zwangsmafiig ist. Anders kann
an den Ubergang zum Sozialismus gar nicht gedacht werden.«® Es lag
in der Logik von Trotzkis Argumentation, dal3 er massenweise Zwangs-
requisitionen gegeniber den Bauern anordnete und schliefdlich den
Gewerkschaften das Recht auf eine autonome Interessenvertretung in
der Ubergangsphase zwischen Kapitalismus und Sozialismus bestritt.
Diese Ubergangsphase stellten sich die meisten Bolschewiki als eine
kurzfristige vor; doch andere, darunter der Gewerkschaftsfihrer Michail
Tomski, erhoben entschiedene Einwénde. Der Menschewik Rafail Abra-
mowitsch rief Trotzki zu: »Sie kdnnen doch nicht eine Planwirtschaft
aufbauen, wie die Pharaonen ihre Pyramiden errichteten.«® Genau die
gleichen Worte sollte Trotzki wenige Jahre spéter an Stalin richten.

Die Arbeit der autoritdr strukturierten Staatsmaschinerie mufite jenen
Prozel3 in Gang setzen, vor dem Trotzki am Anfang des Jahrhunderts
hellsichtig gewarnt hatte; und indem er diese Staatsmaschinerie antrei-
ben half, muldte Trotzki alle Proteste, die aus dem Lager der Revolution
gegen ihn geschleudert wurden, ersticken. Trotzki nahm gegen die Ar-
beiteropposition Stellung, die vor einer Parteidiktatur warnte. Er lief3 al-
lerdings ihre wichtigste Wortflihrerin Alexandra Kollantai nicht verfol-
gen.* Gegen die berechtigten Vorwirfe der Arbeiteropposition, der
nichtbolschewistischen Linken und Kautskys, Trotzki rechtfertige eine
Diktatur des Parteiapparates Uber die Sowjets der Arbeiter- und Bauern-
deputierten, faldte Trotzki seine Ansichten so zusammen: »Die Sowjets
sind Organisationen der proletarischen Revolution und haben as Organ
des Kampfes um die Macht oder aber als Apparat der Macht der Arbei-
terklasse ihre Berechtigung.«®

Anfang Mérz 1921 erhoben sich die Petrograder Arbeiter und beson-
ders die Kronstadter Matrosen gegen die bolschewistische Herrschaft.

32 Ebenda. S 160.
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Der einstige Stolitrupp der Oktoberrevolution forderte eine Ratemacht
ohne Bolschewiki, ein Ende des Einparteisystems und die Presse- sowie
Versammlungsfreiheit. Kommunistische Sprecher wurden aus Betrieben
und Gewerkschaften verjagt. Gegen Stalin, der eine abwartende Haltung
einnahm, billigte das Politbiro Trotzkis Initiative, die Revolte sofort
niederzuwerfen. Der Augenzeuge Victor Serge zitierte Lenin mit den
Worten: »Das ist der Thermidor!«® Das Politbiiro richtete an die Auf-
sténdischen ein Ultimatum, das den Satz enthielt: »Ergebt Euch oder Ihr
werdet zusammengeknallt wie Kaninchen.«® Serge nannte die Grinde
fur die Harte: »Wenn die Diktatur fiel, so bedeutete das in Kirze das
Chaos, und durch das Chaos hindurch das Vordringen der Bauern, das
Massaker der Kommunisten, die Rickkehr der Emigranten und am Ende
durch die Macht der Umstéande eine andere, antiproletarische Diktatur.
Die Nachrichten aus Stockholm und Tallin bestdtigten, daf3 die Emi-
granten dieselben Aussichten in Betracht zogen.« Aber Serge wufdte
auch und schrieb es damals: »Die Revolution hat kein anderes Gertst
(als die Partei M. K.) und ist nicht mehr fahig, sich von Grund auf zu
erneuern.«8

Am 5. Mé&rz traf Trotzki in Petrograd ein und forderte die Rebellen zur
bedingungslosen Kapitulation auf. »Nur wer sich unterwirft«, erklérte
er, »kann auf die Gnade der Sowjetrepublik zdhlen.«® Dies stie3 auf
taube Ohren, und in einer erbitterten zwolftdgigen Schlacht wurde der
Aufstand niedergeworfen. Am 3. April sagte Trotzki, der die Nieder-
schlagung geleitet hatte: »Wir haben solange gewartet, als es moglich
war, damit unsere verblendeten Flottenkameraden mit eigenen Augen
sehen sollten, wohin die Meuterei fihrte.«* Isaac Deutscher erfuhr spa-
ter, »dal3 die fuhrenden Bolschewiki von den Rebellen ohne den Zorn
und den Hal3 sprachen, den sie fur die Weil3en Garden und die Interven-
tionisten empfanden«, und Empfindungen zeigten, »die dem AuflRensei-
ter das unruhige Gewissen der Partel verrieten.«*

Kronstadt blieb eine offene Wunde in den Diskussionen der trotzki-
stischen Linken. Siebzehn Jahre spéter, 1938, wéahrend der Moskauer
Prozesse, beschuldigten einige amerikanische Anhanger Trotzkis die-

36 \Victor Serge: Erinnerungen eines Revolutiondrs. Hamburg 1991. S 150.
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sen, mit der Unterdriickung des Kronstédter Aufstandes die Grundsétze
des Marxismus verraten und Stalin den Weg gebahnt zu haben. Trotzki
entgegnete ihnen, die einzige Alternative wére der Untergang der So-
wjetmacht und der gegenrevolutiondre Massenterror gewesen. Er hoff-
te, daf3 kiinftige Generationen seine Harte im Burgerkrieg @hnlich beur-
teilen wirden wie Lincolns Héarte gegen die Armeen der Sldstaaten im
nordamerikanischen Birgerkrieg. »Ich bin bereit zuzugeben«, so Trotz-
ki, »dal3 ein Birgerkrieg keine Schule fir menschliches Verhalten ist.«*
Einige von Trotzkis bisherigen Anhéngern, so Sidney Hook und Max
Eastman, brachen nach diesen Worten mit Trotzki.*®

Die unmittelbaren Konsequenzen der Revolte von Kronstadt waren
einschneidend fir Trotzkis kinftiges Wirken: Vom 8. bis zum 16. Méarz
1921, in zeitlicher Parallele zum Aufstand, trat in Petrograd der X. Partei-
tag der russischen KP zusammen. Er beschlof} eine folgenschwere Ent-
scheidung — das Verbot von Fraktionen innerhalb der Partei. Nur so
konne, hieR es zur Begriindung, das Uberleben der Partei und des So-
wjetstaates gewadhrleistet werden. Die Malinahme war ein direkter
Schlag gegen die Arbeiteropposition. Trotzki begriindete die Restrikti-
on. Er sagte: »Die Arbeiteropposition ist mit geféhrlichen Parolen her-
vorgetreten. Sie hat aus den demokratischen Prinzipien einen Fetisch
gemacht. Sie hat das Recht der Arbeiter, Vertreter zu wahlen, sozusagen
Uber das der Partei gestellt, als ob die Partei kein Recht hétte, ihre Dikta-
tur zu behaupten, selbst wenn diese Diktatur zeitweilig mit der vortber-
gehenden Stimmung der Arbeiterdemokratie zusammenstofdt [...] Die
Diktatur stiitzt sich nicht in jedem gegebenen Augenblick auf das for-
melle Prinzip einer Arbeiterdemokratie.«* Zwar liefl3 Trotzki spéter keinen
Zweifel daran, daR diese diktatorische Malregelung nur voribergehen-
den Charakter tragen sollte. Aber fUr den gegebenen Moment war der
demokratische Prozef3 der Willensbildung sogar innerhalb der Partei ab-
gewdirgt worden; ob und wann mit den Versuchen zur Wiederbelebung
begonnen werden sollte, blieb véllig offen.

Paradoxerweise errichteten die Bolschewiki ihr politisches Monopol
gerade in dem Moment, in dem sie mit der Neuen Okonomischen Politik
die Weichen in Richtung einer wirtschaftlichen Liberalisierung stellten.
Diese Politik gab den Interessen der stadtischen Bourgeoisie und des
Bauerntums freien Spielraum, und die bolschewistische Fihrung muiite
farchten, daf3 diese Interessen sich ihr Sprachrohr in einer innerparteili-

42 Zit. nach Isaac Deutscher: Trotzki. Bd.3. Der verstoRene Prophet
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chen Plattform suchen wiirden. An der Aufrichtigkeit der bolschewisti-
schen Losung, dad nach dem Burgerkrieg nunmehr Birgerfrieden herr-
schen misse, braucht man nicht zu zweifeln. Aber die Monolithisierung
der Partel legte die letzten noch verbliebenen Mechanismen demokrati-
scher Kontrolle Uber den Apparat lahm. Die Konsequenz sollten der
Burgerkrieg gegen die eigene Partei, die Vernichtung der kritischen Gei-
ster und die Errichtung eines allumfassenden Terrorsystems sein.

Es dauerte allerdings noch zwei entscheidende Jahre, bis sich Trotzki
dieser Konsequenz bewufdt wurde. Seine vielen Schriften, Aufrufe,
Manifeste, Polemiken der Revolutions- und Burgerkriegsahre sind von
beinahe rituellen Beschwdrungen an ein imaginares Gewissen der Partel
durchzogen. Trotzki zeichnete immer wieder das Bild einer bolschewi-
stischen Partei, die Avantgarde des Proletariats, moralische Stiitze der
Gesellschaft, quasi ein Schwerttragerorden und zugleich eine Gesell-
schaft militanter Aufklarer sein sollte. Dies entsprang zum Teil einem im
Wortsinn idealistischen Verstandnis von den Menschen, zumal von
Kommunisten. Zum Teil war es aber auch Ausdruck der Tatsache, dal3
Trotzki sehr spdt zum organisierten Bolschewismus gestof3en, von der
Alten Garde der Bolschewiki nie ganz akzeptiert worden war und als
besonders treuer Bolschewik erscheinen wollte. Personlich frei von der
Sucht, sich zu bereichern und die Partei als Vehikel zur Befriedigung
profanster Bedirfnisse zu benutzen, erwartete Trotzki diese Haltung
auch von den anderen Parteimitgliedern. Eine erste Ernlichterung ist in
seiner Artikelserie »Fragen des Alltagslebens«, die 1923 auch as
Broschire erschien, splrbar. Trotzki dokumentierte hier unter anderem
die Tatsache, dal3 unter Parteimitgliedern Nationalismus und Antisemi-
tismus verbreitet waren. Bei einem »geringen Teil« der Parteimitglieder,
zitiert Trotzki einen Funktiondr, »lassen sich Momente beobachten, in
denen das Publikum sogar in Pogromstimmung ist.«*

In diesem Jahr 1923 gelang es Stalin, die Initiative im Kampf um die
Nachfolge Lenins an sich zu reiffen. Taktisch und in der Kunst der
Menschenfihrung weit geschickter as Trotzki, vermochte er sogar
Lenins sogenanntes Testament — dessen berlhmten »Brief an den
Parteitagc — in seinem Sinn umzuminzen. Trotzkis »Nichtbolschewis-
mus«, den Lenin benannt hatte, konnte als eine schwerere Hypothek
gelten as die von Lenin gleichfalls geforderte Entfernung Stalins vom
Posten des Generalsekretérs der Partei. Auf eben diesem Posten war es
Stalin moglich gewesen, die Kontrolle Uber den Parteiapparat zu gewin-
nen und ihn nach seinem Sinn umzugestalten. Doch wére dies ohne die

45 Leo Trotzki: Fragen des Alltagslebens. Die Epoche der »Kulturarbeit« und
unsere Aufgaben. Hamburg 1923. S 161f.
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Unterstlitzung namentlich Kamenews und Sinowjews nicht mdglich ge-
wesen. Das ungleiche Trio wurde von der Furcht zusammengeschweil,
dal? Trotzki die Macht im Staat an sich reilfen konne. Er erschien in den
Augen vieler Parteimitglieder, aber auch hochrangiger Funktiondre in
der Tat wie ein moglicher russischer Bonaparte. Seine Gegner im Polit-
buro erzeugten eine entsprechende, zumeist inoffiziell gefihrte
Kampagne.®® Trotzki verlor entscheidendes Terrain, als ihm Stalin, Lew
Kamenew und Grigori Sinowjew auch den fehlgeschlagenen Revolu-
tionsversuch vom Oktober 1923 in Deutschland in die Schuhe schieben
konnten, indem sie seinen Parteiganger Karl Radek dafir verantwortlich
machten.*

In jener entscheidenden Phase zeigte sich Trotzkis personliches Un-
vermdgen, einen Kreis von Gleichgesinnten zu erfolgversprechenden
politischen Aktionen zusammenzufihren, wie dies seinen innerparteili-
chen Gegnern gelang. Einen Grund dafir benannte viele Jahre spéter
der amerikanische Schriftsteller Max Eastman. Dessen etwas boshafte
Formulierung enthdlt indes mehr als ein Kdrnchen Wahrheit. Trotzkis
»glattes Versagen als politischer Fihrer hat seinen Grund daring,
schrieb Eastman, »dal? sich keiner jemals von ihm gewdrdigt fuhlt. Er
kann so wenig eine Partei aufbauen, wie eine Henne ein Haus bauen
kann [...] Seine Anhanger, die Anhanger eines grofRen Geistes — ich
meine, der gréften politischen Begabung, die wir heute haben — pilgern
zu ihm, und sie verlassen ihn nicht erwarmt und entflammt, sondern
entmutigt und gehemmt. Dies gilt fUr jene unter ihnen, die einen eigenen
Willen und ein eigenes Urteilvermdgen besitzen. Daher verflgt er im
eigentlichen Sinne des Wortes Uber keinen Einflul3.«*®

Trotzki wehrte sich gegen seine innerparteilichen Widersacher mit
einer Serie von Artikeln, die zum grof3en Teil in der Streitschrift »Der
neue Kurs« zusammengefaldt sind. Dabei ging es Trotzki um die Darle-
gung der Ursachen des Burokratismus, vor dem auch Lenin gewarnt
hatte. Dieser sah jedoch in der Ubernahme der alten zaristischen Beam-
ten und Experten in den neuen Verwaltungsapparat das Hauptiibel.*

46 Sehe hierzu Heinz Brahm: Trotzkijs Kampf um die Nachfolge Lenins. Kdln
1964. — Lenins Testament und die Folgen. Berlin 1998. Bes. die Beitrage von
Wladislaw Hedeler, Mario Kefler und Wolfgang Ruge.

47 Sehe Theodor Bergmann: Vom ersten Moskauer Tribunal zur Bartholomé-
usnacht. In: Lenins Testament und die Folgen. Berlin 1998. S 26-31. - Das erste
Tribunal. Das Moskauer Parteiverfahren gegen Brandler, Thalheimer und Radek.
Hrsg. von Jens Becker, Theodor Bergmann und Alexander Watlin. Mainz 1993.

48 Max Eastman: Einstein, Trotsky, Hemingway, Freud and Other Great
Companions. New York 1959. S 117f.

49 Sehe W. I. Lenin: Brief an den Parteitag. In: Werke. Bd. 36. S 577-582.
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Trotzki war indes nicht der Meinung, »der Blrokratismus sei nur eine
Anhaufung Ubler Kanzleigewohnheiten. Der Burokratismus ist eine ge-
sellschaftliche Erscheinung, namlich ein bestimmtes System zur Verwal-
tung von Menschen und Sachen. Seine Ursachen sind die Heterogeni-
tét der Gesellschaft und die Unterschiede sowohl der alltaglichen wie
auch der fundamentalen Interessen verschiedener Bevolkerungsschich-
ten. Durch mangelnde Kultur bei den breiten Massen wird er noch kom-
plizierter. Bei uns liegt die Hauptquelle des Birokratismus in der Not-
wendigkeit, einen Staatsapparat zu schaffen und zu erhalten, der die
Interessen des Proletariats und der Bauernschaft unbedingt in einer har-
monischen und wirtschaftlichen Ubereinstimmung verbinden soll, die
wir noch langst nicht erreicht haben. Der Zwang, ein stehendes Heer zu
unterhalten, stellt eine weitere bedeutende Quelle des Burokratismus
dar.«%°

Trotzkis Worte fanden Unterstitzung in der »Erkldrung der Sechs-
undvierzigc vom Oktober 1923. »Die Partei hort in betrachtlichem Um-
fang auf, ein lebendiges und selbsttétiges Kollektiv zu sein«, schrieben
Trotzkis Anhanger, zumeist hervorragende Vertreter der Parteiintelli-
genz. »Wir beobachten mehr und mehr eine fortschreitende Teilung der
Partel, die kaum noch jemandem verborgen bleibt, in die Hierarchie der
Sekretére einerseits und die >Laien< andererseits, in die professionellen
Parteifunktiondre, von oben ernannt, und die einfachen Massen der Par-
tei, die an ihrem Gruppenleben nicht teilnehmen.«® Trotzki prangerte die
»Degeneration« der »Alten Garde« an und forderte ihre Auswechslung.
Damit »reizte er sodann seine Karten aus«, wie der amerikanische Histo-
riker Robert Vincent Daniels schrieb, denn er isolierte sich und die Min-
derheit seiner Anhénger sogar von selbstkritischen und potentiell anti-
stalinistischen alten Bolschewiki.®

Trotzkis Entfernung von der Macht, die im ParteiausschluR Ende
1927 ihren Tiefpunkt erreichte, kann hier nicht detailliert nachgezeichnet
werden.®® Wahrend des schrittweisen, doch unaufhaltsamen Prozesses

50 Leo Trotzki: Der neue Kurs. Berlin (West) 1972. S 52.

51 Zit. nach Robert V. Daniels: Trotzki zu proletarischer Demokratie und Par-
teibUrokratie 1923-1937. In: Leo Trotzki — Kritiker und Verteidiger der Sowjetge-
sellschaft. Hrsg. von Theodor Bergmann und Gert Schéfer. Mainz 1993. S 81.
Daniels ztiert nach der Fassung des Aufrufs, die sich im Trotzki-Archiv in der
Harvard University befindet.

52 Ebenda.

53 Sehe hierzu besonders Isaac Deutscher: Trotzki. Bd. 2. Der unbewaffnete
Prophet 1921-1929. 2. Aufl. Suttgart 1972.— Robert Vincent Daniels: Das Ge-
wissen der Revolution. Kommunistische Opposition in Sowjetruflland. Koéln, Ber-
lin (West) 1962 (Neuaufl. 1978).
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seiner Entmachtung propagierte Trotzki beharrlich das Prinzip der Ar-
beiterdemokratie, das die bolschewistische Partei der Kontrolle durch
die immer stérker werdende Stalin-Fraktion entziehen sollte. Aber Trotz-
ki hielt, solange er in der Sowjetunion blieb, immer daran fest, da die
Partei als ein einheitliches Ganzes erhalten werden misse, sie keine
Fraktionen in ihren Reihen dulden konne* Trotzki verstand seine Op-
position gegen Stalin deshalb auch keineswegs als fraktionelle Tétig-
keit. Nachdem Trotzki auf dem XII1. Parteikongre3 im April 1924 das
Bekenntnis abgegeben hatte, man kénne nur mit der Partei und durch
sie, keinesfalls gegen sie Recht haben,® forderte er von seinen Anhan-
gern die gleiche Haltung ein. Damit entwaffnete er sich selbst und trug
zu seinem Niedergang auf tragische Weise bei. Er war somit keineswegs
ein russischer Bonaparte. Die von ihm proklamierte »Verénderung des
Regimes in Richtung Arbeiterdemokratie« blieb fir ihn auf eine »Veran-
derung der 6konomischen Politik in Richtung einer wirklichen Industria-
lisierung« und auf eine »Korrektur der Linie der Parteifihrung hin zu
einem wirklichen Internationalismus« beschrankt.®® Noch im November
1926 bestand Trotzki darauf, dal3 die Sowjetunion »ein proletarischer
Staat« sei, »wenn auch mit burokratischen Deformationen«.>” Die Frage,
ob die Arbeiterklasse damals Uberhaupt zur Auslibung der Arbeiterde-
mokratie in Sowjetrullland imstande war, stellte Trotzki nicht. Sein Be-
griff von der Arbeiterdemokratie war ein moralischer Appell, keine ana-
lytische Kategorie, die er seinen Anhangern erléutert hétte.

Die Passivitét, mit der die sowjetischen Arbeiter die Errichtung der
Stalinschen Herrschaft und die schliefdliche Ausweisung Trotzkis aus
der UdSSR Anfang 1929 hinnahmen, verénderte Trotzkis prinzipielle
Ansichten zundchst noch nicht. Fir eine solche Anderung zeichnete
vielmehr der Aufstieg Hitlers verantwortlich. In seinem doppelten
Kampf gegen Hitler und Stalin entwickelte Trotzki neue Ansichten und
kam zu neuen Einsichten.

54 »Arbeiterdemokratie bedeutet freie und offene Diskussion durch alle Mit-
glieder der Partei in allen wichtigen Fragen des Parteilebens [...] Das heifl3t aber
nicht, Freiheit fir Fraktionen«, sagte Trotzki am 5. Dezember 1923. Zit. nach
Robert V. Daniels: Trotzki zu proletarischer Demokratie und Parteibirokratie
1923-1937. In: Leo Trotzki — Kritiker und Verteidiger der Sowjetgesellschaft.
Hrsg. von Theodor Bergmann und Gert Schéafer. Mainz 1993. S 81.

55 Trotzkis entsprechende Erklérung ist abgedruckt bei Isaac Deutscher: Sa-
lin. Neuausg. Berlin 1990. S. 362.

56 So in Trotzkis Erklarung an das Politbiro vom 6. Juni 1926, abgedruckt
(nach dem Text im Trotzki-Archiv) in: The Challenge of the Left Opposition
1926-27. Hrsg. von Naomi Allen. New York 1980. S. 72.

57 Trotzki in seiner Rede auf dem XV.Parteikongre3 am 1. November 1926.
Abgedruckt ebenda. S 130-164, hierzu S 162.
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3. Sozialismus und Demokratie gegen Hitler und Salin

Als einen »Planeten ohne Visum« bezeichnete Trotzki die Welt, die ihm
Asyl verwehrte, nachdem er aus seiner Heimat brutal deportiert worden
war. Ein Land um das andere lehnte sein Asylgesuch ab. »Von verschie-
denen Seiten wird mir erklart«, bemerkte Trotzki sarkastisch, »mein Un-
glaube an die Demokratie sei meine schwerste Siinde [...] Wenn ich aber
bitte, man mdge mir einen Anschauungsunterricht in Demokratie geben,
finden sich keine Liebhaber. Auf dem ganzen Planeten kein Visum! Wes-
halb soll ich dann glauben, dal3 die unermefllich groRere Frage — der
Streit zwischen Besitzenden und Besitzlosen — unter strengster Wah-
rung von Formen und Sitten der Demokratie gelost werden kdnnte?«®

In der Turkei fand Trotzki zunéchst die einzige Bleibe. Von dort aus
muidte er die Weltwirtschaftskrise mitsamt ihren Millionen von Arbeits-
losen erleben und die unmittelbaren Folgen registrieren, die diese sozia-
le Entwurzelung einer ganzen Generation hatte: den Aufstieg des Fa-
schismus in Deutschland. Die Reichstagswahl vom 14. September 1930
endete mit einem gewaltigen Sieg fur Hitlers NSDAP. Aus der kleinsten
Reichstagsfraktion wurde sie zur zweitgroften und zur stérksten Oppo-
sitionskraft im Parlament gegen die burgerliche Regierung Brining, die
zunehmend auf Notverordnungen zurlckgriff, um das zerfallende Land
noch regieren zu konnen.

Dieser von der Verfassung gedeckte autoritére Regierungsstil war
Wasser auf die Mihlen des offiziellen Kommunismus. Angesichts der
Weltwirtschaftskrise sahen viele Kommunisten die Stunde des Zusam-
menbruchs der kapitalistischen Ordnung gekommen. Die Konflikte zwi-
schen der staatstreuen Sozialdemokratie und der KPD, die in unver-
sohnlicher Opposition zur Weimarer Republik stand, verscharften sich
dramatisch. Diese Spaltung der Arbeiterbewegung desorientierte viele
Lohnabhangige und Arbeitslose, von denen ein wachsender Teil sich
der NSDAP zuwandte. Trotzki begriff weit friher und weit klarer als
beinahe jeder andere Zeitgenosse die mdglichen Konsequenzen dieser
Entwicklung. In einer Vielzahl von Artikeln und Aufrufen nahm er zur
deutschen Situation Stellung. Im Mittelpunkt seiner Aktivitéten standen
seine beschworenden Appelle an die KPD und die SPD, sich zu ge-
meinsamen Aktionen zusammenzufinden und die Weimarer Demokratie
gegen Hitlers Vormarsch zu verteidigen. Diese grundsétzlich neue Hal-
tung gegentiber dem birgerlichen Staat angesichts der faschistischen
Bedrohung brachte Trotzki am klarsten in seiner 1932 erschienenen

58 Leo Trotzki: Mein Leben. Frankfurt amMain 1981. S. 499.
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Schrift »Was nun?« zum Ausdruck, der er den bezeichnenden Untertitel
gab: »Schicksalsfragen des deutschen Proletariats«.

In Polemik mit der abenteuerlichen »Sozialfaschismus«-These von
KPD und Komintern, die ein Gleichheitszeichen zwischen der Sozial-
demokratie und der faschistischen Bewegung sezte, schrieb Trotzki:
»Zwischen Demokratie und Faschismus besteht ein Gegensatz. Er ist
durchaus nicht »absolut< oder, um in der Sprache des Marxismus zu
reden, bezeichnet durchaus nicht die Herrschaft zweier unversohnlicher
Klassen. Aber er kennzeichnet verschiedene Herrschaftssysteme ein
und derselben Klasse. Diese beiden Systeme: das parlamentarisch-
demokratische und das faschistische stiitzen sich auf verschiedene
Kombinationen der unterdrickten und ausgebeuteten Klassen und
geraten miteinander unvermeidlich in schroffe Zusammenstéf3e. Die
Sozialdemokratie, jetzt Hauptvertreterin des parlamentarisch-burgerli-
chen Regimes, stiitzt sich auf die Arbeiter. Die Sozialdemokratie kann
ohne Arbeiter-Massenorganisationen keinen Einflu austiben. Der
Faschismus seine Macht nicht anders festigen as durch Zerschlagung
der Arbeiterorganisationen. Hauptarena der Sozialdemokratie ist das
Parlament. Das System des Faschismus fufdt auf der Vernichtung des
Parlamentarismus. FUr die monopolistische Bourgeoisie stellen parla-
mentarisches und faschistisches System blol3 verschiedene Werkzeuge
ihrer Herrschaft dar: sie nimmt zu diesem oder jenem Zuflucht in
Abhangigkeit von den historischen Bedingungen. Jedoch fir die Sozial-
demokratie wie fur den Faschismus ist die Wahl des einen oder des
anderen Werkzeugs von selbstéandiger Bedeutung, noch mehr, die Frage
ihres politischen Lebens oder Todes.«>

Trotzki fuhr fort: »Die Reihe ist ans faschistische Regime gekommen,
sobald die >normalen< militérisch-polizeilichen Mittel der burgerlichen
Diktatur mitsamt ihrer parlamentarischen Hulle fir die Gleichgewichtser-
haltung der Gesellschaft nicht mehr ausreichen. Durch die faschistische
Agentur setzt das Kapital die Massen des verdummten Kleinbirger-
tums in Bewegung, die Banden deklassierter, demoralisierter Lumpen-
proletarier und all die zahllosen Menschenexistenzen, die das gleiche
Finanzkapital in Verzweiflung und Elend gestiirzt.« Die Bourgeoisie wir-
de, so Trotzki, vom Faschismus ganze Arbeit fordern; »hat sie einmal
die Methoden des Burgerkriegs zugelassen, will sie fir lange Jahre
Ruhe haben.«®® Trotzki nannte prézise die Folgen, die ein Sieg des Fa-
schismus fir die Arbeiterbewegung mit sich bringen wirde: »Zertriim-

59 Leo Trotzki: Was nun? Schicksalsfragen des deutschen Proletariats. Berlin
1932 (Reprint 0.J.). S 16.
60 Ebenda.
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merung der Arbeiterorganisationen, Zurlickwerfung des Proletariats in
amorphen Zustand, Schaffung eines Systems tief in die Massen drin-
gender Organe, die die selbstéandige Kristallisierung des Proletariats un-
terbinden sollen.«5!

«Unter dem faschistischen Regime«, wiederholte Trotzki, »stiitzt sich
das Kapital auf das Kleinbirgertum, das die Organisationen des
Proletariats vernichtet. So Italien! Besteht ein Unterschied im >Klassen-
inhalt« dieser beiden Regimes?, fragte Trotzki polemisch die Komin-
tern-Strategen, die dies leugneten. »Stellt man lediglich die Frage nach
der herrschenden Klasse, so ist kein Unterschied vorhanden. Nimmt
man Lage und Wechselbeziehungen aller Klassen unter dem Gesichts-
winkel des Proletariats, erweist sich ein durchaus groler Unter-
schied.«® Trotzki kam auf das entscheidende Problem der Arbeiter-
bewegung bezuglich ihrer Strategie gegeniber dem Faschismus zu
sprechen: »Im Laufe dieser Jahrzehnte haben die Arbeiter innerhalb der
burgerlichen Demokratie, unter deren Ausnutzung und im Kampf mit ihr,
eigene Festungen, eigene Basen, eigene Herde der proletarischen
Demokratie gebaut: Gewerkschaften, Parteien, Bildungsklubs, Sport-
organisationen, Genossenschaften usw. Das Proletariat kann zur Macht
gelangen nicht im formellen Rahmen der birgerlichen Demokratie,
sondern nur auf revolutiondrem Wege: das ist durch Theorie und Praxis
gleichermal3en erwiesen. Aber gerade fur den revolutiondren Weg
benttigt es die Stitzpunkte innerhalb des blrgerlichen Staates. Auf die
Schaffung solcher Punkte lief ja die Arbeit der Zweiten Internationale in
jener Epoche hinaus, da sie noch eine progressive historische Arbeit
versah.«5

Waéhrend der Faschismus diese Stitzpunkte der proletarischen De-
mokratie innerhalb der burgerlichen Demokratie und danach die burger-
liche Demokratie selbst beseitigen wolle, misse die Arbeiterbewegung
die burgerliche Demokratie verteidigen, um ihre eigene Operationsbasis
zu erhalten und um schliefflich die birgerliche Demokratie zu erweitern
und zur proletarischen Demokratie umzuformen. Die Regierung Briining
sei das Produkt einer prekéren Zwischensituation: Angesichts der Krise
werde sich die Waagschale sehr rasch nach der einen oder anderen
Seite hinneigen. Die Bourgeoisie setze auf eine faschistische Diktatur
zur Losung der Krise, die Linke kénne dem nur standhalten, wenn die
beiden grof3en Arbeiterparteien zu einigem Handeln fahig seien, statt
sich gegenseitig zu bekampfen und dadurch lahmzulegen. Briinings Re-

61 Ebenda. S 17.
62 Ebenda. S 19.
63 Ebenda. S 19f.
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gime sei somit ein Regime der Vorbereitung — entweder fir den Sieg des
Faschismus oder fur den Sieg des Proletariats. »Bruning mit Hitler zu
identifizieren«, wie die KPD es tat, bedeute, so Trotzki, »die Situation
vor dem Kampfe mit der Situation nach der Niederlage zu identifizieren:
bedeutet, im voraus die Niederlage as unvermeidlich zu betrachten; be-
deutet die Aufforderung, ohne Kampf zu kapitulieren.«®* Genau dies tat
die KPD und entwaffnete sich auf tragischste Weise damit selbst.

Die kampflose Kapitulation der deutschen Arbeiterbewegung fihrte
endlich zu Trotzkis Bruch mit der stalinisierten Komintern. Diese Organi-
sation sei nicht mehr zu reformieren, so Trotzki. Aber die Sowjetunion
bleibe Hitlers wichtigster Gegenspieler; jeder Marxist misse das
Stalin-Regime gegen Hitler verteidigen. Seine genaueste soziologische
Untersuchung des Stalin-Regimes legte Trotzki 1936 mit dem Buch »Ver-
ratene Revolution« vor. Er schrieb es in Norwegen, einer weiteren seiner
zahlreichen Stationen des ruhelosen Exils.

Der Titel des Buches sollte zum Schlachtruf zweier Generationen von
enttduschten Kommunisten werden. Trotzki untersuchte im Lichte der
Ereignisse der letzten Jahre Charakter und Entwicklungsmdglichkeiten
der UdSSR. »Was ist die Sowjetunion und wohin treibt sie?, so der
Untertitel des Werkes. Nach der Zwangskollektivierung und Zwangsin-
dustrialisierung, den Massenrepressalien gegen die Bauern und dem
Beginn der Moskauer Schauprozesse kam Trotzki zu einer Neueinschét-
zung des Charakters der proletarischen Demokratie.

Anhand einer Fulle empirischer Daten untersuchte Trotzki die sozia-
len Gegensdtze in der UdSSR, das Anwachsen der Ungleichheit und
die soziadle Physiognomie der herrschenden Schicht. Ist die Birokratie
eine neue herrschende Klasse?, fragte er. Die Geschichte habe die Frage
nach der Klassennatur der Sowjetunion noch nicht entschieden, so
Trotzki.

»Die UdSSR ist eine zwischen Kapitalismus und Sozialismus stehen-
de, widerspruchsvolle Gesellschaft, in der a) die Produktivkréfte noch
langst nicht ausreichen, um dem staatlichen Eigentum sozialistischen
Charakter zu verleihen, b) das aus Not geborene Streben nach ur-
sprunglicher Akkumulation allenthalben durch die Poren der Planwirt-
schaft dringt, c) die birgerlich bleibenden Verteilungsnormen einer neu-
en Differenzierung der Gesellschaft zugrunde liegen, d) der
Wirtschaftsaufschwung die Lage der Werktétigen langsam bessert und
die rasche Heraushildung einer privilegierten Schicht fordert, €) die Bu-
rokratie unter Ausnutzung der sozialen Gegensédtze zu einer unkontrol-
lierten und dem Sozialismus fremden Kaste wurde, f) die von der herr-

64 Ebenda. S 23.
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schenden Partel verratene soziale Umwaélzung in den Eigentumsverhalt-
nissen und dem Bewufdsein der Werktdtigen noch fortlebt, g) die Wei-
terentwicklung der angehduften Gegensdize sowohl zum Sozialismus
hin a's auch zum Kapitalismus zurtickfihren kann, h) auf dem Wege zum
Kapitalismus eine Konterrevolution den Widerstand der Arbeiter bre-
chen mufdte, i) auf dem Wege zum Sozialismus die Arbeiter die Burokra-
tie stirzen muften. Letzten Endes wird die Frage sowohl auf nationaler
wie internationaler Ebene durch den Kampf der lebendigen sozialen
Krafte entschieden werden.«®

Trotzki hielt an der Charakterisierung der UdSSR als einem Arbeiter-
staat fest, wenngleich dieser degeneriert sei; Trotzki vermochte sich
nicht vom problematischen Vokabular der Zweiten Internationale zu
trennen, das Kategorien des Sozialdarwinismus zur Kennzeichnung ge-
sellschaftlicher Prozesse benutzt hatte. Die Sowjetunion sei ein Staats-
wesen der Ubergangsgesellschaft mit  vergesellschaftetem  Eigentum
(Trotzki unterschied an dieser Stelle nicht zwischen Verstaatlichung und
Vergesellschaftung®) und birgerlichen Verteilungsnormen, die aber, so
mul3 man anfiigen, weit eher vorblrgerlich waren. Dieses prekare Gleich-
gewicht konne nicht ewig aufrechterhalten werden: Die Waagschale
werde sich, dem Gewicht der Klassenkréfte folgend, entweder in Rich-
tung Sozialismus — durch die Selbstorganisation der Arbeiter — oder in
Richtung Kapitalismus — durch die Verwandlung der Sowjetbirokratie in
eine neue Klasse — neigen. »Wird der Beamte den Arbeiterstaat auffres-
sen oder der Arbeiter den Beamten bezwingen? So steht jetzt die Fra-
ge«, schrieb Trotzki.’” Die Birokratie konne nur durch eine politische
Revolution bezwungen werden, die die verstaatlichte Industrie und
Landwirtschaft aber unangetastet lasse. Gelinge dies nicht, erweise sich
die sowjetische Arbeiterklasse als zu schwach dazu oder scheitere sie
an auslandischer, gar faschistischer Intervention, dann »wird die So-
wjetunion am Rand des Abgrunds stehen und eher die burgerliche Kon-
terrevolution [...] auf der Tagesordnung stehen.«®

Die vom Stalin-Regime geknebelte Arbeiterklasse sei, so hoffte Trotz-
ki zuversichtlich, fahig, dies zu verhindern. Sein Optimismus grindete
sich auch auf die EinfUhrung der Stalinschen Sowjetverfassung von

65 Leo Trotzki: Verratene Revolution. Was ist die Sowjetunion und wohin treibt
sie? (1936). Essen 1990. S 257f.

66 An anderer Selle sagte Trotzki aber: »Um gesellschaftliches Eigentum zu
werden, muf3 das Privateigentum unvermeidlich das staatliche Stadium durchlau-
fen, so wie die Raupe durch das Stadium der Larve gehen muf3, um Schmetterling
zu werden.« (Ebenda. S 241).
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1936, die, zumindest auf dem Papier, dem Volk eine Reihe demokratischer
Rechte zubilligte. Trotzki sah darin keine Stérke, sondern ein Anzeichen
von Schwéche des Stalin-Regimes. Er folgte darin Alexis de Tocquevil-
les scharfsinniger Beobachtung, daf3 ein autoritdres Regime nicht dann
zu erschittern ist, wenn es seinen Untertanen die Fesseln immer enger
schniirt, sondern dann, wenn es gezwungen ist, den Druck etwas zu
lockern. »Mit der EinfUhrung der neuen Verfassung zeigt die Burokratie,
dai sie selbst die Gefahr splrt und Vorbereitungsmal3nahmen trifft. Je-
doch wére es nicht das erste Mal, daR eine birokratische Diktatur, die in
sliberalen< Reformen Rettung suchte, sich nur selbst schwéchte. Da-
durch [...] schafft sie (die Verfassung, M. K.) gleichzeitig eine halblega-
le Deckung zum Kampf« gegen das Stalin-Regime.®®

Dieser Kampf, so Trotzki, misse unter dem Banner allgemein-demo-
kratischer Rechte gefiihrt werden, nicht unter der — nun von Trotzki
aufgegebenen — Losung der Diktatur des Proletariats. »Das burokrati-
sche Selbstherrschertum mufd der Sowjetdemokratie Platz machen.«™
Die Erlauterung, was Sowjetdemokratie bedeute, liest sich wie der
Katalog von Trotzkis antileninistischen Forderungen vom Anfang des
Jahrhunderts, sowenig Trotzki jemals bezweifelte, dald er nunmehr in
Lenins Sinne sprach, dal3 zwischen Leninismus und Stalinismus ein
Abgrund klaffe. Dies war Trotzkis Programm: »Die Wiederherstellung
des Rechts auf Kritik und einer wirklichen Wahlifreiheit ist die
notwendige Vorbedingung fur die weitere Entwicklung des Landes. Das
setzt voraus, dald den Sowjetparteienc — man beachte den Plural! —
»angefangen mit der Partei der Bolschewiki, die Freiheit wiedergegeben
wird und die Gewerkschaften auferstehen. Auf die Wirtschaft
Ubertragen bedeutet die Demokratie eine grindliche Revision der Pléne
im Interesse der Werktétigen. Eine freie Diskussion Uber die
Wirtschaftsprobleme wird die Unkosten der birokratischen Fehler und
Zickzacks senken. Die teuren Spielzeuge — Sowjetpaléste, neue Theater,
protzige Untergrundbahnen — werden zuriicktreten zugunsten von
Arbeiterwohnungen. Die >birgerlichen Verteilungsnormen< werden auf
das unbedingt Notwendige zurtickgefuhrt werden, um in dem Mal3e, wie
der gesellschaftliche Reichtum wéchst, sozialistischer Gleichheit Platz
zu machen. Die Titel werden sofort abgeschafft, der Ordensplunder wird
in den Schmelztiegel wandern. Die Jugend wird frei atmen, kritisieren,
irren und heranreifen dirfen. Schliefllich wird die AulRenpolitik zu den
Traditionen des revolutiondren Internationalismus zurlickkehren.«™

69 Ebenda, S 287.
70 Ebenda, S 289.
71 Ebenda.
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In Trotzkis »leidenschaftlichen Anklagen fanden sich unbestreitbare
Argumente, die frihere Kritiker von Kautsky Uber Martow bis Souvari-
ne gedul3ert hatten«, schrieb Heinz Abosch.” Es ist jedoch nicht richtig,
Trotzki nur an seinen sozialdemokratischen Kontrahenten zu messen.
Denn der von diesen gebrandmarkte bolschewistische Terror war eine
grausame Antwort auf den systematischen und flachendeckenden Ter-
ror der weilRen Reaktion gewesen. In diesem Selbstbehauptungskampf
hatten die Bolschewiki, wie Trotzki bis zuletzt betonte, stets das Schick-
sal der Pariser Kommunarden vor Augen gehabt, die ihre Gegner grof3-
mitig behandelt hatten, aber dann von ihnen hingemordet worden wa-
ren.

Trotzkis Tragik liegt in der Tatsache, da3 er an seinem metaphysi-
schen Glauben an die Partei noch festhielt, als deren fihrende Clique
Trotzki langst zu zerstbren trachtete. Im Namen der Parteidisziplin unter-
warf er sich Stalin. Als er mit der Partel brach, war es zu spét, war
Trotzki langst ein AusgestofRener. Im Exil hielt er noch lange an seinem
Glauben an die Fahigkeit der sowjetrussischen Arbeiter fest, organisier-
ten Widerstand gegen Stalin entwickeln zu kénnen. Die durch Revoluti-
onskampfe, konterrevolutiondren Terror und Blrgerkrieg dezimierte —
nicht um, sondern auf ein Zehntel verringerte — Arbeiterklasse aber war
langst nicht mehr imstande, noch as Klasse zu handeln. Als sie sich in
den zwanziger Jahren wieder regenerierte, bestand sie vor alem aus
Millionen von Muschiks ohne jede revolutionére Tradition, die zu Ton
in der Hand des Topfers Stalin wurden.

War Trotzkis Niederlage unvermeidlich? Das Scheitern der Februarre-
gierung 1917, die Aufgaben der birgerlichen Revolution zu |8sen, fihr-
te unter den Bedingungen des Weltkrieges zu einem zweiten Revoluti-
onsschub. In ihm konnte sich nur eine straff zentralisierte Kraft
behaupten, die bolschewistische Partei. Als sie daranging, ihr Regime
zu konsolidieren, war sie stark genug, um die Gesellschaft wieder in
Gang zu setzen, aber nicht stark genug, um gleichzeitig den inneren
Demokratisierungsprozef3 einzuleiten, der auch zu einer fortschreitenden
Humanisierung aler sozialen Beziehungen innerhalb der Sowjetunion
hétte fuhren konnen. Trotzki befand sich sofort nach der Revolution
und dem Birgerkrieg — trotz aller duReren Macht — in der schwécheren
Position gegeniiber denen, die eine solche Demokratisierung der Partei
bekdmpften. Auch ein — gegen ale Annahmen — siegreicher Trotzki
hétte zu autoritéren Mafdnahmen greifen mussen, um das Sowjetregime

72 Heinz Abosch: Trotzki und der Bolschewismus. Frankfurt amMain. 1984.
S. 130.
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zu retten. Dal er davor nicht zurlickschreckte, zeigt sein Verhalten zu
Beginn der zwanziger Jahre. Es ist aber ausgeschlossen, dal3 Trotzki
seine Partei und sein Volk derart hétte ausbluten lassen wie Stalin, daf3
er sein Regime in einen inneren Blrgerkrieg gesturzt hétte, von dem bis
1989 noch Mauer, SchieRbefehl, Stacheldraht, Ein- und Aussperrungen
und die Kriminalisierung Andersdenkender zeugten. Der theoretisch so
brillante Denker Trotzki war in seinem politisch-strategischen Denken
weit weniger flexibel as der Reapolitiker Lenin, der am Ende seines
kurzen Lebens zu neuen Einsichten Uber die Perspektiven des Soziais-
mus in Sowjetruland kam. Lenin sah als erster und am genauesten die
Notwendigkeit eines strategischen Riickzuges, weg von der kommuni-
stischen Utopie, deren Verwirklichung nicht auf der Tagesordnung
stand, hin zu einer Mischwirtschaft, die Vorbedingungen fur den Auf-
bau einer sozialistischen Ordnung hétte schaffen konnen, nicht aber
diese Ordnung schon selbst. Ausdruck dieser strategischen Wendung
war die Neue Okonomische Politik, eine erste Konsequenz war die War-
nung Lenins vor Stalins Ambitionen. Trotzki blieb hingegen zu lange
der Gefangene eines Denksystems, demnach die siegreiche sozialisti-
sche Revolution im Westen die UdSSR aus ihrer Isolierung befreien
und ihre inh&renten demokratischen Potenzen freisetzen wirde. Als dies
nicht geschah, dachte der grof3e Theoretiker nur langsam um, obwohl er
unermidlich intellektuell tdtig war und eine Vielzahl inspirierender
Schriften verfaldte. Sein Denken war stets Reaktion auf Stalins geschick-
te Winkelziige und konnte, zumal im Exil, keine unmittelbare Anleitung
zur Aktion geben. Dem entsprach auch, dafd seine schlieffliche Besin-
nung und Rickbesinnung auf einen freiheitlichen und damit demokrati-
schen Sozialismus, auf allgemeine und nicht nur innerparteiliche Demo-
kratie, erst erfolgte, als dies ohne praktische Konsequenzen fir die
internationale Politik blieb. Trotzkis Scheitern fordert jedoch ebenso
kinftige Generationen zum Nachdenken Uber Demokratie und Soziais-
mus heraus, wie die imponierende Vielschichtigkeit seines Denkens und
seine menschliche GrofRe, angesichts aller Tragik nicht zu verzweifeln.
Ausgestol3en, erniedrigt und von Stalins Mordbuben gehetzt,
schrieb Trotzki 1937 jene Worte, die wie eine Vorwegnahme aller Ankla-
gen klingen, die vorzubringen erst nach 1989 keinen besonderen Mut
mehr erforderte: »Niemand, Hitler inbegriffen, hat dem Sozialismus so
todliche Schlage versetzt wie Stalin. Es ist auch nicht verwunderlich:
Hitler hat die Arbeiterorganisationen von auf3en attackiert, Stalin — von
innen. Hitler attackiert den Marxismus. Stalin attackiert ihn nicht nur,
sondern prostituiert ihn auch. Es ist nicht ein ungeschéndetes Prinzip,
es ist nicht eine unbefleckte Idee Ubriggeblieben. Selbst die Worte So-
zialismus und Kommunismus sind grauenhaft kompromittiert, seit un-
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kontrollierte Gendarmen mit Ausweisen as >Kommunisten< ihr Gendar-
menregime Sozialismus nennen. Eine abscheuliche Profanierung. Die
Kaserne der GPU ist nicht das Ideal, fir das die Arbeiterklasse kampft.
Der Sozialismus bedeutet eine absolut klare Gesellschaftsordnung, die
auf der Selbstverwaltung der Werktétigen beruht. Stalins Regime basiert
auf einer Verschworung der Regierer gegen die Regierten. Der Sozidis-
mus bedeutet sténdiges Wachsen der Gleichheit aller. Stalin hat ein Sy-
stem abscheulicher Privilegien aufgebaut. Der Sozialismus hat die alsei-
tige Entfaltung der Personlichkeit als Ziel. Wo und wann war die
Personlichkeit so erniedrigt wie in der UdSSR? Der Sozialismus hétte
gar keinen Wert auflerhalb einer Gesellschaft, in der uneigennitzige,
ehrliche, humane Beziehungen der Menschen untereinander herr-
schen.«™

73 Leo Trotzki: Salins Verbrechen (1937). Berlin 1990. S. 324.
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BERNSTEINS REVISIONISTISCH-
REFORMISTISCHER SOZIALISMUS —
SEINE BEDEUTUNG IN DER
GESCHICHTE UND FUR DIE ZUKUNFT
DER LINKEN IN EUROPA

Eduard Bernstein unterschied sich von den meisten sozialistischen In-
tellektuellen schon von Geburt an, durch seine soziale Herkunft. Wah-
rend die meisten intellektuellen Vordenker der Arbeiterbewegung aus
dem Bildungsbirgertum kamen, wurde Bernstein am 6. Januar 1850 in
Berlin als siebentes Kind eines Lokomotivfihrers geboren. Er lernte
also »die Lage der arbeitenden Klasse in Deutschland«, Not, Armut,
Sorge ums tagliche Brot, von Kindesbeinen an personlich-existenziell
kennen. Obwohl begabt und lernbegierig, mufte er aus finanziellen
Grunden das Gymnasium verlassen und eine Banklehre beginnen, nach
deren Abschlul? er von 1869 bis 1878 in Berlin as Bankangestellter ar-
beitete. »Seine Universitdten« waren nicht wissenschaftlich-philosophi-
sche Studien bei angesehenen Professoren, sondern die unmittelbaren
Erfahrungen mit den Sorgen der sozial benachteiligten Schichten, die
ihn bereits 1872 veranlaldten, in die 1869 von August Bebel gegriindete
»Sozialdemokratische Arbeiterpartei« einzutreten.

Nicht auf der Grundlage eines Studiums, sondern seines praktischen
Engagements als Organisator und Vortragsredner in der SDAP eignete
er sich ein umfangreiches Wissen an und wurde als Autodidakt zu
einem bedeutenden sozialistischen Theoretiker und Historiker.

Sozialistische Arbeiterbewegung = Historisches Biindnis zwischen sich
organisierender Arbeiterschaft und sozalistischen Intellektuellen

Der Hinweis auf die burgerliche Herkunft und die universitéare Aushil-
dung der meisten sozialistischen Theoretiker darf nicht als Vorwurf mif3-
verstanden werden. Denn diesen burgerlichen Intellektuellen ist es zu
verdanken, dal3 in Westeuropa Uberhaupt eine sozialistische Arbeiter-
bewegung entstanden ist.

1 1895 erschien »Sozialismus und Demokratie in der grofRen englischen Re-
volution«; zu einem Standardwerk wurde seine »Geschichte der Berliner Arbeiter-
bewegung«; 1998 erschien eine Neuauflage »Die deutsche Revolution von
1918/19« (Erstauflage 1921).
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In der industriellen Revolution erlebten die Lohnarbeiter unmittelbar,
ohne Vermittlung durch eine Theorie, Not, Elend und Ausbeutung. Die-
se existentielle Erfahrung dréngte ihnen die Einsicht auf, dad sie ihre
Interessen nur dann wirksam vertreten konnen, wenn sie gemeinsam
und solidarisch handeln, wenn sie sich in einer organisierten Interes-
senvertretung, in Gewerkschaften zusammenschlieRen. Am Anfang der
gewerkschaftlichen Arbeiterbewegung war die Tat.

Am Anfang der soziaistischen Idee dagegen war das Wort, namlich
theoretisch-philosophische Debatten von Intellektuellen. In der Traditi-
on der Aufklarung wurden in den dreiRBiger und vierziger Jahren des
19. Jahrhunderts kritische birgerliche, auch adlige Intellektuelle, zu
Schopfern der Ideen, Theorien, Werte, Visionen, Spekulationen, Projek-
te, die mehr und mehr unter dem Leitbegriff »Sozialismusk, teils auch
»Kommunismusk, linke intellektuelle Diskurse prégten.

Aus der verwirrenden Vielfalt sind aus diesen Debatten zwei Grund-
gedanken herauszulesen: 1. Die radikale Kritik an der rea existierenden
ungerechten Gesellschaft, in der die ldeadle der FranzOsischen Revo-
lution »Freiheit, Gleichheit, Briderlichkeit« nicht verwirklicht wurden.
2. Die Uberzeugung, dal? die Menschen die Aufgabe haben, die unge-
rechte gesellschaftliche Ordnung durch eine bessere und gerechtere zu
ersetzen.

Da es in Westeuropa seit Mitte des 19. Jahrhunderts schrittweise zu
einer intensiven Verbindung zwischen den intellektuellen Diskursen
Uber den Sozialismus und der sich organisierenden Arbeiterschaft kam,
entstand hier eine politische und sozialistische Arbeiterbewegung. Die
deutsche Arbeiterbewegung wurde dabei zu einem international bewun-
derten Vorbild fir dieses historische Biindnis: 1863 griindeten in Leipzig
Arbeiter mit dem sozialistischen Intellektuellen Ferdinand Lassalle den
Allgemeinen Deutschen Arbeiterverein, ADAV. In der 1869 in Eisenach
gegrindeten Sozialdemokratischen Arbeiterpartei war nicht nur der
Linksintellektuelle Wilhelm Liebknecht fur die Theoriedebatten zustan-
dig; auch der Handwerker August Bebel leistete als Autodidakt wichti-
ge Beitrdge fur die theoretische Begriindung der soziademokratischen
Zielvorstellungen.

Anders als in den USA, wo dieses historische Biindnis nicht ent-
stand, wurde nur in Westeuropa die sozialistische Arbeiterbewegung zu
einem eigenstandigen Machtfaktor nicht nur in Politik und Gesellschaft,
sondern vor allem auch in der Welt des Geistes, des Denkens, der Dis-
kurse Uber Wert- und Zielvorstellungen. Dank dieses Machtfaktors So-
zialismus in Politik und Geist ging Westeuropa in der gesellschaftspoli-
tischen Entwicklung des Kapitalismus einen Sonderweg, der zum
europédischen Sozialstaat fuhrte.
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Als Bernstein 1872 in die Sozialdemokratische Arbeiterpartei eintrat,
war das historische Bundnis bereits auf den Weg gebracht, so dal3 er in
seiner praktischen Parteiarbeit auch wertvolle intellektuelle Anregungen
erhielt. Noch mehr Chancen, sich mit den historischen und geistigen
Grundlagen des Sozialismus auseinanderzusetzen, erhielt er, as er im
Oktober 1878 as Sekretdr des wohlhabenden Sozialisten Karl Hochberg
nach Zirich ging.

Bernsteins Beitrag zur Verbreitung des Marxismus in der Sozialdemo-
kratie

Bernsteins erster grofler Beitrag zur soziaistischen Theorie war nicht
die revisionistische Kritik am Marxismus, sondern es waren seine er-
folgreichen publizistischen Bemihungen um die Popularisierung und
Verbreitung des Marxismus in der Arbeiterbewegung. Die 1869 von Be-
bel und Liebknecht gegriindete SDAP war noch keine marxistische Par-
tei. Karl Marx war zunéchst nur ein Theoretiker unter anderen. Die Wen-
de von Pluralismus und Eklektizismus zur breiten Rezeption des
Marxismus begann erst Ende der siebziger Jahre mit dem »Anti-
Duhring« von Friedrich Engels, in dem er die komplizierte Gesamttheorie
des Historischen Materialismus in verstandlicher Sprache popularisierte
und fir viele, selbst Intellektuelle, erst nachvollziehbar machte. Zum
Standardtext wurden dabei die drei Kapitel, die unter dem Titel »Die
Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft« bis in
die jungste Vergangenheit zahireiche Verdffentlichungen erlebten.

Ahnlich wie Karl Kautsky und Bebel bekannte auch Bernstein, daf? er
1879 durch den »Anti-Dihring« zur »marxistischen Theorie bekehrt
[wurde]«.? Auch die Herausgeber der MEW-Ausgabe in Berlin (Ost)
bescheinigen diesem Buch, dal3 es »zum theoretischen Sieg des Marxis-
mus in der Arbeiterbewegung« beitrug; und sie wirdigen »das geniale
Werk von Engels« Uberschwenglich »sowohl als unerschdpfliche
Schatzkammer der marxistischen Theorie als auch as ideologische Waf-
fe gegen die heutigen Feinde des Marxismus. die verschiedenen Arten
von Revisionisten, Eklektikern und Pseudosozialisten, ...«

1879 wurde Bernstein in Zurich Mitarbeiter der seit 1878 verbotenen
Parteizeitung »Sozialdemokrat« (vorher und nachher »Vorwérts«), nach
einer Reise mit Bebel zu Marx und Engels nach London mit deren Zu-
stimmung Chefredakteur. Engels faf3te seinen Eindruck von seinem Gast

2 Eduard Bernstein: Sozialdemokratische Lehrjahre. Bonn 1978, S 72.
3 MEW. Bd. 20, S XIlI.
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in folgendem Lob zusammen: »Bernstein hat sich so Uber Erwarten gut
gemacht. [...] da3 ein Besserer schwer zu finden. [...] Er hat wirklich
Takt und faldt schnell auf, das genaue Gegenteil von Kautsky, der ein
auRerst braver Kerl ist, aber ein geborener Pedant und Haarspalter, un-
ter dessen Handen nicht die verwickelten Fragen einfach, sondern die
einfachen verwickelt werden.«*

Nachdem Bernstein 1888 auf Betreiben Bismarcks aus Zirich ausge-
wiesen worden war, setzte er, in enger Freundschaft mit Engels, seine
publizistische Arbeit fir die SPD in London fort. Wegen dieser illegalen
Tétigkeit wurde er auch nach dem Ende des Sozialistengesetzes steck-
brieflich gesucht, so da3 er erst 1901, nach 23jdhrigem Exil, nach
Deutschland zuriickkehren konnte. Durch seine wissenschaftlich-publi-
zistische Arbeit as Chefredakteur des »Sozialdemokrat« und als Mitar-
beiter der von seinem Freund Kautsky herausgegebenen Theoriezeit-
schrift »Die Neue Zeit« hat Bernstein einen entscheidenden Beitrag zur
breiten Rezeption des Marxismus in der SPD geleistet. Dadurch konnte
mit dem 1891 verabschiedeten Erfurter Programm, von Kautsky und
Bernstein verfaldt, der Marxismus zur algemein anerkannten Grundlage
der sozialdemokratischen Arbeiterbewegung in Deutschland werden.

Da sich der Siegeszug des Marxismus durch die Herzen und Kopfe
der sozialdemokratischen Arbeiterschaft in den Jahren des Sozialisten-
gesetzes vollzog, ist durchaus das paradoxe Urteil begriindet: Neben
Bernstein hat sich auch Bismarck fir den Sieg des Marxismus in den
sozialdemokratischen Massen verdient gemacht. Denn der preufdisch-
deutsche Obrigkeitsstaat schuf mit seiner Unterdrickungspolitik giin-
stige psychologische Voraussetzungen fir die Rezeption einer
geschichtsoptimistischen und revolutiondren Theorie in der Arbeiter-
schaft: Nicht in einem rationalen Lern- und Erkenntnisprozef3, sondern
in einem emotionalen Bewultseinsproze3 wurden vor alem die
geschichtsoptimistischen Elemente aufgenommen. Die as bewiesene
wissenschaftliche Erkenntnis ausgegebene Verheilung, dal3 die heute
noch so Uberméchtigen Krafte der Gesellschaft, die die Arbeiterbewe-
gung ricksichtslos unterdriicken, von einem ehernen Geschichtsgesetz
bereits zum Tode verurteilt sind und bald von der historischen Bihne
abtreten werden, ermutigte viele, sich in offensichtlich aussichtsloser
Situation zu engagieren. Denn der Marxismus wirkte ja wie eine
Garantieerklérung, dal3 der Sieg der eigenen Sache, des Sozialismus,
unausweichlich ist.

4 Engels an August Bebel. In: MEW. Bd. 35, S 220.
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Die geistig-politische Identitdt des Demokratischen Sozialismus

Die sozialdemokratische Arbeiterbewegung, die 1875 mit dem Gothaer
Vereinigungsparteitag und Programm ihre organisatorische Einheit ver-
wirklicht hatte, hat bis zum Erfurter Programm von 1891 mit dem Konzept
des Demokratischen Sozialismus auch eine eigenstdndige und unver-
wechselbare geistig-politische Identitét herausgebildet, zu der vor alem
zwei Elemente gehdren: 1. Sie ist nicht nur Gewerkschaftsbewegung zur
Vertretung der materiell-6konomischen Interessen der Arbeiter, sie ist
auch eine demokratische Partei und Bewegung mit allgemeinen politi-
schen und gesellschaftsverandernden  Zielvorstellungen von  einer
»neuen Wirtschafts- und Sozialordnung«®. 2. Der Demokratische Sozia-
lismus ist nicht nur eine politische Partei, sondern, wie Willy Brandt
immer wieder betonte, auch eine eigenstdndige geistig-theoretische Be-
wegung, ein ethischer und intellektueller Machtfaktor neben den beiden
anderen politischen Hauptstromungen Liberalismus und Konservatis-
mus.

Kerngedanke des Demokratischen Sozialismus bzw. der Sozialdemo-
kratie ist die dialektische Verbindung der freiheitlich-demokratischen mit
den sozialen Forderungen, die schon bel den Lassalleanern 1863 und in
alen anderen Programmen bis zum Berliner Programm von 1989 zu fin-
den ist. Im Eisenacher Programm der SDAP von 1869 heifdt es. »Die
politische Freiheit ist die unentbehrliche Vorbedingung zur 6konomi-
schen Befreiung der arbeitenden Klassen. Die soziale Frage ist mithin
untrennbar von der politischen, ihre Losung durch diese bedingt und
nur moglich im demokratischen Staat.«®

1870 erléuterte Bebel, mit bis heute giltigen Argumenten, warum So-
zialdemokraten, im Unterschied zu burgerlichen Demokraten, aus den
freiheitlich-demokratischen Zielen sozialistische Schlul3folgerungen ab-
leiten: »Was [den Arbeiter] drangt und treibt, die politische Freiheit und
Gleichberechtigung zu erobern, ist die Aussicht, mit ihrer Hilfe auch die
okonomische Unabhéngigkeit zu gewinnen. Was nitzt ihm die bloflze
politische Freiheit, wenn er dabei hungert, wenn seine Lage sich nicht
verbessert, er vor wie nach der von Kapitalisten ausgebeutete Mensch
ist, der sein ganzes Leben sich plagen und abrackern muf3, um schlief3-
lich elend zugrunde zu gehen? [...] Als Zweck betrachtet die Sozialde-
mokratie die Herstellung der 6konomischen Gleichheit, also die Errich-

5 Godesberger Programm. In: Programme der deutschen Sozialdemokratie.
Hannover 1963, S 188.
6 Eisenacher Programm. In: Ebenda. S 72.
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tung eines auf voller Freiheit und Gleichheit basierenden Staats- und
Gesellschaftswesens.«”

Die Verbindung zwischen den freiheitlich-demokratischen und den
gesellschaftsverdndernden sozialistischen Zielvorstellungen gehort zur
Kontinuitét der Konzeption des Demokratischen Sozialismus. Dadurch
soll aber keineswegs die Freiheit eingeschrankt werden. Im Gegenteil:
Damit alle Staatsbirger die liberalen und demokratischen Grundrechte
gleichberechtigt nutzen konnen, sind entsprechende soziale und ©kono-
mische Voraussetzungen zu schaffen. Jedes Mehr an sozialer Gerechtig-
keit bedeutet daher nicht ein Weniger, sondern ein Mehr an Freiheit und
Demokratie.

Die Rezeption des Marxismus war kein Kontinuitétsbruch, sondern
nur ein wichtiger Sonderfall jenes historischen Bundnisses zwischen
Intellektuellen und Arbeitern, das den Sozialismus in Westeuropa nicht
nur zu einem politischen und sozialen, sondern auch zu einem geistigen
Machtfaktor gemacht hat. Auch as Revisionist wirdigte Bernstein 1921
rickblickend ausdriicklich das Verdienst des Marxismus, zwei urspring-
lich getrennte Stdmme des Sozialismus zusammengefiihrt zu haben,
namlich »die realen Kéampfe jeweilig unterdriickter, zurlickgesetzter Klas-
sen oder Schichten der Gesellschaft« einerseits, und den anderen
Stamm, »die Ideologie, die vorwiegend von Gelehrten, Denkern, Prie-
stern usw. vertreten ist ...«®

Da das marxistische Erfurter Programm von 1891 die zur Kontinuitat
gehérenden liberalen und demokratischen Grundforderungen enthélt,
gehort es zur freiheitlich-demokratischen Tradition der SPD. Bei Bern-
steins kritischer Uberpriifung des Marxismus geht es daher auch nicht
um eine Korrektur in Richtung Freiheit und Demokratie, sondern um die
Revision der marxistischen Gesellschaftstheorie mit ihren Prognosen
und den damit verbundenen Geschichtsdeterminismus des Wissen-
schaftlichen Sozialismus.

Bernsteins revisionistisch-reformistischer  Sozialismus

Wéhrend Marx sein imposantes Theoriegebdude des Historischen Ma
terialismus bereits vor seinem 30. Lebensjahr vollendet hatte, begann
Bernstein erst in seinem 45. Lebengjahr, also 1895, sein eigenes theoreti-
sches Lebenswerk zu entwickeln. Und wahrend Marx in diesem Alter in
der Bibliothek des Britischen Museums in London weitere empirische

7 August Bebel: Unsere Ziele. Berlin 1919 (1. Auflage 1870), S. 19f.
8 Eduard Bernstein: Der Sozialismus einst und jetzt. Bonn 1975 (1. Aufl.
1921), S 14.
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Belege fur die Richtigkeit seiner Theorie suchte, begann Bernstein in
eben dieser Bibliothek an zentralen Pramissen und Prognosen der marxi-
stischen Theorie zu zweifeln. Die Ergebnisse seines Zweifelns und sei-
ner kritischen Uberpriifung verdffentlichte er zwischen 1896 und 1898 in
der Aufsatzserie »Probleme des Sozialismus« in der Theoriezeitschrift

»Die Neue Zeit«® und in dem 1899 erschienenen Buch »Die Vorausset-

zungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratiex.

Mit seiner kritischen Uberpriifung der marxistischen Theorie verwarf
Bernstein keineswegs, wie ihm »linke« Feinde und rechte »Freunde«
immer wieder unterstellten, die antikapitalistische gesellschaftsveran-
dernde Zielsetzung des Sozialismus. Er stellte aber die in der Sozialde-
mokratie damals vorherrschende marxistische Theorie auf drei Ebenen in
Frage:

1. Die Gesellschaftstheorie mit den Prognosen Uber die kinftige Ent-
wicklung des Kapitalismus.

2. Die politische Strategie der Revolution, die mit diesen Prognosen be-
grindet wurde.

3. Die theoretischen Pramissen des Wissenschaftlichen Sozialismus,
bzw. des Historischen Materialismus, die den objektivistischen Ge-
schichtsdeterminismus  begrinden.

Nicht durch philosophische Konstruktionen oder logische Deduktionen

aus einer Theorie, sondern durch eine empirische Anayse gelangte

Bernstein zu der Erkenntnis, da’ die Prognosen der Zusammenbruchs-

theorie, der Verelendungs- und der Klassentheorie durch die reale Ent-

wicklung der Gesellschaft nicht bestétigt werden: Trotz schwerer Wirt-
schaftskrisen ist der Kapitalismus anpassungs- und funktionsfahiger
als erwartet, so dal? mit seinem baldigen Zusammenbruch nicht zu rech-
nen ist. Im Widerspruch zur Verelendungstheorie hat die Sozialdemokra-
tie bereits reale Verbesserungen fir die Arbeiter erkédmpfen konnen.

Und die Klassenstruktur vereinfacht sich keineswegs durch Verschwin-

den des Mittelstandes so weit, dald bald nur noch die Uberwéltigende

Mehrheit der einheitlichen und revolutiondren Arbeiterklasse der immer

kleiner werdenden Minderheit der Grof3bourgeoisie gegentiberstehen

wird. Da diese Theorien die Annahme begriindeten, dal3 das sozialisti-
sche Endziel bald und ohne grofe Schwierigkeiten auf revolutiondrem

Wege zu erreichen sei, stellte er mit diesen Theorien zugleich die politi-

sche Strategie der Revolution in Frage.

9 Die Aufsitze, die die Revisionismusdebatte ausldsten, sind auch enthalten in
den Sammelbanden: Eduard Bernstein: Zur Theorie und Geschichte des Sozialis-
mus. Teil | und Teil 11. Berlin 1904. Ausziige aus diesen Aufsitzen sind abgedruckt
in: Eduard Bernstein: Texte zum Revisionismus. Hrsg. und eingeleitet von Horst
Heimann. 2. Aufl. Bonn 1990.
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Nicht Bernstein selbst, sondern seine orthodox-marxistischen Gegner
bezeichneten und verurteilten seine kritische Uberprifung des Marxis-
mus as Revisionismus. So entstand ein Grundbegriff der sozialistischen
Theoriedebatten als ein »fluchwirdiges Verdammungswort«°. Mit den
»fluchwiirdigen Verdammungswértern« Revision, Revisionismus und
Revisionist wurden bis in die jlngste Vergangenheit Abweichler von
der einzig wahren und ewig gultigen Theorie als Renegaten und Verréter
der Arbeiterbewegung gebrandmarkt, unter Stalin auch ermordet und in
den Gulag geschickt.

Da revidieren — lat. revidere — bedeutet, wieder hinsehen, noch ein-
mal durchsehen, kritisch auf Fehler Gberprifen, vermochte Bernstein in
diesem intellektuellen Verfahren kein verdammenswertes und fluchwur-
diges Verhaten zu sehen, so dad er selbst den Begriff Revisionismus
zur positiven Kennzeichnung seines neuen Theorieansatzes akzeptierte.

Auch wohlwollende Kritiker haben gegen Bernstein den Einwand
vorgebracht, er sei eigentlich kein Theoretiker, da er nur die Theorie des
Marxismus verworfen habe, ohne ihr eine eigene theoretische Alternati-
ve gegenlberzustellen. Diesen Einwand hat Thomas Meyer widerlegt,
as er in der ersten Gesamtdarstellung der theoretischen Leistung Bern-
steins materialreich und Uberzeugend den Revisionismus als eigenstan-
diges theoretisches Paradigma rekonstruierte.'

Der Begriff Revisionismus bezieht sich auf die sozialistische Theorie,
in der Bernstein eine unentbehrliche Voraussetzung fur sozialistische
Politik sieht. Aber da diese Theorie keine ewigen Wahrheiten enthdlt,
mui3 sie standig Uberpriift und revidiert werden, um zu erfolgreicher
Praxis anleiten zu konnen. Da Bernsteins Revisionismus die Pramissen
der Revolutionstheorie verwarf, folgt daraus sein Reformismus. Es ist
daher begriindet, von einem revisionistisch-reformistischen Paradigma
des Sozialismus oder von Bernsteins revisionistisch-reformistischem
Sozialismus zu sprechen.

Nicht aus Abneigung gegen Revolutionen, sondern weil die reale
gesellschaftliche Entwicklung es unmdglich macht, in kurzer Zeit in
einem revolutiondren Akt eine qualitativ neue und bessere Gesellschaft
herbeizuzaubern, plédiert Bernstein flr eine systemveréandernde Reform-
strategie. Den Zielen des Sozialismus kénnen wir nur langfristig und
schrittweise ngherkommen, ohne jemals einen paradiesischen Endzu-
stand zu erreichen. Und der Weg zur Anndherung an diese viel beschei-
deneren Ziele wird weit schwieriger und anstrengender sein as der re-
volutiondre Sprung in den Sozialismus.

10 Richard Friedenthal: Karl Marx — Sein Leben und seine Zeit. Minchen

1981, S 618.
11 Thomas Meyer: Bernsteins konstruktiver Sozialismus. Bonn 1977.
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Zum revisionistisch-reformistischen Paradigma gehort auch die Ver-
werfung der Grundannahme des Wissenschaftlichen Sozialismus, nam-
lich der Glaube: Marx habe wissenschaftlich bewiesen, dal3 die gesell-
schaftliche  Entwicklung gesetzméfig und unausweichlich zum
Sozialismus fihre, der unabhéangig vom subjektiven Bewuftsein und
Wollen der Menschen das objektive und nicht zu verfehlende Ziel der
Geschichte sei. Vor allem in dem Vortrag »Wie ist wissenschaftlicher
Sozialismus moglich?«, den Bernstein kurz nach seiner Rickkehr aus
dem Exil 1901 in Berlin hielt, hat er seine Gegenposition begriindet: Es
ist nicht nur unmdglich, die naturnotwendige Entwicklung zum Sozialis-
mus wissenschaftlich zu beweisen, es ist fir die sozialistische Bewe-
gung auch gar nicht nétig, sondern unniitz, einen solchen Beweis fiih-
ren zu wollen. Denn da die Geschichte offen ist und kein vorbestimmtes
objektives Ziel hat, ist das sozialistische Ziel »nicht ein blo von der
Theorie vorherbezeichneter Akt, dessen Eintreten mehr oder minder fa-
talistisch erwartet wird, sondern es ist in hohem Grade ein gewolltes
Ziel, fur dessen Verwirklichung gekdmpft wird«.*?

Da fur Bernstein »das, was man gemeinhin unter >Endziel des Sozia-
lismusc versteht«, nichts ist, die Bewegung aber — also der Weg — ales,
besteht fir ihn keine strikte Trennung mehr zwischen Weg und Ziel.®
Denn der Weg bedeutet bereits eine Verwirklichung von Teilen des so-
zialistischen Zieles, so dal? Reformpolitik »stiickweise vollzogene Ver-
wirklichung des Sozialismus« sein mu3** Das hédlt Rosa Luxemburg fir
unmaglich, da durch Reformen die Wand zwischen der kapitalistischen
und der sozialistischen Gesellschaft »nicht durchlochert, sondern um-
gekehrt fester, starrer gemacht [wird]. Wodurch sie also niedergerissen
werden kann, ist einzig der Hammerschlag der Revolution«.*®

Obwohl alle Programme der SPD, auch das marxistische Erfurter Pro-
gramm, eindeutige Bekenntnisse zur politischen Demokratie enthalten,
hat vor allem Bernstein das Verhdltnis zwischen Demokratie und Sozia-
lismus im Sinne des modernen Demokratischen Sozialismus theoretisch
fundiert begriindet.’* Kerngedanke ist die Formulierung: »Die Demokra-

12 Eduard Bernstein: We ist wissenschaftlicher Sozialismus moglich? In: Ein
revisionistisches Sozialismushild — Drei Vortrdge. Hrsg. und eingeleitet von Hel-
mut Hirsch. Hannover 1966, S. 21f.

13 Eduard Bernstein: Zur Theorie und Geschichte des Sozialismus. Teil II.
Berlin 1904, S. 95.

14 Ebenda. S 80f.

15 Rosa Luxemburg: Sozialreform oder Revolution? In:  Politische
Schriften|. Hrsg. von Ossip K. Flechtheim. Frankfurt am Main 1966, S. 81.

16 Sehe dazu Eduard Bernstein: Texte zum Revisionismus. Bonn 1990, vor
allem die Abschnitte: Sozialismus — Demokratie — Liberalismus, Reform und
Staat; Parlamentarismus und Doppelstrategie.
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tie ist Mittel und Zweck zugleich. Sie ist das Mittel zur Erkémpfung des
Sozialismus, und sie ist die Form der Verwirklichung des Sozialismus.«”

Der Demokratische Sozialismus im Sinne Bernsteins schlieft nicht
nur alle demokratischen, sondern auch alle liberalen Grundwerte und
Ideen mit ein. Er ist also keine Gegenposition zum geistig-politischen
Liberalismus, sondern »nicht nur der Zeitfolge, sondern auch dem gei-
stigen Gehalt nach sein legitimer Erbe.«® Da die Freiheit fur alle aber
nur durch Organisation moglich ist, kann man »den Sozialismus auch
organisatorischen Liberalismus nennen.«® Wenn dennoch zwischen li-
beralen Parteien und der Sozialdemokratie Gegnerschaft besteht, dann
deshalb, weil »die Parteien, die sich den Namen liberal zulegten, [...] im
Verlauf reine Schutzgarden des Kapitalismus [waren oder wurden].«?

Der revolutiondre Geschichtsoptimismus, der in Zeiten der Unter-
driickung und Ohnmacht ermutigend und mobilisierend wirkte, hat spa-
ter die politische Handlungs- und Gestaltungsfahigkeit der stérker ge-
wordenen SPD eher beeintréchtigt. Praktische Tagespolitik konnte nur
dazu dienen, die »kurze« Wartezeit bis zur Revolution zu Uberbriicken.
Im Reformismus dagegen erhdlt »die sozialistische Gegenwartsarbeit
[...] einen erhdhten Wert«.? Denn als systemveréndernde Reformstrate-
gie hat sie die Aufgabe, konkrete Handlungsspielréume zu erkennen
und zu nutzen, um die Gesellschaft schrittweise in Richtung Sozialismus
zu verandern.

Die Geschichte enttduscht die groflen revolutionaren und die beschei-
denen reformistischen Hoffnungen

Das beginnende 20. Jahrhundert, in der Sozialdemokratie durch die
heftige Revisionismus- und Reformismusdebatte geprégt, erfillte weder
die Uberschwenglichen revolutiondren noch die bescheidenen reformi-
stischen Hoffnungen. Wirklichkeit wurde nicht, was Revolutionére und
Reformisten erwarteten, sondern was die konservativ-reaktionédren
Machteliten in Politik, Wirtschaft und Kultur geplant und gewollt ha-
ben: der massenmorderische Weltkrieg.

Nachdem die SPD im August 1914 zunéchst geschlossen den Kriegs-
krediten zugestimmt hatte, erkannte Bernstein bald, wie andere auch,

17 Eduard Bernstein: Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben
der Sozialdemokratie. Bonn 1973, S. 178.

18 Ebenda. S 184.

19 Ebenda. S 188.

20 Ebenda. S 184.

21 Eduard Bernstein: Der Revisionismus in der Sozialdemokratie. In: Ein
revisionistisches Sozialismusbild. Hannover 1966, S. 38.
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dal das Deutsche Reich keinen Verteidigungskrieg fiihrt, sondern einen
imperialistischen Eroberungskrieg. Vom Gegner der Kriegskredite wurde
er 1917 zum Mitbegrinder der USPD, in der sich auch die Theoretiker
der SPD vereinten, die, wie Kautsky und Luxemburg, in der Revisionis-
musdebatte heftig mit Bernstein gestritten hatten.

Als nach dem Ende des Krieges der Anlal fur die Spaltung entfallen
war, setzte sich Bernstein fur die Vereinigung von MSPD und USPD
ein, damit die Arbeiterbewegung die Chancen der demokratischen Re-
publik wirksamer nutzen konnte. Wegen der Radikalisierung der USPD,
deren Mehrheit im Oktober 1920 Lenins 21 Bedingungen fur die Auf-
nahme in die Komintern annahm, entschied sich Bernstein fur die SPD.
Die sich nach Kriegsende anbahnende neue und tiefere Spaltung zwi-
schen SPD und KPD, die sich als Tragodie wiederholte, war keine
Trennung zwischen Revisionisten und Marxisten, sondern zwischen de-
mokratischen Sozialisten und Anhéngern der leninistischen Diktatur
des Proletariats. Das bedeutet aber, dal3 in der SPD selbst der orthodox-
marxistische und der revisionistische Sozialismus weiter neben- und ge-
geneinander wirkten.

Der lange Weg nach Godesberg

Das Godesberger Programm, das erst 1959 den langen Streit zugunsten
des Revisionismus und Reformismus entschied, hatte schon 1921 einen
wichtigen Vorléaufer, namlich »das eindeutig revisionistische Gorlitzer
Programm, das vorwiegend von Bernstein ausgearbeitet worden war«.?
In diesem im September 1921 auf dem Parteitag in Gorlitz verabschiede-
ten Programm sieht Erika Konig den Beweis fur die zentrale These der
SED-Geschichtsschreibung, »dal3 die SPD-Fihrung in der Weimarer
Zeit keine Fehlpolitik betrieben, sondern Verrat gelibt hat.«® Dagegen
beurteilen sozialdemokratische Historiker das Gorlitzer Programm gerade
wegen seines Revisionismus positiv. Heinrich August Winkler sieht in
dem »bewuldt reformistischen Parteiprogramm« einen »Erfolg der Revi-
sionisten« und den »mutigsten Revisionsversuch der Weimarer Sozial-
demokratie«.?*

Neben dem eindeutigen Bekenntnis zur Reformstrategie auf dem Boden
der parlamentarischen Demokratie definiert sich die SPD nicht mehr as

22 Erika Konig: Vom Revisionismus zum Demokratischen Sozialismus. Berlin
(Ost) 1964, S 128.

23 Ebenda. S 8.

24 Heinrich August Winkler: Von der Revolution zur Sabilisierung. Berlin,
Bonn. 2. Aufl. 1985, S 15, 477, 450.
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Klassenpartei, sondern als »Partei des arbeitenden Volkes in Stadt und
Land«, also als Volkspartei. Doch Gorlitz war nur »ein friher Sieg des
Revisionismus«®. Denn das 1925 verabschiedete und bis 1959 gultige
Heidelberger Programm ist teilweise hinter den in Gorlitz erreichten
Stand der Revision zurlickgefallen. Wenn die SPD in der Weimarer Re-
publik die Chancen der Demokratie fir Reformen in Richtung Sozialis-
mus nicht optimal genutzt hat, dann lag eine Ursache daflr nicht im zu
grofRen, sondern im zu geringen Einflud des revisionistisch-reformisti-
schen Sozialismus Bernsteins.

Wie bereits am Anfang des Jahrhunderts zerstorte aber auch hier die
reale Geschichte, diesmal mit dem Sieg der Nazi-Barbarei, sowohl die
Hoffnungen auf eine »stiickweise vollzogene Verwirklichung des Sozia-
lismus« als auch auf den endglltigen Zusammenbruch des Kapitalis-
mus und den Sieg des Sozialismus in der Weltwirtschaftskrise.

Auch nach 1945 blieb in der SPD zunachst der Zwiespalt zwischen
marxistischem und reformistischem Sozialismus erhalten. Nicht zuletzt
anhaltende Wahlniederlagen der SPD auf Bundesebene beschleunigten
die intensiven programmatischen Debatten, die 1959 zum Godesberger
Programm fihrten, das Carlo Schmid wie folgt einschétzte: »Bernstein
hat auf der ganzen Linie gesiegt.«

Anliegen der Godesberger Erneuerung war es nicht, opportunistisch
den Sozialismus as Ballast Uber Bord zu werfen. Es ging im Gegentell
darum, die seit Marx veranderte Welt neu zu interpretieren, um sie ver-
andern zu koénnen, um am Ziel des Sozialismus, nicht als Endziel, son-
dern as standige Aufgabe festhalten zu konnen. Zu diesem Zweck war
vor alem die konsequente Revision jenes marxistischen Konzeptes not-
wendig, das Sozialismus als Sozialisierung plus Planwirtschaft definiert.

Dieses Konzept hat nicht nur die Gestaltungsfahigkeit der Sozialisten
im Westen lange Zeit eingeschréankt. Als theoretisches Fundament des
Wirtschaftssystems im real existierenden Sozialismus wurde es, neben
der Parteidiktatur, zur Ursache fur seinen Untergang, der sich marxi-
stisch erkldren 1&3t: Dort wurden nach erfolgreicher urspringlicher
Akkumulation die Produktionsverhéltnisse zu Fesseln fir die Produktiv-
kréfte, so dald dieses Wirtschaftssystem im Wettbewerb mit den ent-
fesselten Produktivkréften des Kapitalismus unterliegen muf3te.

25 Sehe hierzu 1921-1991: 70 Jahre »Gorlitzer Programm der SPD. \Von
der Klassenpartei zur Partei des \Volkes. Symposium in Gorlitz am 21. September
1991. Hrsg. von der Friedrich-Ebert-Siftung. Mit Beitrdgen u. a. von Bjorn Eng-
holm und Horst Heimann.

26 Heinrich Potthoff. In: Vorwaérts (1971)9 (September).
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Das Godesberger Programm sieht zwar in der uneingeschrankten pri-
vaten Verfigungsmacht Uber die Produktionsmittel eine Gefahr fir De-
mokratie und Freiheit, akzeptiert aber die Vollsozialisierung nicht as Pa-
tentrezept fur eine neue Wirtschaftsordnung des Demokratischen
Sozialismus. Die Demokratisierung der Wirtschaft soll vielmehr durch
paritdtische Mitbestimmung wie auch eine gemischte Eigentumsord-
nung angestrebt werden: Neben dem Privateigentum soll staatliches,
genossenschaftliches und kommunales Eigentum Machtkonzentratio-
nen verhindern. Im Gegensatz zur Planwirtschaft wird die Marktwirt-
schaft as Instrument fir Wachstum und ©konomische Effizienz aner-
kannt. Nach der Godesberger Formel »Wettbewerb so weit wie méglich
— Planung so weit wie nétig« sollen Unzuldnglichkeiten der Marktwirt-
schaft durch keynesianische Wirtschaftspolitik und Sozialpolitik kom-
pensiert werden.

Dieses Konzept stand nicht in einem antagonistischen Gegensatz zu
der sich in Westeuropa nach 1945 entwickelnden soziadlen Marktwirt-
schaft. Obwohl die SPD erstmals 1966 an einer Bundesregierung betei-
ligt war und erst 1969 den Bundeskanzler stellte, und obwohl auch in
den anderen westeuropéischen Landern die Sozialisten oft in der Oppo-
sition waren, gab es doch — und das klingt paradox — nach 1945 bis
Mitte der siebziger Jahre eine sozialdemokratische Hegemonie in den
intellektuellen Diskursen und im politischen Bewul3tsein der Menschen,
und zwar unabhangig von ihren parteipolitischen Préferenzen.

Der Sieg Uber Nazi-Deutschland war nicht nur eine Niederlage der
extremen Rechten, sondern der politischen und ideologischen Rechten
Uberhaupt, die Hitler den Weg geebnet hatte. Die Befreiung 1945 war
daher ein Sieg der Linken. Die Ideologien der Rechten waren diskredi-
tiert und abgewertet, die ldeen und sozialen Werte der Sozialdemokratie
und des Sozialliberalismus wirkten Uber die Grenzen linker Parteien hin-
weg in die gesamte Gesellschaft hinein. Mit der Godesberger Wende
und der Reformpolitik in der Bundesregierung seit 1966 hat die SPD die
schon bestehende linke Hegemonie noch verstérkt und politisch ge-
nutzt.

Das historische Ergebnis dieser sozialdemokratischen Hegemonie
war der Ausbau des westeuropédischen Sozialstaats zu einem eigenstéan-
digen sozio-okonomischen System, das sich as Dritter Weg sowohl
vom Sowjetsystem as auch vom amerikanischen Kapitalismus grund-
sétzlich unterschied.
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Die Linke nach dem Ende des Saatssozialismus — Von der sozialdemo-
kratischen zur neoliberalen Hegemonie (Thesen)?

Nach dem Zusammenbruch des Kommunismus war Fukuyamas These
vom »Ende der Geschichte« zwar umstritten, aber Uberwiegend akzep-
tiert wurde die Auffassung, dal’ der liberal-demokratische Kapitalismus
im Weltmal3stab gesiegt habe. Der These von einer Welt ohne Alternati-
ve widersprach der franzésische Autor Michel Albert: Auch nach dem
Ende des Ost-West-Gegensatzes gibt es nicht nur ein System, sondern
zwei konkurrierende Gesellschaftssysteme, namlich das neoamerikani-
sche und das rheinische Modell des Kapitalismus. Da der rheinische
Kapitalismus, der westeuropéische Soziastaat, nicht nur im soziaen,
sondern auch im 6konomischen Bereich effizienter sei, mifte man ei-
gentlich erwarten, dal3 er aus dem neuen Systemwettbewerb als Sieger
hervorgehen wird. Doch entgegen dieser logischen Schluf¥folgerung
befinde sich das unterlegene neoamerikanische Modell Uberall auf dem
Vormarsch und das bessere rheinische Modell auf dem Riickzug.?®

Was 1992 noch wie eine pessimistische These klang, ist inzwischen
unbestrittene Realitét. Wahrend die Rechte unter dem Banner der Mo-
dernisierung den Vormarsch des amerikanischen Systems beschleu-
nigen mochte, will ihn die Linke eher aufhalten. Um das européische
Sozialstaatsmodell wirksam verteidigen zu konnen, ist zunéchst nach
den Ursachen fur dessen gegenwértige Schwéche zu fragen. Michel
Albert nennt as eine Ursache fir den Rickzug des besseren rheini-
schen Modells die Tatsache, daR »die grundsétzlichen Gedanken und
Werte, die ihm vorangehen, weitgehend ignoriert oder bestritten wer-
den«.?® Obwohl Albert das ignorierte geistige Fundament des rheini-
schen Modells nicht nennt, handelt es sich dabei doch um den revisio-
nistisch-reformistischen Sozialismus, dessen frihere Hegemonie zum
Ausbau des Soziastaats gefiihrt hat.

Wenn dieses Paradigma des Sozialismus ignoriert oder unterdriickt
wird und in den intellektuellen Diskursen keine Rolle spielt, hat das
gravierende politische Folgen. Auch nach Stalins Tod wurden in Osteu-
ropa alle innersoziaistischen Reformbemihungen als Revisionismus

27 Ausfuhrlicher in Horst Heimann: Die Voraussetzungen des Demokratischen
Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie. Bonn 1991. — Sozialdemo-
kratische Traditionen und Demokratischer Sozialismus 2000. Hrsg. von Horst
Heimann. Koln 1993.

28 Michel Albert: Kapitalismus contra Kapitalismus. Frankfurt am Main, New
York 1992.

29 Ebenda. S 197.
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und Reformismus denunziert und unterdriickt. Der Prager Frihling 1968
as letzte Chance hétte in ganz Osteuropa die rettenden Reformen in
Richtung eines lebensfahigen revisionistisch-reformistischen Soziais-
mus ausldsen konnen. Mit der Intervention in Prag hat die Sowjetfih-
rung nicht nur die Weichen fiir den Zusammenbruch des Kommunismus
gestellt, sondern auch fir die Einfihrung einer besonders ineffizienten
und brutalen Form des neoamerikanischen Kapitalismus.

Michail Gorbatschows Reformversuch war aus zwei Griinden zu spét
gekommen: In der langen Stagnation war zu viel Zeit verloren gegangen,
so daf3 das System erstarrt und reformunféhig geworden war. Und inzwi-
schen war in Westeuropa die zur Zeit des Prager Frihlings noch starker
werdende sozialdemokratische Hegemonie durch die Vorherrschaft der
neoliberalen ldeologie abgeldst worden. Aus diesem Grund konnten die
rechten Ideologen eine Interpretation des Zusammenbruchs des Kom-
munismus anbieten, die von den orientierungslos gewordenen Linksin-
tellektuellen Ubernommen wurde: Das Ende des Kommunismus ist der
Endsieg des Kapitalismus im Weltmafdstab und zugleich der Beweis fir
das Scheitern des Sozialismus jedweder Art.

Gegen die neoliberale Interpretation vom Sieg des Kapitalismus Uber
den Sozialismus jedweder Art deutete Willy Brandt bereits im Dezember
1989 in der Wochenzeitung »DIE ZEIT« an, man kénne die Entwick-
lung in Osteuropa auch so interpretieren, »dal3 Bernstein tber Lenin
gesiegt hat«.® Doch da die meisten soziaistischen Intellektuellen Bern-
steins revisionistisch-reformistischen Sozialismus ignorierten, bestritten
oder ablehnten, konnten sie sich mit dem Sieg des Kapitalismus Uber
den Sozialismus leichter abfinden als mit einem Sieg Bernsteins Uber
Lenin, bei dem ja noch eine Art des Sozialismus erhalten geblieben
ware.

Bis in die jungste Vergangenheit war Bernstein von sich fir revolu-
tiondr haltenden Intellektuellen as Revisionist und Antimarxist ver-
dammt worden, weil er schon um die vorige Jahrhundertwende erklért
hatte, »dal} der Sozialdemokratie ein Kant not tut, der einma mit der
Uberkommenen Lehrmeinung mit voller Schérfe kritisch-sichtend ins Ge-
richt geht, der mit Uberzeugender Scharfe blofRlegte, was von dem Wer-
ke unserer grof3en Vorkdmpfer wert und bestimmt ist fortzuleben und
was fallen muf? und kann.«® Gerade auch jene Linksintellektuellen, die
sich standhaft geweigert hatten, das vom Marxismus fallen zu lassen
»was fallen muf? und kann«, haben jetzt, wieder im Gegensatz zu Bern-

30 Willy Brandt. In: DIE ZEIT (1990)1 vom 29.12.1989.
31 Eduard Bernstein: Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufga-
ben der Sozialdemokratie. Bonn 1973, S 25.
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stein, auch das fallen gelassen, was »wert und bestimmt ist fortzule-
ben«.

Als der Sowjetkommunismus as unzulangliche Alternative und Kon-
kurrenz zum Kapitalismus ruhmlos von der historischen Bihne abtrat,
sind zugleich ohne Begriindung die intellektuellen Vertreter eines Demo-
kratischen Sozialismus aus den intellektuellen Diskursen ausgestiegen.
Da der Sozialismus kein geistiger Machtfaktor mehr ist, ist das sozial-
staatliche rheinische Gesellschaftsmodell auf der intellektuellen Ebene
dem Vordringen des neoamerikanischen Systems wehrlos ausgeliefert.

Die politische und soziale Linke und vor alem die Wahler, die fast
Uberall in Europa Sozialdemokraten in die Regierungen gewahlt haben,
wollen das europdische Modell verteidigen und weiterentwickeln. Es
gibt auch eine Flut von Publikationen und Informationen Uber die ver-
heerenden Folgen des entfesselten Kapitalismus, Uber Katastrophen-
szenarien, die wachsende Kluft zwischen Arm und Reich. Aber auch die
schonungsloseste Kritik und der engagierte Widerstand der politischen
Linken, vor allem der Gewerkschaften, kénnen langfristig den Sieg des
amerikanischen Kapitalismus nicht aufhalten, wenn nicht eine neu ent-
stehende intellektuelle Linke der allméchtigen Ideologie des Neolibera-
lismus wieder ein eigenes theoretisches Paradigma entgegenstellt. Denn
bei fortdauernder neoliberaler Hegemonie muf3 sich die politische Linke,
auch in Machtpositionen, langfristig am Abbau des Sozialstaats beteili-
gen, so wie sich einst wegen der sozialdemokratischen Hegemonie die
politische Rechte an seinem Ausbau beteiligen mufite.

Nach der Wende 1989 hatten nur wenige, wie Gunter Grass, vor der
intellektuellen Kapitulation der Sozialisten gewarnt. Im April 1992
schrieb er in der »Wochenpost«: »Wer heute meint, man koénne auf
einen der drel zerstrittenen Brider, den Sozialismus, verzichten, sollte
bedenken, dal3 der dann vorherrschende Kapitalismus auf3er Kontrolle
sein wird. Jetzt schon ist vor diesem neuerlichen Ausbruch der Barbarei
zu warnen.«® Gegen intellektuelle Selbstzweifel der Linken hatte Willy
Brandt schon in den siebziger Jahren zustimmend einen Satz von Olof
Palme zitiert: »Wenn wir nicht mehr vom Sozialismus zu reden wagen,
hat der Gegner schon halb gewonnen.«* Und nach dem Ende des So-
wjetsystems verteidigte er Begriff und Inhat des Sozialismus gegen

32 Gunter Grass: Mein Traum von Europa. In: Wochenpost. Berlin vom
15. April  1992.

33 Wlly Brandt: Godesberg nicht verspielen. Rede zum 20.Jahrestag der
Verabschiedung des »SPD-Grundsatzprogramms« am 14. November 1979. Hrsg.
vom \orstand der SPD. Bonn 1979 (Reihe: Theorie und Grundwerte). — Sehe
auch Iring Fetscher: Geschichte als Auftrag. Willy Brandts Reden zur Geschichte
der Arbeiterbewegung. Bonn 1981, S. 310.
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flichtende Linksintellektuelle: »Die Ideen, die den Sozialismus ausge-
macht haben, sind immer noch nicht verbraucht. Das freiheitliche Ele-
ment mufd neu belebt werden, und der Gedanke der Gerechtigkeit und
des Fireinandereinstehens ist aktueller denn je. Wer diese Lehren als
historische Altlasten Uber Bord werfen will, ist einfach ein Narr.«**

Die heute im UberfluR vorhandene radikale Kapitalismuskritik wird
unwirksam bleiben, wenn sie nicht mit der Perspektive einer »real-utopi-
schen« humanen Alternative verbunden wird. Der dafir notwendige
Entwurf eines neuen linken theoretischen Paradigmas, durch den die
Linke wieder zu einem Machtfaktor in den intellektuellen Diskursen wer-
den kann, ist nicht aus dem geistigen Nichts zu schaffen. Beim Anknip-
fen an den revisionistisch-reformistischen Sozialismus Bernsteins konn-
ten dartiber hinaus auch wieder jene Elemente aus dem Werk von Marx
und der marxistischen Tradition fruchtbar gemacht werden, »die wert
und bestimmt sind fortzuleben.«

Das bewufdte und kritische Anknipfen an Traditionen heil3t nicht, in
kalte Asche blasen, sondern eine Flamme am Brennen erhalten (Jean
Jaures). Allerdings wirkt es heute tatsachlich wie Blasen in kalte Asche,
weil die noch nicht erloschene Flamme des Sozialismus von jener Asche
verdeckt wird, die gewendete Linksintellektuelle auf ihre Haupter ge-
streut haben.

Es ist ungewif3, ob die Ideen des revisionistisch-reformistischen So-
zialismus eine Renaissance erleben werden. Gewil3 aber ist es, dafl3 ohne
diese Renaissance der Endsieg des neoamerikanischen Kapitalismus
unausweichlich ist.

34 Willy Brandt. In: Wener (1990)4, S. 5.
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NIKOLAI BUCHARIN — STATIONEN
EINES LEBENS

Wie viele russische Marxisten lernte Bucharin den Materialismus in Ge-
stalt philosophischer, am Positivismus orientierter, d. h. nicht tber Ple-
chanow vermittelter Vorstellungen kennen.

Seit dem Studium an der Moskauer Universitét trug sich Bucharin mit
dem Gedanken, eine systematische Kritik der theoretischen Okonomie
der modernen Bourgeoisie zu schreiben. Im Wiener Exil begann er, seine
Plane zu verwirklichen. Von 1912 bis 1914 entstanden mehrere Aufsétze
zur Auseinandersetzung mit den grundlegenden Richtungen der biirger-
lichen Nationalékonomie. Fir die Aneignung des Marxschen Gedanken-
gutes, fUr sein »Marxismusverstandnis« ist relevant, da? Bucharin eine
Auseinandersetzung auf dem »Boden der reinen logischen Kritik« be-
vorzugte und betonte, dal3 eine ausschliefflich soziologische oder me-
thodologische Kritik nicht mehr genligte. Die von ihm angestrebte »sy-
stematische Kritik« schlof3 eine positive Darstellung der marxistischen
Theorie ein.

Im Mittelpunkt der in Wien verfal3ten Abhandlung gegen die Gster-
reichische Grenznutzenschule! stand die Kritik der Reprasentanten die-
ser Schule Uber die Verteilung im Kapitalismus und im Sozialismus. Bei
der Untersuchung okonomischer Prozesse ging er noch nicht Uber den
Rahmen einer Produktionsweise hinaus, obwohl er mittels Einbeziehung
des soziadlen Elements den Versuch unternahm, ein »dynamisches
Schema einer Produktionsweise« zu erarbeiten. Bucharin vertrat die
Auffassung, dal3 an die Stelle einer fur den Kapitalismus typischen sub-
jektivistischen, unhistorischen und auf die Konsumtion orientierten
Wissenschaft im Sozialismus eine objektive, historische und auf die
Analyse der Produktionssphére zielende Wirtschaftsgeographie treten
werde. Diese, den okonomischen Studien zugrunde liegende These Uber
den Verlauf des Vergesellschaftungsprozesses suchte er in den folgen-
den Veroffentlichungen durch ein weiteres, fir das Begreifen seiner
philosophischen und politischen Schluf3folgerungen wichtiges Argu-
ment — die sozialen Grundlagen der 6konomischen Wissenschaft — zu
stutzen.

Anfangs liefd er sich davon leiten, dal3 nur die Klassentheorie des
Proletariats objektiv richtig sein kann und daf3 es so, strenggenommen,

1 Nikolai Bucharin: Politische Okonomie des Rentners. Die Wert- und Profit-
theorie der Osterreichischen Schule. Wien, Berlin 1926, 194 S
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bereits geniigt, den bourgeoisen Charakter einer Theorie aufzudecken,
um diese Theorie abzulehnen.

Bucharin ging davon aus, dal? Entwicklung und Losung von Wider-
spruchen Verletzung und Herstellung des Gleichgewichts bedeutet. Da-
mit ersetzte er die Dialektik durch die Kausalbeziehung. Die Stérung
und Wiederherstellung des Gleichgewichts wurde von ihm nur unter
dem Aspekt der Vervollkommnung der Technik untersucht. Die Frage
nach der Dialektik von Produktivkréften und Produktionsverhétnissen
als Quelle und Triebkraft gesellschaftlicher Entwicklung wurde von ihm
nicht gestellt. Er widmete sich nicht der Veralgemeinerung von ge-
schichtlichen Prozessen, die den Ubergang von einer Formation zur an-
deren charakterisieren.

Kurz vor Beginn des ersten Weltkrieges wurde Bucharin von der
Osterreichischen Polizei verhaftet und in die Schweiz ausgewiesen. Da
er die Grenznutzentheorie bis an ihre Wurzel blof3gelegt zu haben
glaubte, brach er die Arbeit am Manuskript der »Politischen Okonomie
des Rentners« ab und wandte sich — als einer der ersten russischen
Sozialisten — einer neuen Problemstellung zu: dem Studium des
Imperialismus. Die Schwerpunkte seiner Forschung standen auch im
Mittelpunkt seines Briefwechsels mit Lenin. Typisch fir Bucharins
Arbeiten dieser Zeit war eine abstrakte und oft schematische, vom
hochsten Entwicklungsstand der Gesellschaft her entwickelte Betrach-
tungsweise. Lenin sah Bucharins Stérke as Theoretiker gerade in
dessen Féhigkeit, Kausalbeziehungen zu analysieren. Er polemisierte
jedoch sténdig gegen das Auseinanderreifen von Logischem und
Historischem, forderte eine differenzierte Sicht auf das Verhdtnis von
Allgemeinem, Einzelnem und Besonderem. Die Kontroversen Uber die
wissenschaftlich exakte Darstellung des Vergesellschaftungsprozesses
und der Unterschiede zwischen Sprengung des birgerlichen Staates
und Absterben des Staates im Sozialismus zwischen Bucharin und
Lenin spitzten sich immer mehr zu.

Zum Verhaltnis von Theorie und Politik

Bucharins, fir die Zeitschrift »Kommunist« verfaldter Beitrag »Zur
Theorie des imperialistischen Staates«? veranlafdte Lenin, die darin ent-
haltenen Grundaussagen als »imperialistischen Okonomismus« und
»halbanarchistisch« zurtickzuweisen. Lenins Kritik zielte auf die von
Bucharin entwickelte These von der extremen Zuspitzung der Wider-

2 Dieser Beitrag von Nikolai Bucharin erschien unter dem Titel: Der imperia-
listischen Raubstaat. In: Jugend-Internationale. Zirich 1(1916)12, S. 7-9.
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spriche des Imperialismus und seinem schlagartigen Untergang.
Bucharins Interpretation des Artikels »Von der Autoritét« von Friedrich
Engels® entsprach nicht der Intention des Marxismus, bedeutete die
Revision marxistischer Auffassungen Uber den Zusammenhang ©ko-
nomischer und staatstheoretischer Fragen. Alle Sozialisten sind darin
einig, hob Lenin hervor, »dal} der Staat und mit ihm die politische
Autoritét infolge der kinftigen sozialen Revolution verschwinden wer-
den; das heif}t, daf3 die offentlichen Funktionen ihren politischen Cha-
rakter verlieren und sich in einfache administrative Funktionen verwan-
deln werden, die die soziadlen Interessen Uberwachen.«* Bucharin,
schrieb Lenin, zitiert nur diese Stelle aus Engels Artikel und 183 das
weitere weg: »Die Antiautoritdren aber fordern, da3 der politische Staat
mit einem Schlage abgeschafft werde, noch friher as die soziaen
Verhdltnisse abgeschafft sind, die ihn erzeugt haben.«® Gleichzeitig for-
derte Lenin von dem »ernsthaft arbeitenden Okonomen« Bucharin, die
wissenschaftliche Analyse der sozialékonomischen Struktur des Impe-
rialismus wieder aufzunehmen. Es reichte nicht mehr aus, die These von
der Unvermeidlichkeit des Sozialismus zu vertreten, sondern von der
Problematik des Absterbens des birgerlichen Staates mufdte die Theorie
des sozialistischen Staates abgehoben werden. Sieg der sozialistischen
Revolution bedeutete nicht sofortige Abschaffung der Staatsmaschi-
nerie.

Lenin war Uberzeugt, dald Bucharin, im Ergebnis der Imperialismus-
studien zu den richtigen Erkenntnissen auch im Hinblick auf den
revolutionéren Geist des Marxismus gelangen wird. Daher wirdigte er
Bucharins Versuch einer ersten wissenschaftlichen Analyse des Im-
perialismus, wies auf die Aktualitdt und Bedeutung dieser Thematik hin.
Angeregt durch Bucharin begann Lenin im Januar 1916 mit der Arbeit
an einer Broschire Uber den Imperialismus. Lenin knipfte in seiner
Arbeit unter anderem an Bucharins AuRerungen (ber den Zentralisa-
tionsprozel? des Kapitals an. Gleichzeitig kritisierte er Bucharins Nei-
gung, die Zentralisierungstendenzen zu verabsolutieren. Im Unterschied
zu Bucharin, der eine schematische Polarisierung der Klassenkréfte zu
begriinden suchte, unterstrich Lenin: »Typisch fir diese Epoche sind
nicht nur die beiden Hauptgruppen von Landern — die Kolonien besit-
zenden und die Kolonien selber —, sondern auch die verschiedenartigen
Formen der abhangigen Lander, die politisch, forma selbstandig, in

3 Friedrich Engels: Von der Autoritat. In: MEW. Bd. 18, S. 305-308.
4 W. I. Lenin: Marxismus und Saat. Berlin 1974, S. 85.
5 Ebenda.



80 WLADISLAW HEDELER

Wirklichkeit aber in ein Netz finanzieller und diplomatischer Abhéan-
gigkeit verstrickt sind.«®

In Amerika eingetroffen, arbeitete Bucharin von November 1916 bis
April 1917 as Redaktionssekretér in der Zeitung der russischen Emi-
granten »Novyj mir«, unternahm im Auftrag der Redaktion eine Vor-
trags- und Agitationsreise in sechs amerikanische Stédte. Vor russi-
schen Emigranten hielt er Vortrdge Uber die Stellung der USA und
Europas zum Krieg, Uber das Verhdtnis von Anarchismus und Sozialis-
mus, die Rolle Rufllands und die Perspektiven der russischen Revoluti-
on. Bucharins politische Ansichten und ihre theoretische Begrindung
stieBen in der Redaktion auf Kritik. So wandte sich z. B. der Redakteur
Nowomirski gegen Bucharins Schluf3folgerung, dal3 der Staat nicht ver-
ewigt, sondern im Ergebnis des Klassenkampfes gesprengt werden
misse. Lenin, der die Entwicklung im amerikanischen Exil mit grofer
Aufmerksamkeit verfolgte, reagierte sofort auf die Auseinandersetzun-
gen in der Redaktion: »(Wir erhielten noch eine Nummer des >Novy mir<
aus New York, sie enthélt eine Kritik — o weh! o weh! eine richtige — das
ist ja das Maheur: ein Menschewik ist gegeniber Bucharin im
Recht!!)«’.

Als Stalin im Mérz 1938 das Stenogramm des Moskauer Prozesses
gegen den »Block der Rechten und Trotzkisten« fir den Druck bear-
beitete, strich er u.a Bucharins Erinnerungen an ihren gemeinsamen
Kampf gegen Leo Trotzki aus Bucharins »Letztem Wort«. »Der Staat-
liche Ankl&ager rechnet es mir als Schuld an«, verteidigte sich Bucharin,
»dal ich als Redakteur zusammen mit Trotzki an der Zeitschrift >Novy
mir< arbeitete, daR ich einen Block mit Trotzki hatte. Ich wende mich
dagegen. Ich konnte die Redaktion nicht verlassen, weil ich eine
entsprechende Weisung des Zentralkomitees der Partei erhielt. In dieser
Zeitschrift fuhrte ich einen hartnéckigen Kampf gegen Trotzki, da ich
der Parteigruppenorganisator der Parteigruppe war, die wir in Amerika
gegrindet hatten. Wir fihrten einen entschiedenen Kampf gegen
Trotzki .«®

Vom »linken« Kommunisten zum Propagandisten der NOP

Die Diskussion der ersten wirtschaftlichen Malinahmen der Sowjet-
macht restimierend, schrieb Lenin, dal3 Bucharin die linken Soziarevolu-
tiondre und Anarchisten um zwei Kopfe Uberragt, da? er keineswegs

6 Ebenda.

7 W. |. Lenin: Briefe. Bd. IV, S. 337.

8 »Ave, communisme. Morituri te salutant!« Nikolai Bucharins »Letztes Wort«.
In: Utopie kreativ. Berlin (1998)89. S. 75.
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hoffnungslos im Sumpf der Phrasen versunken ist, sondern vielmehr
bemiiht ist, sich in die konkreten Schwierigkeiten des Ubergangs — des
qualvollen und schwierigen Ubergangs — vom Kapitalismus zum Sozia-
lismus hineinzudenken.® Diesen Ubergang konnten sich die Bolschewiki
zundchst nur eingebunden in die Weltrevolution vorstellen. Bucharins
Rede in der Sitzung der Konstituierenden Versasmmlung ist ein Spiegel-
bild der Hoffnungen und Illusionen. »In einem Augenblick, wo der Feu-
erschein des Revolutionsbrandes auflodert und, wenn nicht gleich heu-
te, so doch morgen, die ganze Welt entflammen wird, erkléren wir,
Genossen, von dieser Triblne aus der burgerlich-parlamentarischen Re-
publik einen Kampf auf Leben und Tod.«©

In der »Okonomik der Transformationsperiode« formulierte Bucharin
das Problem, das ihn in den Jahren der NOP beschéftigen sollte:
»Welches ist der wahrscheinliche Verlauf der weiteren Entwicklung auf
dem Wege zum Kommunismus? Soweit die Scharfe der wirtschaftlichen
Krise nachlassen wird und sich immer groRere Mengen Menschen-
materials anhdufen werden, das imstande und fahig wére, zu verwalten,
wird man auch den scharf ausgesprochenen militérischen Typus der
Verwaltung nicht mehr brauchen. Bei al seinen absoluten Vorziigen hat
er auch gewisse grofe Nachteile, die sich aus dem Typus der Zwangs-
disziplin ergeben. [...] Hat er jedoch seine Bestimmung einmal erfillt,
wird er von einer neuen Phase des >entfalteten< Systems der Verwaltung
abgelost, die keineswegs eine einfache Wiederholung der durchge-
machten Stufe, sondern eine Synthese der zwei vorhergegangenen
Stufen darstellt. Dann wird, um mit Hegel zu sprechen, die erste Phase
die These, die zweite die Antithese und die dritte ihre Vereinigung zu
einer hoheren Einheit sein. Die Entwicklung wird dabei natirlich nicht
stehen bleiben.«*

Als Stalin 1928/29 im Rahmen der Debatten Uber den ersten Finfjahr-
plan gegen die »Rechten« zu Felde zog, ihnen kapitulantenhaftes Ver-
halten vor dem Kapitalismus, Inkonsequenz und Nachgiebigkeit gegen-
Uber den Kulaken vorwarf, tat er es unter Berufung auf Lenin. Lenin
hatte auf dem Hohepunkt des Kriegskommunismus Bucharins »Okono-

9 W. I. Lenin: Uber »linke« Kinderei und Kleinbirgerlichkeit. In. Werke.
Bd. 27, S 335.

10 Aus den stenographischen Aufzeichnungen Uber die Tagung der Konstitu-
ierenden Versammlung. In: Die Russische Revolution 1917. Wegweiser oder Sack-
gasse? Hrsg. von Wladislaw Hedeler, Horst SchiitzZler und Sonja Sriegnitz. Berlin
1997. S 412.

11 Nikolai Bucharin: Okonomik der Transformationsperiode. Mit Randbemer-
kungen von Lenin. Hrsg. von Wadislaw Hedeler und Ruth Stoljarowa. Berlin
1990. S 194f.
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mik der Transformationsperiode« gelesen und mit Randbemerkungen
versehen. Zu den vorziglichsten Kapiteln des Buches zéhlte er das
Uber den »auflerokonomischen Zwang gegentiber der Bauernschaft«!?.
Stalin erinnerte »den Kapitulanten« Bucharin Ende der 20er Jahre aus-
gerechnet an Lenins Wirdigung des aufRerbkonomischen Zwanges, as
er die Anwendung des Strafgesetzbuches gegen die Bauern durchsetz-
te, und Bucharin, einen seiner vehementesten Kritiker, in den Augen der
Parteimitglieder als »Antileninisten« diskreditieren mufte, um dessen
Image als »Liebling der Partei« zu zerstoren.®

Meuterei auf den Knien?

Am 15. November 1933 stimmte die Moskauer Kommission der Bitte der
Parteiorganisation des Sektors fur Wissenschaft und Forschung sowie
Propaganda der Technik beim Volkskommissariat fir Schwerindustrie zu,
Bucharin Uberprifen zu dirfen. Nikolai Bucharin gab vor dieser Kom-
mission, befragt nach seiner Einstellung zur Generalinie der KPdSU (B)
und seinem Verhdltnis gegeniiber der Parteifiihrung, folgende Erklérung
ab: Die Ausarbeitung einer Generalinie und die operative Durchfiihrung
der Zerschlagung der Opposition, die Mobilisierung der Parteimitglieder
und der Arbeiterklasse, die richtige Linie in der Komintern und der glan-
zende Kurs in der AuRenpolitik — das alles ist in erster Linie ein Ver-
dienst des Genossen Stalin und unserer Fuhrung, die sich in einem
Zweifrontenkrieg formiert hat. »lch mufd sagen, da3 Gen. Stalin as der
geistige Feldmarschall der revolutiondren Kréfte in unserem Lande an-
gesehen werden kann.«* Diese Ausfihrungen Bucharins erschienen
den mit seiner Uberpriifung beauftragten Genossen so wichtig, dai? sie
letztere wortlich in ihren Bericht vom 13. Dezember 1933 Uber die Durch-
fihrung der Parteisduberung aufnahmen. Kopien des Dokumentes mit
dem BeschluR der Parteileitung, Bucharin als Uberpruft zu betrachten,
gingen an den Sekretdr des ZK der KPdSU(B) Stalin, den Sekretdr des
ZK und des Moskauer Komitees der KPdSU(B) Lasar Kaganowitsch,
den Vorsitzenden des Rates der Volkskommissare Wjatscheslaw Molo-
tow und den Vorsitzenden der Zentralen Kontrollkommission der
KPdSU (B), Janis Rudsutak. Aber stehen die hier zitierten Satze nicht im
Widerspruch zu der von Bucharin 1929 getroffenen Aussage? Ist Bu-

12 Sehe ebenda. S 217-234.

13 Sehe Nikolai Bucharin: 1929 — Das Jahr des groRen Umschwungs. Berlin
1991.

14  Postanovlenie komissii po eistke jaceki N11S i Techprop NKTP — o. t. Bucha-
rine. In: Voprosy istorii KPSS. Moskau (1991)3. S. 59.
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charin zu Kreuze gekrochen, hat er in den dreilsiger Jahren seine Prinzi-
pien preisgegeben, und wieder einmal — wie schon oft zuvor in seinem
Leben — eine jahe Wendung vollzogen? Bucharin habe es immer nur bis
zur Meuterei auf den Knien gebracht, lautet ein nicht nur von Zeitge-
nossen erhobener Vorwurf. Eigentlich sei Bucharin ein prinzipienloser
Intellektueller, schrieben Georg Lukéacs und Ginter Reimann, Uber ihn.*

Gefangener des Parteiapparats

Die fur die Reinigung gesetzte Frist lief am 20. November 1933 ab.
Bucharin blieb wenig Zeit for die Vorbereitung. Bis zuletzt hatte er
gehofft, dal’ die Entscheidung anders ausfallen, oder wenigstens bis zu
Stalins Ruckkehr nach Moskau aufgeschoben wirde. Seine Mitarbeiter
muidten sich vor und nach der Reinigung — den Spielregeln im Apparat
folgend — ihm gegenlber kritisch verhalten, um so ihre »revolutiondre
Wachsamkeit« unter Beweis zu stellen. Das erschwerte die Arbeit und
site Miftrauen. Wozu das alles, fragte Bucharin. Wenn er auf dem
nachsten Parteitag nicht mehr als ZK-Mitglied kandidieren soll, kénne
man sich das Theater sparen. Kaganowitsch bestand mit Nachdruck auf
der Uberpriifung. Stalin, den Bucharin wahrend der Revolutionsfeier-
lichkeiten kurz sprechen konnte, hiillte sich jedoch weiter in Schweigen.
Dafir, dal die Entscheidung gefallen war, sprachen auch andere Indi-
zien. »Jetzt warten alle ab, wie die Uberprifung ausgehen wirde«,
schrieb Bucharin seinem Vorgesetzten Grigori Ordshonikidse. Die Re-
daktionen dreier Zeitungen zogerten die Vertffentlichung eingereichter
Artikel hinaus, lange geplante Vortrdge und Rundfunksendungen
wurden plétzlich gestrichen oder ausgesetzt. »Genossen erinnern mich
plétzlich an 5-6 Jahre zurlickliegende Ereignisse«!, notierte der verun-
sicherte Bucharin und empfand die Situation as unertréglich. Die von
ihm im Volkskommissariat, in der Akademie der Wissenschaften und in
verschiedenen Redaktionen geleistete Arbeit schien niemanden mehr zu
interessieren.

Die Atmosphédre des Miftrauens und der Verdéchtigungen, spéater
kamen Denunziationen hinzu, die jede Sauberung begleiteten, ist bei der
Interpretation von Bucharins Stellungnahmen vor der Kommission mit

15 Sehe Interview mit Georg Lukacs (Sommer 1965). Zit. bei A. G. Lowy:
Die Weltgeschichte ist das Weltgericht. Leben und Werk Nikolai Bucharins. Wien
1990, S 109. — Vortrag von Gunter Reimann im Berliner Verein Helle Panke e. V.
am 14. November 1994.

16 Nikolai Bucharin an Ordshonikidse aus dem Jahre 1933. In: Pisma Bu-
charina. In: Voprosy istorii KPSS. Moskau (1988)11, S 46-49.

17 Ebenda.
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zu denken. Ein ausfuhrlicher Kommentar der Sicht Bucharins auf die
Entwicklung und Niederlage der organisierten Opposition in der
KPdSU(B) in den dreiBiger Jahren mul® Bucharins Auffassung zu den
von der Gruppe um Martemjan Rjutin vorgelegten Dokumenten und Bu-
charins Reaktionen auf die Aktivitdten der sogenannten Bucharinschule
einschlieRen. Zur »Bucharinschule« gehorten der Okonom und Mitar-
beiter der Plankommission A. Ajchenwald, Sohn des Literaturkritikers
Juri Ajchenwald, der Historiker Walentin Astrow, Bucharins Sekretér
Efim Zeitlin, der Okonom und Mitarbeiter der Plankommission
E. Goldenberg, Iwan Krawal, der Wirtschaftshistoriker Dmitri Marezki,
Pjotr Petrowski, Sohn des ukrainischen Kommunisten Grigori Petrowski,
D. P. Rosit, der Historiker Alexander Slepkow, Alexel Stezki, A. Sgjzew
und der Philosoph Jan Sten, der Stalin 1925 Nachhilfeunterricht in Philo-
sophie erteilte und als Dank hierfir auf direkte Weisung des Generalse-
kretars 1937 im Lefortowo-Gefangnis erschossen wurde. Alle waren Mit-
arbeiter in den von Bucharin geleiteten Zeitungen, Zeitschriften und
Verlagen und galten als versierte Hochschullehrer. Den Aufstieg in das
ZK schafften nur zwei von ihnen: Stezki und Rosit.

Auffdlig ist, da’3 Bucharin in seinen vor der Kommission vorgetrage-
nen Stellungnahmen — er wurde zwei Tage lang Uberprift — von Anfang
an die Argumentation und die Denkmuster seiner Opponenten aufgriff.
So sei es unmoglich, — mit dieser Feststellung begann Bucharin seinen
ersten Bericht — die fachliche Arbeit von der politischen zu trennen,
beide losgeldst voneinander zu behandeln. Wenn alles in den Rang von
Parteiarbeit erhoben wird, ist es unmoglich, der Forderung Folge zu lei-
sten, die theoretische und die politische Seite der eigenen Arbeit geson-
dert zu betrachten. Dal? die »Sprengung« dieser Einheit — in Gestalt der
Verschmelzung von Staat und Partel — Voraussetzung des Demokratisie-
rungsprozesses ist, hatte Bucharin Ende der zwanziger Jahre formuliert.
Die Debatte auf dem Februar/Méarz-Plenum des ZK der KPdSU (B) 1937
zeigt, wie weit die Parteifihrung von einer Anerkennung dieser Forde-
rung entfernt war.

Die Generallinie und ihre Kritiker

Vor der Kommission sprach Bucharin diesen Gegenstand nicht an.
Nachdem er als Rechtsabweichler bestraft worden sei, habe er immer im
Sinne der Generallinie gehandelt. Damit wahnte sich Bucharin im Vorteil.
Die Kommission mife nun — wenn sie es darauf anlegte, den »demo-
kratischen« Spielregeln der Séuberung folgend — das Gegenteil bewei-
sen. Bucharin zéhite penibel ale gegen ihn erhobenen Vorwirfe auf. Er
lie? mit Absicht keinen einzigen aus. Auf diese Weise prasentierte er
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ein Kontrastprogramm zu seiner jingsten Tatigkeit. Mehr noch, er pries
die der Kritik an den »rechten Abweichlern« zugrunde liegende Logik.
Aber mit keinem Wort erwéhnte er, dal3 damit seine eigenen Gedanken
widerlegt waren. Auch hier dachte er, einen Ausweg gefunden zu ha-
ben: Wer den Kulaken verteidigt, ist sein Genosse nicht. Deshalb di-
stanzierte sich Bucharin auch von Martemjan Rjutins und Nikolai Ugla-
nows »konspirativen Methoden«, er und Alexel Rykow haben ihre
Auffassungen stets offentlich dargelegt. Der Hinweis auf eine im kleine-
ren Kreis ausgearbeitete und diskutierte Plattform genligte damals be-
reits, um in der KPdSU(B) als organisierte Opposition diskreditiert und
kriminalisiert werden zu koénnen. Bucharin wollte sogar noch im Ab-
schiedsbrief an Stalin auch den letzten Zweifel an seiner Loyadlitét aus-
raumen.

Jetzt ist eine neue Etappe angebrochen, hob Bucharin hervor. Aus
den alten Kampfen gegen die Kulaken ist die Partel als Sieger hervorge-
gangen. Eine neue Etappe des sozialistischen Aufbaus ist gleichbedeu-
tend mit neuen Herausforderungen. »Wir sind dabei, uns aus einem
Agrarland in ein modernes Industrieland zu verwandeln.«® Bucharin
hat diese Transformation auf seine Weise interpretiert und Elemente
seiner »alten« Theorie in das Konzept der Neo-NOP eingefiigt. Von
1925 an hatte er das Verhdtnis von Akkumulation und Konsumtion,
Markt- und Planwirtschaft, sowie die Bedingungen fir eine proportio-
nale Entwicklung in Stadt und Land untersucht. Auf dem 15. Parteitag
der KPdSU(B) fand seine Konzeption, die den Beschllssen der 14. Par-
teikonferenz folgend, auf die Uberwindung der letzten Reste des Kriegs-
kommunismus auf dem Lande zielte, die Zustimmung der Mehrheit der
Delegierten. Die Verwirklichung der BeschlUsse des 14. Parteitages fuhr-
te zur Stabilisierung des angeschlagenen Blndnisses mit den Mittel-
bauern, und bereitete so gewissermal3en den Schlag gegen die Kulaken
vor. Die Produktionsgenossenschaften sollten in diesen Auseinander-
setzungen die kapitalistischen Zwischenhandler verdréngen und zur
Entwicklung der bduerlichen Wirtschaft bei Durchsetzung des Planprin-
zips beitragen.

Im Rechenschaftsbericht an den 14. Parteitag bezeichnete Stalin die-
ses Bundnis als »die theoretische Grundlage fur die Politik der Partei«.
Am Vorabend des 15. Parteitages hatte der Generalsekretér vor einer
Ubereilten Kollektivierung gewarnt. Die sozialistische Industrialisierung

18 Nikolai Bucharin: Die internationale Bourgeoisie und Karl Kautsky,
ihr Apostel. Acht Folgen. In: Internationale  Pressekorrespondenz,
1.8.1925-26.9.1925. — Nikolai Bucharin: Karl Kautsky und SowjetruRBland. Eine
Antwort. Hamburg 1925.
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durfe nicht auf Kosten des Dorfes durchgesetzt werden. Wahrend Sta-
lin auf dem 15. Parteitag das Entwicklungstempo der Landwirtschaft as
nicht hinlanglich zufriedenstellend bezeichnete, warnte Bucharin vor
Ubertriebenen Maf3nahmen. Im April 1928 sah er diese politische Linie
immer noch gewahrt und kritisierte nur konjunkturelle Fehler in der Wirt-
schaftspolitik. In den Ende 1928 geschriebenen »Bemerkungen eines
Okonomenc spitzte er seine Kritik jedoch schon zu: »In der letzten Zeit
ist es Mode geworden, sich Uber die Politik der Reserven auszuschwei-
gen. Kann man unter diesen Verhdltnissen ohne Reserven wirtschaften?
Eine Politik, die stdndig ohne Reserven arbeitet, wirde nach Abenteu-
rertum riechen. [...] Wir haben gegenwértig keinen Grund zur Revision
der Beschllsse des 14. und 15. Parteitages Uber die Reserven.«°

Stalin war anderer Meinung und verfolgte einen anderen Plan, mit
dessen Umsetzung er ebenfalls Ende 1928 wahrend seiner Reise nach
Sibirien begann. Nicht Revolution, sondern Blrgerkrieg in Permanenz
lautete seine Parole. Im Bericht Uber die »Ergebnisse des ersten Funf-
jahrplanes« vor dem Vereinigten Plenum des ZK und der ZKK der
KPdSU(B) am 7. Januar 1933 griff Stalin ein Bild auf, dessen sich einst
Lenin bedient hatte: Wir missen von einem auf das andere Pferd wech-
seln, ndmlich vom »Bauernklepper, von dem heruntergekommenen Gaul
des Mushik, dem Pferd der Sparmalnahmen, die auf ein verarmtes
Bauernland berechnet sind — auf ein Pferd, wie es das Proletariat fir
sich sucht und suchen muf3, auf das Pferd der maschinellen Grof3-
industrie, der Elektrifizierung, der Wolchowkraftwerke usw.«*® Aber war
das in Anbetracht des enormen Temporiickganges im Jahre 1933, das
eigentlich das letzte Jahr des Planjahrfunfts sein sollte, schliefdlich
jedoch, nach der Erkldrung Uber die vorfristige Planerfillung, zum
ersten Jahr des zweiten Planjahrfinfts (1933-1937) wurde, Uberhaupt
noch mdglich?

Okonomie und Politik

Betrachtet man Bucharins Schrifttum, fallen die Jahre 1931 und 1934 als
ausgesprochen produktive Schaffensperioden auf. Geschickt knlpfte er
nicht nur in Artikeln und Reden, sondern auch vor der Kommission an
das damals immer haufiger beschworene Denkmuster des »Zweifronten-
krieges« an. Als gewéhltes Mitglied der Akademie der Wissenschaften

19 Nikolai Bucharin: Bemerkungen eines Okonomen. In: Internationale Pres-
sekorrespondenz  (1928)119, S 2340.

20 J. Salin: Die Ergebnisse des ersten Finfjahrplanes. In: J. Salin: Werke.
Berlin 1952. Bd. 13. S. 159.
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der UdSSR ging er auf die Griinde ein, die ihn zu einer Kritik am praxis-
fernen Akademismus bewogen. Bucharin brauchte diesen Einstieg, um
gegen die Theoriefeindlichkeit der »Nachwuchskader« zu polemisieren.
Die Parteilinie misse in die Sprache der Technik Ubersetzt werden, for-
derte er. Nur dann habe sie im Kampf gegen die Phrase und den Biro-
kratismus Aussicht auf Erfolg.

Bucharin informierte ausfuihrlich Gber seine Arbeit an der Akademie
und im Forschungsinstitut. Im Mittelpunkt der mit konkreten Zahlen
und Statistiken unterlegten Ausfiihrungen stand die Propagierung der
Verbindung von Wissenschaft und Produktion. |hm schwebte die Um-
gestaltung der sowjetischen Wirtschaft aus einer extensiven in eine in-
tensiv erweiterte vor. Bucharin hatte den 10. Jahrestag der Oktoberrevo-
lution genutzt, um auf die Erschliefung neuer Bereiche der Technik
(Elektrifizierung, Chemisierung, Automatisierung, FlieRbandproduktion)
und die Verankerung neuer Wissenschaftsdisziplinen (Genetik, Agro-
physik, Geologie, Petrochemie) zu drangen. Wissenschaft und Produkti-
on muften in der Zukunft Hand in Hand entwickelt und vorangebracht
werden. 1930 betonte er die Notwendigkeit, all das in das Massenbe-
wuldtsein zu ricken. Wissenschaft ist planbar, wandte er sich an die
verantwortlichen Funktiondre und Volkskommissare, allerdings nur auf
der Grundlage einer realen Produktionsplanung.

Die letzte Herausforderung: Ein neues Wirtschaftsmodell

Das von ihm vorgeschlagene Wirtschaftskonzept koénne zur schnellen
Uberwindung der Wachstumsschwierigkeiten in der UdSSR beitragen,
warb er fur sein Projekt. Dem Niedergang und Verfall der kapitalisti-
schen Weltkultur hielt Bucharin die Herausbildung eines neuen, soziali-
stischen Kulturstils entgegen. »Rationalismus contra |rrationalismus«
lautete die in philosophischen Aufsétzen vor und nach der Verhaftung
erlauterte Formel. Um diesen Kurs zu propagieren, nutzte er jede Még-
lichkeit.

»Bucharin hat vielleicht die beste Formulierung der Begriffe >soziali-
stischer Realismus< und >revolutiondre Romantik< gegeben, als er sagte:
>In der entstehenden sozialistischen Gesellschaft verwischt sich allméah-
lich der Unterschied zwischen der physischen und geistigen Arbeit: ein
neuer Menschentypus entsteht, bei dem Wille und Intellekt eins sind. Er
erkennt die Welt, um sie zu veréndern. Die Beschaulichkeit, eine einfa-
che Schilderung des Gegebenen, ohne die Bewegungstendenzen her-
vorzuheben, ohne Zielrichtung auf die praktischen Veranderungen der
konkreten Welt, sind fur uns veraltet [...] Der sozialistische Realismus
darf und muB, auf die realistische Entwicklungstendenz gestiitzt, >tréu-
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menc.< Bucharin, bei dessen Anblick ich wegen seiner frappanten Ahn-
lichkeit mit Lenin fast erschrak, war fur uns Auslénder ein hochst unge-
wohnter Redner. Er sprach anfangs beinahe galoppierend schnell, er
schien tonlos abzulesen, die hastig wechselnde Diktion der Gedanken
verwirrte, langsam aber wurde man von diesem Redestrom erfafdt und
folgte ihm mit grofiter Spannung. Gelehrt und zugleich kihn formulierte
er, seine Definitionen waren lebendig und préazis.«*

Kulturrevolution als immanenter Bestandteil der Reform

Bucharin ging es um die Schaffung gunstiger Bedingungen fir die Ent-
wicklung des neuen Menschentyps, nicht um die kinstliche Beatmung
des am Kriegskommunismus festhaltenden Partisanen aus dem Revolu-
tionsmuseum. Den von Demjan Bednyj verabsolutierten und in den
Rang des Revolutiondrs schlechthin erhobenen Menschenschlag hat
Bucharin in der »Theorie des Historischen Materialismus« (1921) als
»Rohmaterial« und Ausgangspunkt seiner Bemihungen beschrieben:
»Das Buch ist aus Seminardiskussionen entstanden, die der Verfasser
gemeinsam mit J. P. Denike leitete. An diesen Diskussionen nahmen Ge-
nossen teil, die den Vortragszyklus der Swerdlow-Universitét beendigt
hatten und nachher wissenschaftliche Mitarbeiter dieser Universitét
wurden:; ein neuer Menschenschlag also, der sich mit Philosophie be-
faldt und nachts mit dem Gewehr in der Faust Wache steht, Menschen,
die Uber die abstraktesten Fragen diskutieren und eine Stunde spéter
Holz hacken, in Bibliotheken sitzen und stundenlang in den Fabriken
verbringen.«®? Gewehr und Buch — beides waren fir Bucharin Waffen
des Proletariats. Sie muften den Bedingungen entsprechend eingesetzt
werden.

Immer haufiger muite Bucharin den »Umweg« Uber die Kulturpolitik
nehmen, um das generelle, fir das Schicksal der Sowjetunion entschei-
dende Problem, anzusprechen. In dem Maf3e, in dem er sich zu Wort
meldete, nahmen die Angriffe der Stalinisten zu. Zum Schlul? blieb ihm
nur das Auditorium im Ausland, um seine Gedanken vorzutragen. Im
Mittelpunkt des Vortrages in Paris standen Grundfragen der modernen
Kultur.

21 Oskar Maria Graf: Reise nach Sowjetrufland 1934. Berlin 1977. S. 56 f.
22 Nikolai Bucharin: Theorie des Historischen Materialismus. Gemeinver-
standliches Lehrbuch der marxistischen Soziologie. Hamburg 1922. S. VI.
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Die Moglichkeit einer Alternative zu Stalins Kurs

Ein letzter Versuch Bucharins, Stalin zu einer Kurskorrektur zu veranlas-
sen, fiel in die Jahre 1932-1936. Bucharin &uRerte sich als Wissen-
schaftsorganisator, als Redakteur der »SORENA« und Propagandist
der Kulturrevolution. Auf jedem dieser Gebiete war Bucharin in einen
nervenaufreibenden Kleinkrieg verwickelt. Seine Reden wurden entstellt
publiziert, er mufte vor untergeordneten Parteiorganisationen Rechen-
schaft Uber seine Arbeit ablegen, eine im Apparat die Autoritédt des
Einzelnen untergrabende Methode, die Projekte, die er initiierte, wurden
sabotiert. Bucharins Moglichkeiten, zu agieren wurden immer geringer.
Er mufdte reagieren, sein Handlungsspielraum verringerte sich immer
mehr. Gewaltanwendung und Terror lehnte Bucharin as Mittel politi-
scher Steuerung ab. Er wollte die Aufmerksamkeit der Funktiondre auf
andere Triebkréfte gesellschaftlicher Entwicklung lenken.

Als sich abzeichnete, dafd die Wirtschaft das hohe Tempo nicht hal-
ten konnte, erklarte Stalin den auf finf Jahre berechneten Plan schon im
vierten Jahr fur erflillt. So blieb die Statistik positiv. Die Parteilinie laute-
te, dal3 sie auch weiterhin positiv bleiben mufite, was objektiv gesehen
ein Unding war. Die Zuwachsrate der Industrieproduktion betrug nicht
die geplanten 25,5 % sondern nur 5,5 %. Wie mit den zu Nebenwirkun-
gen erklarten Grundfragen umgegangen wurde, zeigt Stalins Artikel »Vor
Erfolgen von Schwindel befallen«®. Als die Kurve dennoch weiter sank,
setzte eine Welle von Schauprozessen ein.

Es ist der Verfasser des Gnadengesuchs an den Obersten Sowjet, der
von sich sagt, in der Untersuchungshaft im Inneren Geféngnis der Lub-
janka »ein neuer Mensch« geworden zu sein, und der darum bittet,
diesem Menschen den Schritt ins Leben zu gestatten.?* Es ist der Unter-
suchungshéftling, der dem Generalsekretdr unmittelbar vor dessen Ge-
burtstag in einem Brief® seine eigene Frau als Geisel anbietet und der
nicht ahnt, da® diese langst verhaftet war und sich im Lager befand. Es
ist nicht mehr der Autor des »Briefes an die kiinftige Generation fiihren-

23 J. Salin: Vor Erfolgen von Schwindel befallen. In: J. Salin: Werke.
Bd. 12. Berlin 1954, S 168-175.

24 Nikolai Bucharin (Gnadengesuch). In: Mikos Kun: Bucharin — ego druza
i vragi. Moskau 1992, S. 465-466.

25 Ein unbekannter Brief Nikolai Bucharins an Josef Salin vom 10. Dezem-
ber 1937. In: Internationale wissenschaftliche Korrespondenz zur Geschichte der
deutschen Arbeiterbewegung. Berlin 29(1993)1, S 20-25.
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der Parteifunktiondre«®, jenes Dokumentes, in dem die Fronten klar und
Gut und Bose sauber getrennt waren. Eine Lesart des Gnadengesuchs
an den Obersten Sowijet as reine Kapitulationserklarung wird Bucharin
nicht gerecht. Er mandvrierte bis zum Schlul® und hatte damit auch einen
bescheidenen Erfolg zu verbuchen: Die Untersuchungsrichter waren ge-
zwungen, das Szenario des dritten Moskauer Prozesses mehrmals zu
andern.

Bis zum 1. Juni 1937 verweigerten Bucharin und Rykow jedes von
ihnen verlangte Gesténdnis. Erst unter dem Eindruck des Verfahrens
gegen die »Militérverschworer um Tuchatschewski« waren Bucharin
und Rykow bereit, auszusagen. Bucharin leitete das »Gestandnis seiner
Schuld« vor der Partei und der Arbeiterklasse mit dem Hinweis auf lan-
ge innere Kadmpfe ein. Er gab zu, zusammen mit Rykow und Michail
Tomski die Organisation der Rechten aufgebaut und gefihrt zu haben.
In Zukunft wolle er Uber die Aufstands-, Terror- und Umsturzplane aus-
sagen. Bucharin legte am Tag darauf ein 34 Seiten langes theoretisches
Traktat Uber die theoretischen Wurzeln seiner antileninistischen An-
schauungen vor. Dabei beschrankte er sich auf den Zeitraum 1920 bis
1932 mit einigen wenigen Bezligen auf den 17. Parteitag und seine Aus-
landsreise 1936. Von 1929 an war Tomski der Inspirator und eigentliche
Aktivist, der die Kontakte zur Gruppe um Rjutin und den Militéarver-
schworern herstellte. Tomski hatte Selbstmord begangen, er konnte Bu-
charins Aussagen weder bestétigen noch widerlegen. Am 20. Februar
1938 sagt Bucharin Uber die Zeitspanne 1917/1918 aus.

Bucharins Adressaten: die Generation kinftiger fihrender Parteifunk-
tionare

Bucharin hat versucht, den Bannkreis zu durchbrechen. Selbst unter
Bedingungen zunehmender Isolation hielt er — im Unterschied zu Trotzki
— an der Partei neuen Typus fest. Hegemonialanspruch und fiihrende
Rolle der KPdSU(B) stellte Bucharin nie in Frage. Sein Ziel war eine
von innen — aus der Avantgardepartei — heraus entwickelte und gefihr-
te, sowie innerhalb des Fihrungszirkels diskutierte und beschlossene
Reform. Mit seinem »politischen Testament« wandte sich Bucharin an
die Generation zukiinftiger fihrender Parteifunktiondre und nicht an das
Volk. Bucharin trat stets als Propagandist der von Lenin skizzierten So-
zialismuskonzeption hervor. So schitzte er sich vor dem Vorwurf der
Fraktionsmacherei und Plattformbildung in der Partei. Eine gegen ihn

26 Nikolai Bucharin: Brief an die kinftige Generation fihrender Parteifunk-
tionére. In: »Unpersonen« — wer waren sie wirklich? Berlin 1990, S. 10-12.



91 NIKOLAI BUCHARIN — STATIONEN EINES LEBENS

vorgebrachte Kritik war immer nur als Kritik der Rechtsabweichung, nie
als Kritik einer Opposition mdglich. Bucharin stellte die »Generallinie
nie in Frage. Von diesem Grundmotiv ging Bucharin auch wahrend der
Gegentberstellungen vor und wéhrend des Februar/Méarz-Plenums des
ZK der KPdSU(B) 1937, in der Untersuchungshaft im Inneren Gefang-
nis der Lubjanka und wéhrend des Schauprozesses gegen den »Block
der Rechten und Trotzkisten« nicht ab.

Das den Untersuchungsrichtern vorgelegte Traktat Uber die theoreti-
schen Wurzeln seiner »antileninistischen Anschauungen«®  besteht
aus mehreren Teilen. Der erste Teil des Manuskripts trégt die Uber-
schrift »Meine allgemeinen antileninistischen theoretischen Anschau-
ungen« und weist folgende Gliederung auf: 1) Unversténdnis der Dia-
lektik und Ersetzung der Dialektik durch die sogenannte Theorie des
Gleichgewichts; 2) Staatstheorie und Theorie der proletarischen Dikta-
tur; 3) Die Theorie des Klassenkampfes unter Bedingungen der proleta-
rischen Diktatur; 4) Die Theorie des organisierten Kapitalismus. Daran
schlieen sich Teil 11 »Die Geburt der >Bucharinschule«, Teil 111 »Der
Ubergang der Bucharinschule zur politischen Téatigkeit«. Dieser Teil ent-
hélt eine Erléuterung der politischen Plattform der Schule, die Bucharin
in einem Memorandum zusammengefaldt hatte. Teil 1V »Die Herausbil-
dung der konterrevolutiondren Organisation der Rechten«, Teil V »Die
Versuche, mit Kamenew und Sinowjew einen Block herzustellen«, Teil VI
»Der Ubergang zur Taktik des Doppelziinglertumsk, Teil VII »Der Uber-
gang zur Taktik des gewaltsamen Sturzes der Fihrung«. Das in der
Strafakte aufbewahrte Manuskript ist mit Schreibmaschine geschrieben
und von Bucharin auf jeder Seite gegengezeichnet. Er habe den Kampf
gegen den Trotzkismus genutzt, um eine eigene Fraktion zu schaffen.
Das Ziel der Verschworer sei es gewesen, den Boden fir eine zweite,
neben der KPdSU(B) existierende Partel zu schaffen. Die Kader fir
diese zu schaffende Partel seien in einer »losen Organisation«, die aus
Anhéngern Bucharins, Rykows, Tomskis und Rjutins bestand, zusam-
mengefaldt worden.

Die Geschichte dieser Organisation fuhrte Bucharin bis auf Lenins
»Testament« zurlick, in dem die Rede davon war, dal3 Bucharin die
Dialektik weder studiert noch verstanden hat. Auf dem Hintergrund
dieser »zutreffenden Einschézung« wollte Bucharin seine antileninisti-
sche und antimarxistische Theorie selbstkritisch darstellen. Die Wurzel
seiner politischen Fehler und Verbrechen ist in den scholastischen

27 CA FSB RF. Archivno-sledstvennoe delo Bucharina N. |. Nr. N— 13614.
T.5. Blatt 17-50.
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Auffassungen zu suchen. In diesem Zusammenhang fihrt Bucharin
sein Fehlverhalten wéahrend des Brester Friedens und der Gewerk-
schaftsdiskussion an. Diese antidialektische Position zog die Rechts-
abweichung nach sich. Diese und die folgende Feststellung ist im
Manuskript am Rande und im Text unterstrichen. »Lenin hatte meine
schematischen Vorstellungen Uber das Zerschlagen des burgerlichen
Staates unter Bedingungen der Diktatur des Proletariats als Sindenfall
angeprangert«, fuhrte Bucharin weiter aus. »Die falsche These von der
friedlichen Evolution und dem Erldschen des Klassenkampfes lag der
Theorie der Rechten zugrunde.« Bucharins Zusammenfassung »Statt
EinfluBnahme durch den Staat Selbstlauf, statt Zuspitzung des Klassen-
kampfes, sein Erloschen, statt Vergenossenschaftlichung Einfiihrung
des Marktes, statt Zerschlagung der Kulaken ihr friedliches Hinein-
wachsen und die Losung >Bereichert Euch«, miindete in den Abschnitt
Uber die Herausbildung der »Bucharinschule«. Die Namen von Slepkow,
Stetzki und Sten sind im Manuskript dick unterstrichen. Das in diesem
Kreis entstandene und diskutierte »Memorandum« umrif3 das Vorgehen
nach Lenins Tod.

Wie in den Kampfverbanden der Weil3en, wo nie Einigkeit herrschte,
so hatte auch jeder »Stabschef in unserer Partei seine Leute«. Daher
wére es denkbar, dad in der UdSSR é&hnlich wie in den USA oder
Grof3britannien zwei Parteien einander ablésen und miteinander
konkurrieren. Die Suche nach konterrevolutiondren Kadern stand im
Mittelpunkt meiner Téatigkeit an den Hochschulen der UdSSR und im
EKKI, wird Bucharin in den Mund gelegt. »Unsere >lose Organisationg,
wie es bei den Deutschen heifdt«, war am Sturz und an der Beseitigung
Stalins interessiert. Ausfuhrlich und detailliert beschreibt Bucharin
seine Begeghungen mit Kamenew. In diesem Abschnitt wiederholt er
alle gegen ihn auf dem Aprilplenum des ZK der KPdSU(B) 1929
vorgebrachten Angriffe. Was »neu« hinzugekommen ist, betrifft die
konterrevolutiondren Absprachen mit Genrich Jagoda. 1932 war eine
Zasur, die Plattform von 1929 war veraltet, die Oppositionellen fanden
keinen Riickhalt im Volk, es ging um die Orientierung auf gewaltsamen
Umsturz. Bucharin folgt in diesem Abschnitt der auf dem Februar-
plenum 1937 von ihm ausdriicklich zuriickgewiesenen Version, er sei in
Urlaub gefahren, habe aber zuvor die Kernaussagen zur Kenntnis ge-
nommen. Er sei also nur mit der technischen Seite der Entstehung der
Plattform nicht vertraut. Von nun an verschwindet die »Theorie« aus
dem Manuskript und es geht nur noch um den gemeinsam mit den
Militérverschworern vorbereiteten Staatsstreich, die Palastrevolution.
Es ist viel von Karl Radek und die Uber diesen vermittelten Kontakten
zu Faschisten die Rede. In einem Punkt nimmt Bucharin eine Anderung
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vor. Bel Busygin und Koschelew habe es sich nicht um Trotzkisten,
sondern um Rechte gehandelt.

Bucharin, der in Pamphleten, Streitschriften und theoretischen Ab-
handlungen bestrebt war, den Gegner mit dessen eigener Logik zu wi-
derlegen, hat eine Lésung dieses Widerspruchs in der Auseinanderset-
zung mit den Politblromitgliedern gesucht. Doch in der Polemik gegen
seine »Parteigenossen« konnte er diesen Trumpf nur bedingt ausspie-
len. Bucharin hat sich nicht zuféllig in der Untersuchungshaft dem The-
ma der »tragischen Gestalten in der Weltgeschichte« zugewandt. Bu-
charins Ausfuhrungen Uber die totalitére faschistische Diktatur und den
Kulturverfall korrespondieren mit Kapiteln Gber die Vorziige des Sozia-
lismus. Die »Gefangnisschriften« widerspiegeln, wie weit loyae Intel-
lektuelle dem System beipflichten konnten, ohne ihre Prinzipien preiszu-
geben und zu Apologeten des Stalinismus zu werden. Bucharins
Scheitern ist der Beweis, dal3 dieser Konflikt in der KPdSU (B) der drei-
Biger Jahre nur bei Strafe des Untergangs aus der Welt zu schaffen war.
In seiner Verteidigungsrede kommentierte Bucharin ausfuhrlich das
»unglickliche Bewuftsein«.

Bucharin hat im Inneren Geféngnis der Lubjanka intensiv an einer
Verteidigungsstrategie gearbeitet, wobei er die gegen ihn erhobenen
Anschuldigungen weder génzlich verwarf, noch voll und ganz akzep-
tierte. In diesen, von Bucharin zur Vertffentlichung vorgesehenen Ma-
nuskripten finden sich zahlreiche Beziige auf die Entwicklung in
Deutschland. Bucharins Auseinandersetzung mit »birgerlichen Auto-
ren«, seine AuRerungen zu Fragen, die unter westeuropgischen und
amerikanischen Intellektuellen besonders heil3 debattiert wurden, ist
héufig in die Polemik gegen Trotzki und den Trotzkismus eingebunden.
Bucharin stellte sich in »Der Sozialismus und seine Kultur«, dem ersten
von drei, 1937 im Untersuchungsgeféangnis verfalten Manuskripten,
nicht die Aufgabe, die birgerliche Demokratie zu kritisieren. Er bediente
sich des Typus der von ihm kritisierten Ideologie als Kontrastmittel. Im
Unterschied zu den Theoretikern der Bourgeoisie, die sich in erster Linie
mit dem morphologischen Problem der Gesellschaft, mit dem Problem
der Form beschéftigten,®® wollte Bucharin »den Inhalt jener Freiheit auf-
decken, die in der UdSSR existiert«, ihre Beziehung zu vorhergehenden
Perioden zeigen, ihre historische Bedeutung klé&ren.

28 Bucharin erwahnt Max Webers »ldealtypen«, Karl Lamprechts »Theorie
der >Dominantex«, Max Schelers Wssenssoziologie, Oswald Spenglers Abhandlun-
gen Uber die formale Einheit unterschiedlicher Seiten der Kultur und Georg Sm-
mels Ausarbeitungen zur Frage des »Lebensstils«.
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Bucharin Uber Salins Politik

Oft bewegen sich die Zugestandnisse Bucharins an Stalins Politik hart
an der Grenze zur Apologie. »Der Plan, dal? sind wir¢, sagte Stalin, und
darin  kommt eine wesentliche Besonderheit des Sozialismus zum
Ausdruck, die fur den Kapitalismus prinzipiell unerreichbar ist. Doch
das bedeutet bei weitem nicht, da3 sich hinter dieser Formel unge-
zligelter reiner Voluntarismus verbirgt.«® Auf diese Formel, ein Leit-
motiv seiner Uberlegungen vor und wahrend der Haft, kommt Bucharin
in »Der Sozialismus und seine Kultur« immer wieder zuriick, denn ihr
wichtigster Bestandteil »ist die Berilicksichtigung der objektiven
Momente, und dafur ist die Theorie vonndten. Und in der Stalinschen
Fuhrung, die immer das Mal3 der Dinge kennt, die konkrete Situation
voll ausschopft und die Abfolge der Aufgaben festlegt, die Losungen
rechtzeitig andert, rechtzeitig die einen Aufgaben und Losungen durch
andere, hohere ersetzt und nie die Entwicklungsperspektive als Ganzes
aus den Augen verliert, zeigt sich gerade die meisterhafte Anwendung
der marxistisch-leninistischen Dialektik.«® Bucharins Loblied auf »Sta-
lins Weitsicht« und die Kritik am modernen liberal-sozialistischen Pazi-
fismus, dessen Vertreter nicht in der Lage seien, den Sozialismus als
eine sich entwickelnde historische GroRe zu verstehen, mindete in die
Forderung, die dem Vergesellschaftungsprozeld eigenen Einseitigkeiten
richtig zu deuten. Bucharin bemihte sich, die Auseinandersetzung in
einem sachlichen Ton zu fihren, was ihm jedoch nicht immer gelang.
Stalins Gefolgsleuten gleich, wies er »haltlose AuRerungen schwach-
sinniger burgerlicher Ideologen« zuriick oder begnugte sich mit der
Feststellung der »Unsinnigkeit von Behauptungen, gewohnlichem bos-
haften Geschwétz der politischen Feinde«®. Doch er fand immer wieder
zur eigentlichen theoretischen Fragestellung zurlick. »Hieraus ergibt
sich notwendigerweise fir bestimmte Entwicklungsphasen eine gewisse
historische Einseitigkeit derselben. Doch nur im Empyreum ideali-
stischen abstrakten Denkens schwebende Menschen oder Philister, die
glauben, grofe historische Umbriiche konnten auf einer idyllisch-
harmonischen Grundlage vor sich gehen, kénnen hierin ein Argument
gegen den Sozialismus in der USSR entdecken. Es wéare wirklich

29 Nikolai Bucharin: Der Sozialismus und seine Kultur. In: Gefangnisschrif-
tenl. Hrsg. von Swetlana Gurwitsch-Bucharina, Wladislaw Hedeler und Ruth Sto-
ljarowa. Berlin 1996. S. 34.

30 Ebenda.

31 Ebenda. S 252.
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|&cherlich, wollte man von der Partei und der Diktatur des Proletariats in
der Periode des Burgerkriegs und der Intervention gleichzeitig die
Losung aler Aufgaben des Sozialismus >fordernc.«®

Der sich in diesen Zeilen spiegelnden Problematik kommt man mit
dem Hinweis auf die Apologetik von auf die Macht fixierten Intellektuel-
len nicht ndher. Bucharin gab einige von ihm immer verteidigte Positio-
nen preis, wenn er schrieb, da3 »die Aufgabe des militérischen Sieges«
und die Losung »Alles fir den Sieg'« seinerzeit die einzig richtigen
waren. Wenn Bucharin sie mit dem historisch notwendigen »Ketten-
glied« verglich, wies er die Kritik einer »militérischen Einseitigkeit« als
Kritik, die nur von Dummkdpfen oder erklérten Feinden kommen konnte,
zuruck. So wurde auch Stalins auf Gewalt setzender Kurs von Bucharin
im nachhinein heilig gesprochen: »Aber — mutatis mutandis — das gilt
auch fir die spéteren Perioden oder >Phasen< der Entwicklung, und zwar
im doppelten Sinne: sowohl hinsichtlich der Reihenfolge der Aufgaben
im Rahmen der Wirtschaftspolitik als auch hinsichtlich ihrer Reihenfolge
innerhalb der Wechselbeziehungen zwischen der Gesamtheit der Wirt-
schaftsaufgaben und der Ubrigen Bereiche des sozialistischen Auf-
baus.«%

Wissenschaftsorganisation und Kulturtheorie

Bucharin nahm als Herausgeber der »SORENA « regelmafiig zu Fragen
der Entwicklung von Wissenschaft und ldeologie in der Weimarer Re-
publik Stellung. Die Wissenschaft konne ale Probleme — und sei es
durch interplanetare Reisen — 18sen, hob Bucharin immer wieder hervor
und entwickelte in seinem Spétwerk eine spezifische Theorie des gesell-
schaftlichen Fortschritts. »Die jetzigen ldeologen der Bourgeoisiex, no-
tierte Bucharin, »ziehen auf anderer soziadler Grundlage, in der Epoche
des abgrundtiefen Verfalls und der Entartung des Kapitalismus, genau
dieselben allgemeinen Schluf¥folgerungen nur mit entgegengesetzter
Bedeutung: Es hat Uberhaupt nie irgendwelchen Fortschritt gegeben
und es wird keinen geben. NatUrlich beschreiben bei weitem nicht alle
Ideologien der Bourgeoisie die Gegenwart in derart disteren Farben.
Wenn man sich einer Reihe von Richtungen und Strémungen der bir-
gerlichen Ideologie zuwendet, so erhdlt man ein bunteres, aber in hohem
Mal3e lehrreiches Bild. Die einen (jetzt nicht sehr zahlreichen) Ideologi-
en fahren damit fort, die Lebenskraft des Kapitalismus zu preisen, unge-
achtet aller »zeitweiligen< Schwierigkeiten, wéahrend die anderen den Un-

32 Ebenda. S 34.
33 Ebenda. S 35.
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tergang der gesamten aten Zivilisation vorhersagen. Die faschistischen
Ideologen retten den Kapitalismus mit aller ihnen zur Verfligung stehen-
den Kraft, wobei sie als Heuchler und Ligner gegen ihn auftreten, denn
der Kapitalismus als solcher hat jede Anziehungskraft verloren (diese
verlogene Phraseologie zeigt, dal? der Kapitalismus derart diskreditiert
ist, dal3 er seinen Namen &ndert). Eine vierte Gruppe von ldeologen
erkennt die Symptome des Verfals und bemiht sich gleichzeitig, die
Triebkréfte der Revolution, die allein und ausschliefflich objektiv in der
Lage ist, den wirklichen historischen Weg zu zeigen, zu diskreditieren,
und benennt dabei keine anderen Kréfte, die die Welt retten konnten.«*

Auf Veranstaltungen im Ausland — auf dem 2. Internationalen Kon-
grefl3 zur Geschichte von Wissenschaft und Technik 1931 in London und
im Vortrag vor der Gesellschaft zum Studium der Kultur der Sowjetunion
1936 in Paris — hatte Bucharin die Kulturentwicklung im Kapitalismus
mit der im Sozialismus verglichen. Bucharins Reden »Uber Wissenschaft
und Politik der UdSSR« und »die Grundprobleme der modernen Kul-
tur« waren in ihrer Diktion und Schwerpunktlegung offensichtlich derart
auf das auslandische Publikum zugeschnitten, dal3 sie zu Bucharins
Lebzeiten nicht in der UdSSR erscheinen konnten.

Was Bucharin in der Kritik am totalitdren Staat jedoch nicht themati-
sierte, ist die Unterdriickung des Individuums. Individualitét und Indivi-
dualismus sind bei ihm von Anfang an negativ besetzt. »Das Gefuhl
unbedingter Sicherheit, die beruhigende Gewiftheit des Einzelnen, daid
wirklich der Staat fur ihn daist und nicht nur er fir den Staat, erklart den
naiven Stolz«® der sowjetischen Menschen, hatte Feuchtwanger ge-
schrieben. André Gide setzte hier mit seiner Kritik an und war nicht
zuletzt deswegen von Bucharin in das Lager der Konterrevolutionédre
eingeordnet worden. »Das Wachstum der Personlichkeit, der Individua-
litét, kann man auf keinen Fall mit dem Wachstum des Individualismus
verwechseln, was haufig in der Literatur des Westens zu beobachten ist
(u.a ist das eine der stheoretischen< Grundlagen der renegatenhaften
AuRerungen von Gide.«® Millionen Werktédtige — wandte Bucharin ein
— sind nicht nur Objekte staatlicher Einwirkung: Sie selbst sind der
Staat. Nicht >ich< bin der Staat, sondern >wir< sind der Staat«®” hob er

34 Ebenda. S 214.

35 Lion Feuchtwanger: Moskau 1937. Ein Reisebericht flr meine Freunde.
Berlin 1993, S. 19.

36 Nikolai Bucharin: Der Sozialismus und seine Kultur. In: Geféngnisschrif-
tenl. Hrsg. von Swetlana Gurwitsch-Bucharina, Wladislaw Hedeler und Ruth Sto-
ljarowa. Berlin 1996. S. 55.

37 Ebenda. S 56.
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hervor. »Bei uns gedeiht demnach die Personlichkeit im Kollektiv.«®®
Dabei ordnete er das eigene Schicksal der groRen Sache unter. »In der
Periode des materiellen Aufbaus des Sozialismus, der Uberwindung tau-
sender Schwierigkeiten, der groften Kréfteanspannung usw. ist es &
cherlich, das Problem der individuellen Unsterblichkeit in den Vorder-
grund zu stellen, und allein schon Uberlegungen zu diesem Thema sind
wenig ehrenvoll«®, umrif3 Bucharin sein Herangehen.

Sozialismus oder Barbarei

Bucharin vermied in den »Gefangnisschriften«, ausfihrlich auf das vom
Faschismus und Sozialismus proklamierte grundlegende Prinzip einer
sich entwickelnden Totalitét einzugehen. Seine Kritik an der Totalitaris-
musthese lief letzten Endes darauf hinaus, dal3 die vom Faschismus
proklamierte Totalitdt genau genommen eine Pseudototalitdt und schon
deswegen qualitativ. vom Sozialismus unterschieden ist. »Der Faschis-
mus, der nach >Totalitét« schreit, beseitigt diese Zerrissenheit des
menschlichen gesellschaftlichen Seins, diese Zersplitterung des Men-
schen nicht nur nicht, sondern festigt und reglementiert sie as >Stan-
de¢, >Korporationen< usw. und ist bestrebt, diese zersplitterten, hierar-
chisch aufgebauten Kasten in eine ewige Kategorie der >neuenc
sklavenhalterisch-faschistisch-kapitalistischen Gesellschaft zu verwan-
deln. Hierarchie spielt eine bedeutende Rolle in der faschistischen Ideo-
logie. Die Idee der Hierarchie ist die Antithese zur Idee der Gleichheit.
Bei den Faschisten erscheint sie as universell-kosmisches Prinzip, ob-
gleich ihre Begriindung ausgesprochen prosaisch ist: es ist die Stabili-
sierung der Hierarchie der Klassen der kapitalistischen Gesellschaft, die
as feudalistische >Sténdec (die funf Sténde von O. Spann) dargestellt
werden. «*°

»Der Sozialismus fuhrt hier eine vollige Wende herbei: Er figt den
Menschen zusammen, schafft den Typus eines wirklich ganzheitlichen
Menschen, mit vielféltigen Funktionen und mit stets zunehmendem,
sich historisch entfaltendem UberfluR und Reichtum des Lebens. Der
Kapitalismus kann die Menschen durch eine einheitliche Produktions-
weise zusammenschlieRen, ohne gleichzeitig ihre Zersplitterung und
Vereinzelung aufzuheben.«** Tatsache ist, dal} Bucharin, Mitautor der
»Stalinschen« Verfassung, nur im Ausland fir einen demokratischen

38 Ebenda. S 163.
39 Ebenda. S 227.
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Sozialismus werben durfte. Im April 1936 hatte er in Paris den Volks-
frontgedanken propagiert, und zur Verteidigung der Sowjetmacht aufge-
rufen. In der Polemik gegen Otto Bauers Behauptung, man koénne von
keinerlei Freiheit und von keinerlei Demokratie in der UdSSR sprechen,
weil es nur eine Partei gibt, griff Bucharin Argumente auf, die er im
Verlauf des Februar/Méarz-Plenums 1937 ausbaute.

Die neue Klasse und die Idee der Suberung

Auf dem Februar/Mérz-Plenum des ZK der KPdSU(B) 1937 wies Stetzki
darauf hin, dald Bucharin und Radek mit ihrer Forderung, jedem Birger
das Recht einzurdumen, waéhrend der bevorstehenden Wahlen zum
Obersten Sowjet zu kandidieren, die bestehende Ordnung untergraben.
Stalin und seine Gefolgschaft hatten die von Bucharin ausgehende Ge-
fahr erkannt. Politiker wie Bucharin, die mit Blick auf die Sowjetunion
die Intellektuellenfrage aufwarfen und nicht der Intellektuellengefahr
das Wort redeten, hatten schon immer die Stalinisten in den eigenen
Reihen auf den Plan gerufen. Die von Rjutin, Christian Rakowski und
Trotzki entwickelte Kritik an der »neuen Klasse« wies Bucharin mit
Nachdruck zuriick: »Hier treten gegen die Sowjetunion ihre Todfeinde
an, die behaupten, dal3 sich bei uns eine neue herrschende Klasse her-
ausgebildet hétte, die ein kollektiver Ausbeuter sei und die Staatsmacht
in ihren Handen hét. Das sei die Birokratie und die neue Aristokra-
tie.«*? Wahrend des Verhdrs am 14. Juni 1937 hatte Bucharin ausgesagt,
den ersten Entwurf der Plattform im Jahre 1929 geschrieben zu haben.
Da sie 1932 veraltet war, mufte das Dokument Uberarbeitet und neu
geschrieben werden. An dieser Redaktion war Bucharin nicht mehr be-
teiligt. Seine Aufgabe hatte er darin gesehen, im Ausland Kontakte zu
den Menschewiki herzustellen.

»Als ich Uber das, was vor sich geht, nachdachte«, schrieb Bucharin
am 10. Dezember 1937 an Stalin, habe er sich »etwa folgende Konzepti-
on zurechtgelegt: Es existiert irgendeine grof3e und kihne politische
Idee einer generellen Sduberung @) im Zusammenhang mit einer Vor-
kriegszeit, b) im Zusammenhang mit dem Ubergang zur Demokratie. Die-
se Sauberung erfafdt a) Schuldige, b) Verdéachtige und c) potentiell Ver-
déchtige. Dabei konnte man ohne mich nicht auskommen.[...] Ich bin
den Kinderschuhen lange genug entwachsen, um zu verstehen, daf3
grof3e Plane, grofle Ideen und grofRe Interessen Uber alem stehen, und
es ware kleinlich, angesichts der welthistorischen Aufgaben, die vor

42 Ebenda. S 54.
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alem auf Deinen Schultern lasten, die Frage nach der eigenen Person
aufzuwerfen.«*

In »Der Sozialismus und seine Kultur« verzichtet Bucharin auf die
Darstellung von Differenzen im burgerlichen Lager. »Die zu Eis gewor-
dene und Uberséttigte Ideologie des modernen Bourgeois|[...] sucht die
verlorene >geistige Wéarmec in exaltierter Mystik und mystischer Exaltie-
rung sowie in der sadistischen Befriedigung an dem intellektuell (von
Oswald Spengler) und poetisch (von Hans Johst und Co.) gepriesenen
Geruch von Blut. Der Sozialismus entfaltet auch dieses emotionale Le-
ben, holt es jedoch — ganz im Gegensatz zur emotionalen Ideologie des
Faschismus — vom Himmel auf die Erde, er verwirklicht die géttliche
Vollkommenheit historisch auf Erden und redlisiert statt Bestialitat wah-
re menschliche Bruderlichkeit. Und in diesem Sinne kann man die klas-
senmélige und allgemeinhistorische Polaritédt von Faschismus und
Kommunismus als Polaritdt von Bestialismus und erstmals geschaffener
wahrer Humanitét definieren. Deshalb erdffnet der Sozialismus nach der
Vorgeschichte auch erstmals die wirkliche Geschichte der Mensch-
heit.«*

In den »Geféangnisschriften« wandte sich Bucharin einem neuen, von
ihm zuvor nicht ausfiihrlich behandelten Gegenstand zu: den von den
russischen Emigranten Nikolai Berdjaew, Semjon Frank, Iwan Iljin, Lew
Karsawin und Konstantin Leontjew publizierten theoretischen Abhand-
lungen. Alle hier genannten Philosophen gehorten 1922 zu den auf
Weisung Lenins ausgewiesenen Intellektuellen. Bucharin setzte sich
insbesondere mit den geopolitischen und die Rasse betreffenden AuRe-
rungen der Eurasier auseinander und konstatierte ihre Nahe zu faschi-
stischen Theorien. »So ist z. B. bekannt«, bemerkte Bucharin, »dal3 der
Sozialismus als >ldeal des Bauches< kritisiert wird. Von einer solchen
>Kritik< waren selbst so geistreiche Kdpfe wie Heinrich Heine nicht frei.
Von unseren Feinden gar nicht erst zu reden. Bei uns hat Konstantin
Leontjew behauptet, das ldeal des sozialistischen >Arbeitersc sei der
>Mitteleuropéer<, der satte Kleinbiirger und Bourgeois. N. Berdjaew hat
seinerzeit seinen Ubergang in das Lager der ausgesprochen Satten
damit motiviert, dal3 der Marxismus und der marxistische Sozialismus mit
seinem Materialismus usw. eine birgerliche Theorie, die Ideologie des

43 Ein unbekannter Brief Nikolai Bucharins an Josef Salin vom 10. Dezem-
ber 1937. In: Internationale wissenschaftliche Korrespondenz zur Geschichte der
Arbeiterbewegung. Berlin 29(1993)1. S 24.

44 Nikolai Bucharin: Der Sozialismus und seine Kultur. In: Geféngnisschrif-
tenl. Hrsg. von Swetlana Gurwitsch-Bucharina, Wladislaw Hedeler und Ruth Sto-
ljarowa. Berlin 1996. S. 92.
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vielberufenen >Bauchesc, sei. Die faschistischen ldeologen der Gegen-
wart, die die Losung >Kanonen statt Butter< aufgestellt haben, beméan-
teln sich vehement mit ihrer Verachtung gegeniber materiellen Gitern
und appellieren an >geistige Wertex. Henri Bergson propagiert, wie wir
gesehen haben, Askese und vegetarische Lebensweise als ein Mittel
zur Erlosung von den Lastern der modernen Zivilisation. [...] Geistige
Kultur in massenweisem Umfang kann nicht auf der Grundlage von
Elend hervorgebracht werden.«*

Die am Beispiel des in der Untersuchungshaft entstandenen Manu-
skripts »Der Sozialismus und seine Kultur« skizzierte Auseinanderset-
zung erhellt, was Bucharin unter »haltloser sowjetfeindlicher Propagan-
da« verstand und wie er die Stalin in dem bereits zitierten Brief vom
Dezember 1937 angebotene Kampagne zu den Prozessen und einen gna-
denlosen Kampf gegen Trotzki fihren wollte. Bucharin der sich als
»Anti-Trotzki« sah, war Uberzeugt, »bedeutende Schichten der schwan-
kenden Intelligenz fir uns gewinnen« zu konnen. * Mit allen diesen als
Loyalitétserklarungen angelegten Texten konnten weder die Untersu-
chungsfiihrer des NKWD noch die Staatsanwaltschaft etwas anfangen.

Gefangnisschriften

In der »Einleitung« zum Gedichtzyklus, dem ein Heinewort Uber die
Hoffnung des sterbenden Kampfers auf den Sieg des Kommunismus
vorangestellt ist, heil3t es: »Wir leben in einer ehernen Zeit. Hinter uns
liegt ein seltsamer, aber siegreicher Kampf, gewaltige Siege. Die Welt ist
ein riesiger brodelnder Kessel und der Kommunismus die |ebensbrin-
gende Hefe darin. Denn der weltweite Kampf wird fur das Leben, das
heiRe, leidenschaftliche und frohliche gefthrt. Die Feinde dieses Le-
bens haben aus der Dunkelheit alle Vampire der Vergangenheit gerufen,
die gierig an den Herzen saugten.«*” Bucharin kommt immer wieder auf
die bevorstehende Entscheidungsschlacht zurlick. »Wir leben in einer
ehernen Zeit« — Dieser Gedanke wird aufgegriffen und variiert. »An
unserem Land«, gibt er seiner Hoffnung Ausdruck, »wird sich der Geg-
ner die Zahne ausbeiflen.«”® In Erwartung des Entscheidungskampfes
ware es falsch, in Pessimismus zu verfalen. Im Gegenteil. »Mehr Froh-
sinn, Glick und Schopfertum!« — lautet Bucharins Forderung.

45 Ebenda. S 37f.
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In der neuen Welt, deren Konturen bereits sichtbar sind, wird alles
besser und schoner sein, hebt Bucharin hervor und vergleicht sie mit
dem Garten Eden. Der rachsiichtige und brutale Gott, der den Menschen
nur erschaffen hat, um ihn hinrichten zu kdnnen, wird in der neuen Welt
keinen Platz haben. |hm war es fir eine kurze Zeit vergonnt, wandte sich
Bucharin an seine Genossen, auf den Gipfeln und Wiesen des neuen
Landes zu wandeln, jenes Landes, das Stalin so weise in die lichte Zu-
kunft fuhrt. »Wahrend meiner Wanderungen«, schreibt Bucharin, »habe
ich einen Kranz aus den schonsten Blumen geflochten. Und wenn es
mir vielleicht auch nicht gelungen ist, den Kranz zu Ende zu flechten, so
habe ich doch Wurzeln und Samen mitgebracht. Andere konnen sie
einpflanzen ...«*

Die Studie Uber den »Sozialismus und seine Kultur« (begonnen vor
dem 26. Mérz, beendet nach dem 7. April 1937) entstand ebenso wie die
»Philosophischen Arabesken« (vorgelegt zum 20. Jahrestag der Okto-
berrevolution) und die Autobiographie (begonnen am 12. November
1937) waéhrend der Untersuchungshaft im Inneren Gefangnis des
NKWD. In seinem Abschiedsbrief an Stalin vom 10. Dezember 1937
hatte Bucharin mit Blick auf die »Philosophischen Arabesken«, in de-
nen er einige Gedanken aus der Sozialismus-Studie aufgegriffen und
vertieft hatte, geschrieben: »lch habe darin viel Nutzliches festgehal-
ten.«® Als Bucharin nach intensiver Arbeit im April 1937 das druckreife
Manuskript an die Gefangnisverwaltung abgeliefert hatte, hoffte er im-
mer noch, im Zuge der Untersuchung wirde seine Unschuld bewiesen
und er auf freilen Full gesetzt. Um fir diesen Augenblick geriistet zu
sein, faldte er gewissermallen den Mal3nahmeplan seiner kiinftigen Akti-
vitéten zusammen. Es ist gleichzeitig seine Auslegung der neuen Verfas-
sung des Landes.

Dieser Hoffnung entsprach die weitgehend ruhige und ausgewogene
Diktion der Abhandlung. Bucharin hatte nach den 1932 unter dem Titel
»Etjudy« vorgelegten Studien bestdndig an seiner Sozialismuskonzepti-
on gearbeitet. Das 1937 verfaldte Manuskript Uber den »Sozialismus und
seine Kultur« weist wenig von der Ambivalenz auf, die den Abschieds-
brief an Stalin vom Dezember 1937 prégt und ist vollig frei von der Wut,
die in dem seiner Frau diktierten Abschiedsbrief »An die kiinftige Gene-
ration fuhrender Parteifunktiondre« zum Ausdruck kommt. Zum wieder-

49 Personliches Archiv von W. H.

50 Ein unbekannter Brief Nikolai Bucharins an Josef Stalin vom 10. Dezem-
ber 1937. In: Internationale wissenschaftliche Korrespondenz zur Geschichte der
Arbeiterbewegung. Berlin 29(1993)1. S 20-25.
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holten Male umrif3 Bucharin seinen Handlungs- und Denkrahmen: Die
bedingungslose Unterstiitzung des Aufbaus des Sozialismus im Lande.

Bucharin wendet sich — verglichen mit den damaligen Beschliissen
der Partei — ungewohnten oder nur peripher behandelten Themen zu:
den historischen Malstdben des sozialistischen Aufbaus, der Heraus-
bildung des ganzheitlichen Menschen, dem Wechselverhéltnis der Na-
tionalkulturen, der Vielfalt und Widerspriichlichkeit des Lebens im So-
zialismus, dem Problem der Gleichheit und der Hierarchien, der Freiheit
und dem gesellschaftlichen Fortschritt sowie der Rolle der Partei und
der Diktatur des Proletariats. Der Sozialismus muf3, so lautet der rote
Faden des Buches, die materiellen und geistigen Voraussetzungen fir
die hier genannten Entwicklungsrichtungen schaffen. Nur dann wird er
den Kapitalismus — als Gesellschaftsformation — Uberwinden. Weltge-
schichtlich gesehen steht der Sieger fir Bucharin natirlich fest. Doch
damit dieser Sieg Wirklichkeit wird, bedarf es Verénderungen in Staat
und Gesellschaft.

Unmittelbar nach der Niederschrift des ersten Manuskripts begann
Bucharin die Arbeit an den »Philosophischen Arabesken». Sie lagen
zum 20. Jahrestag der Oktoberrevolution vor. Mit den 40 Kapiteln der
»Philosophischen Arabesken« présentiert sich Bucharin als konse-
quenter Schiiler Lenins. Uber die Halfte des Manuskripts enthélt Frage-
stellungen aus Lenins »Materialismus und Empiriokritizismus« und Bu-
charins Antworten, die von Hinweisen auf Hegels Werk nur so strotzen.
Daf3 Bucharin damit die seinerzeit strapazierte Kritik, er habe Hegel nie
gelesen bzw. nicht verstanden, mit dem Manuskript aus der Welt schaf-
fen wollte, versteht sich von selbst.

Da das Alte sturzt, ist eine Generarevision angebracht. Die Philoso-
phie des Marxismus — die als Wissenschaft auch wie eine Wissenschaft
gehandhabt werden mul3 — ist die Theorie und Praxis der neuen Ord-
nung. Alle philosophischen Fragen miissen neu gestellt werden.
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HERBERT MARCUSE — EINE SKIZZE

Herbert Marcuse wurde am 19. Juli 1898 in Berlin geboren, am 29. Juli
1979 ist er bel einem Deutschland-Besuch verstorben. Als Kind wohlha-
bender assimilierter deutscher Juden wuchs er in Berlin auf. Gegen Ende
des ersten Weltkrieges zum Militérdienst eingezogen, wurde er Mitglied
im Soldatenrat von Berlin-Willmersdorf. »lch trat aus, as der Rat be-
schlof, Offiziere aufzunehmen«, berichtete er 1973. »Das zweite wichti-
ge Ereignis war die Ermordung Rosa Luxemburgs und Karl Liebknechts.
Damals begann ich an der Sozialdemokratie zu zweifeln; fir diese Morde
waren Sozialdemokraten verantwortlich«.! 1917 war er in die SPD einge-
treten; aus Protest »gegen ihren Verrat am Proletariat«? trat er nach dem
Januar 1919 wieder aus.

»Nach der Niederlage der Revolution in Deutschland versuchte ich
mit Marx und Freud das Geschehen zu begreifen; die konterrevolutioné-
re Destruktion und Gewalt [...], die Griinde, warum eine Revolution, die
notwendig schien, nicht von den Massen in die Hand genommen wur-
de«®— Das ist ein gewisser Vorgriff.

Marcuse studierte zunédchst in Berlin und Freiburg. 1922 wurde er in
Freiburg mit einer Dissertation »Der deutsche Kinstlerroman«* promo-
viert, eine Studie Uber Johann Wolfgang Goethe, die Romantiker, Gott-
fried Keller, Thomas Mann und viele andere. Mit Georg Wilhelm Fried-
rich Hegel wollte er unter anderem zeigen, da3 dieser Romantypus eine
zur »Prosa« gewordene Wirklichkeit — die »prosaische Wirklichkeit« —
voraussetze, das, was Max Weber die Entzauberung der Welt im okzi-
dentalen Rationalisierungsprozefd nannte oder Karl Marx und Friedrich
Engels im Kommunistischen Manifest mit den S&tzen beschrieben, die
Bourgeoisie habe ale heiligen Schauer in dem eiskalten Wasser egoisti-

1 Herbert Marcuse: \oraussetzungen der Revolution. Gesprach mit Jean Da-
niel und Michel Bosquet. In: Neues Forum. Zirich (1973)232, S 13.

2 Martin Jay: Dialektische Phantasie. Die Geschichte der Frankfurter Schule
und des Instituts fur Sozialforschung 1923-1950 (am. 1973). Frankfurt am Main
1976, S 47. — Rolf Wiggershaus, Die Frankfurter Schule. Geschichte. Theoreti-
sche Entwicklung. Politische Bedeutung. Munchen, Wien 1986, S 113ff. — Sehe
bes. auch Jirgen Habermas: Gespréach mit Herbert Marcuse. In: Jiurgen Haber-
mas. Philosophisch-politische Profile. Erw. Ausgabe. Frankfurt am Main 1984.
S 265-319, bes. S 268f.

3 Herbert Marcuse: Voraussetzungen der Revolution. Gesprach mit Jean Da-
niel und Michel Bosquet. In: Neues Forum. Zirich (1973)232, S 13.

4 Herbert Marcuse: Der deutsche Kinstlerroman. Dissertation Freiburg i. B.
1922, 454 Seiten.
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scher Berechnung ertrankt, und die Menschen seien endlich gezwun-
gen, ihre Lebensstellung, ihre gegenseitigen Beziehungen mit nichter-
nen Augen anzusehen.

Marcuse deutete den Kunstlerroman as entweder »romantische«
oder »realistisch-objektive« Antwort auf diesen Sachverhalt, beidemal
als eine Protestform, teilweise mit tber die blrgerliche Gesellschaft hin-
ausweisenden Tendenzen. In einer seiner letzten Schriften, »Die Perma-
nenz der Kunst. Wider eine bestimmte marxistische Asthetik« — Marcu-
se verstand sich selbst bis zuletzt as einen wahren Marxisten — wird er
schreiben: »Nicht der Zerfall, sondern die Reproduktion des Bestehen-
den ist die Katastrophe. Und gerade das Anderssein der &sthetischen
Form kann ihr vielleicht standhalten und die Chance ihrer Uberwindung
mit und Uber den politischen Kampf bewahren. Peter Weil?' >Asthetik
des Widerstandesc ist exemplarisch«.® »Das Kunstwerk stellt sich von
Anfang an seiner Konzeption nach in Situationen, in denen eine die in
den gesellschaftlichen Institutionen verkdrperte Normalitét sprengende
andere Vernunft und Sinnlichkeit erscheinen«.” »Diese Funktion mag
regressiv. oder emanzipatorisch sein— in jedem Fall wird sie zu einer
gesellschaftlichen Kraft. Wo der Historische Materialismus dieser Sub-
jektivitat nicht gerecht wird, wird er zum Vulgérmaterialismus«.? »Die
Wahrheit der Kunst liegt in der Durchbrechung des Realitétsmonopols,
wie es in der bestehenden Gesellschaft ausgelibt wird«® — wider die
»Degeneration der Kunst zur propagandistischen Massenkunst oder
kommerzialisierten Massenkultur«, wider die »Abschaffung der autono-
men Form« und »Einebnung der Redlitéatsstufen zwischen Kunst und
Leben« und daher, bei aller Ambivalenz des asthetischen Scheins, wider
die »Lahmung der Widerstandskraft der Kunst«.X®

1923 bis 1928 arbeitet Marcuse as Antiquar, Buchhandler und Verle-
ger in Berlin. 1928 kehrte er nach Freiburg zuriick, angezogen auf3er von
Edmund Husserl auch vom jungen Martin Heidegger. 1932 wird sein
urspriinglich als Habilitationsschrift gedachtes Buch »Hegels Ontologie
und die Grundlegung einer Theorie der Geschichtlichkeit«!! vertffent-

5 Karl Marx, Friedrich Engels: Manifest der Kommunistischen Partei. In:
MEW. Bd. 4. S 464f.

6 Herbert Marcuse: Die Permanenz der Kunst. Wider eine bestimmte marxisti-
sche Asthetik. Ein Essay. Miinchen, Wen 1977. S. 56.

7 Ebenda. S 17.

8 Ebenda. S 13.

9 Ebenda. S 18.

10 Ebenda. S. 57.

11 Herbert Marcuse: Hegels Ontologie und die Grundlegung einer Theorie
der Geschichtlichkeit. Frankfurt am Main 1932.
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licht. Einen Schwerpunkt bildete die Interpretation von Hegels Arbeits-
begriff. Marcuse sah keine Chance, sich in Freiburg zu habilitieren. Hus-
serl empfahl ihn dem damaligen Kurator der liberalen Goethe-Universitét
Frankfurt am Main, Kurt Riezler, und dieser machte ihn mit Max Horkhei-
mer, dem neuen Leiter des Instituts fur Sozialforschung, bekannt. Mar-
cuse wurde as »Fachphilosoph« in das Institut aufgenommen und sei-
nem Genfer Blro zugeteilt — in Voraussicht kommender Dinge hatte das
Institut, eine Stiftung, den Grofdteil seiner Finanzmittel und Téatigkeiten
bereits nach Genf transferiert.'?

1932 hatte Marcuse auch einen grofleren Aufsatz »Neue Quellen zur
Grundlegung des Historischen Materialismus«®® verdffentlicht — eben
waren u.a die »Pariser« Okonomisch-Philosophischen Manuskripte
von Marx in der I. Abteilung der Marx-Engels-Gesamtausgabe erschie-
nen. »Diese Manuskripte konnen die Diskussion Uber den Ursprung
und den urspringlichen Sinn des Historischen Materialismus, ja der
ganzen Theorie des >wissenschaftlichen Sozialismusc, auf einen neuen
Boden stellen. Sie ermdglichen auch eine fruchtbare und aussichtsrei-
che Stellung der Frage nach den sachlichen Beziehungen zwischen
Marx und Hegel«. »Denn es handelt sich [...] um eine philosophische
Kritik und Grundlegung der Nationalokonomie im Sinne einer Theorie
der Revolution«; »die grundlegenden Kategorien der Marxschen Theo-
rie erwachsen hier aus der nachdriicklichen Auseinandersetzung mit der
Hegelschen Philosophie (z. B. Arbeit, Vergegenstandlichung, Entfrem-
dung, Aufhebung, Eigentum); und zwar nicht so, dafd die >Methodex
Hegels verwandelt Ubernommen und, in einen neuen Zusammenhang
gestellt, lebendig gemacht wird, sondern: im Rickgang auf die (die Me-
thode allererst begriindende) Problembasis selbst der Hegelschen Philo-
sophie wird ihr eigentlicher Gehalt selbstdndig angeeignet und weiter-
gedacht«2 — Ahnlich sollte spiter Georg Lukécs in seinem Buch Uber
den jungen Hegel argumentieren.’®

»Am Marxschen Begriff der Arbeit mufd also die Interpretation anset-
zen«. »Im rohen und gedankenlosen Kommunismus« wird »die Leitung

12 Sehe Martin Jay: Dialektische Phantasie. Die Geschichte der Frankfurter
Schule und des Ingtituts fUr Sozialforschung 1923-1950. Frankfurt am Main
1976, S 47f. — Rolf Wiggershaus, Die Frankfurter Schule. Geschichte. Theoreti-
sche Entwicklung. Politische Bedeutung. Minchen,Wen 1986, Kapitel 2.

13 Zuerst erschienen in: Die Gesellschaft. Berlin 1X(1932)8, S 136-174. —
Sehe Herbert Marcuse: Ideen zu einer kritischen Theorie der Gesellschaft. Frank-
furt am Main 1969, S 7-54.

14 Ebenda. S 7f.

15 Georg Lukécs: Der junge Hegel. Uber die Beziehungen von Dialektik und
Okonomie (1948). Neuwied, Berlin 1967.
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des Arbeiters nicht aufgehoben, sondern auf ale Menschen ausge-
dehnt« (Marx). »Mit der ckonomischen und rechtlichen Aufhebung des
Privateigentums endet nicht, sondern beginnt die kommunistische Re-
volution«®® — das Problem einer neuen Stellung der Gesellschaft, der
gesellschaftlichen Individuen, zum »Reich der Notwendigkeit«, zu ihrem
Arbeitsprozef3 und zur aulermenschlichen Natur ...

Wieder im Rickblick: »1923 lasen wir Korsch und Lukécs [...] Aber
das entscheidende Ereignis war die Verdffentlichung der >Okonomisch-
philosophischen< Manuskripte des jungen Marx im Jahre 1932. Dies war
wahrhaftig das Gegengift gegen den Stalinismus. Der Kommunismus,
um den es ging, bedeutete nicht nur die Revolutionierung der materiel-
len Verhdtnisse, sondern auch und vor alem die radikale Emanzipierung
des Menschen— seiner Sinne, seiner Sensibilitét — und die Revolutio-
nierung seines Bewuftseins und seines Unbewuf3ten«.'” Noch 1977 be-
kréftigte Marcuse diese »Wende« gegen den werstarrten praktischen
und theoretischen Marxismus«, vor alem deshalb, weil Marx hier ein
»neues Readlitétsprinzip« (so Marcuse in Anlehnung an den Begriff Sig-
mund Freuds) ins Auge falite.’®

Im Juli 1934 Ubersiedelte Marcuse mit seiner Familie nach New York —
inzwischen hatte die Columbia University dem Institut fir Soziafor-
schung Réaume angeboten. Marcuse erhielt als Mitarbeiter des Instituts
bis 1941 einen Gehalt von 330 Dollar im Monat aus dem Stiftungsvermo-
gen. In seiner zunéchst in Genf und Pearis, spéter in den USA publizier-
ten »Zeitschrift fir Sozialforschung« erschienen dann regelméfiig grof3e
Aufsdtze Marcuses, darunter »Der Kampf gegen den Liberalismus in
der total-autoritéren Staatsauffassung« (1934), »Zum Begriff des We-
sens« (1936), »Uber den affirmativen Charakter der Kultur« (1937), »Phi-
losophie und kritische Theorie« (1937), »Zur Kritik des Hedonismus«
(1938), »Some Implications of Modern Technology« (1941).1°

16 Herbert Marcuse: Neue Quellen zur Grundlegung des Historischen Mate-
rialismus. In: Herbert Marcuse: |deen zu einer kritischen Theorie der Gesellschaft.
Frankfurt am Main 1969, S 11 und 13.

17 Herbert Marcuse: \oraussetzungen der Revolution. Gesprach mit Jean Da-
niel und Michel Bosquet. In: Neues Forum. Zirich (1973)232, S 13.

18 Jirgen Habermas: Gesprach mit Herbert Marcuse. In: Jirgen Habermas:
Philosophisch-politische Profile. Frankfurt am Main 1984. S 267. — Herbert
Marcuse: Voraussetzungen der Revolution. Gesprach mit Jean Daniel und Michel
Bosquet. In: Neues Forum. Zirich (1973)232.

19 Sehe Herbert Marcuse: Kultur und Gesellschaft |. Frankfurt am Main
1965. — Herbert Marcuse: Zum Begriff des Wesens. In: Zeitschrift fur Sozialfor-
schung. Paris V(1936)1, S 1-39. — Herbert Marcuse: Some Implications of Mo-
dern Technology. In: Sudies in Philosophy and Social Science. New York 1941,
S. 414-4309.
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1941 erschien sein grofRes Buch »Reason and Revolution: Hegel and
the Rise of Social Theory« in New York® — eine gewisse Summe seines
Denkens bis zu dieser Zeit. Es ging ihm unter anderem darum, einer in
den angelséchsischen Landern verbreiteten Auffassung entgegenzutre-
ten, Hegels Philosophie, besonders seine Staatslehre, zéhle zu den
Quellen der faschistischen und nationalsozialistischen Ideologie. Vor al-
lem aber wollte er zeigen, dal3 sich bei der Entstehung der neueren Ge-
sellschaftstheorie eine dialektische Theorie— seit Marx — und eine posi-
tivistische, affirmative Sozialwissenschaft entgegenstiinden. Hegels
System habe »die gesamte Epoche der modernen Philosophie«, »die mit
Descartes begonnen und in sich die Grundgedanken der modernen Ge-
sellschaft verkorpert hatte«, abgeschlossen. »Hegel war der letzte, der
die Welt als Vernunft interpretierte, indem er Natur und Geschichte glei-
chermal3en den Mal3stdben des Denkens und der Freiheit unterwarf«.?

»Eben die Freiheit ist das Denken selbst; wer das Denken verwirft
und von Freiheit spricht, weil3 nicht, was er redet«, hatte Hegel z. B. in
den Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie?? gesagt — in der Tradi-
tion eines kulturellen Idealismus, nicht zu trennen vom Ursprung der
deutschen Kultur im Protestantismus, wie Marcuse interpretierte. »Zu-
gleich anerkannte er [Hegel] die von den Menschen hergestellte gesell-
schaftliche und politische Ordnung als die Basis, auf der die Vernunft
verwirklicht werden mufite. Sein System brachte die Philosophie bis zur
Schwelle ihrer Negation und bildete daher das einzige Glied zwischen
der aten und der neuen Form kritischer Theorie, zwischen Philosophie
und Gesellschaftstheorie«.?

»Hegels System ist der letzte grolRe Ausdruck dieses kulturellen
Idealismus, der letzte grof3e Versuch, den Gedanken zu einer Zufluchts-
stétte fur Vernunft und Freiheit zu machen. Der urspringlich kritische
Impuls seines Denkens war jedoch stark genug, ihn zu veranlassen, die
traditionelle Ferne des ldealismus von der Geschichte zu Uberwin-
den[...] Als begriffene sprengt die Geschichte [...] die idealistische Sy-
stemkonstruktion«.?* »Das bedeutet, dal3 sie aufhort, Philosophie zu
sein«® — Aufhebung der Philosophie im Sinne von Marx.

20 Herbert Marcuse: Vernunft und Revolution. Hegel und die Entstehung der
Gesellschaftstheorie. Ins Deutsche Ubertragen von Alfred Schmidt. Neuwied, Ber-
lin 1962.

21 Ebenda. S 224.

22 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: \orlesungen uber die Geschichte der Phi-
losophie I1I. In: Werke. Bd. 20. Frankfurt am Main 1971, S 307f.

23 Herbert Marcuse: Vernunft und Revolution. Hegel und die Entstehung der
Gesellschaftstheorie. Neuwied, Berlin 1962, S. 224.

24 Ebenda. S 25.

25 Ebenda. S 36.
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»Es folgt daraus jedoch nicht, da3 das Denken sich dann der beste-
henden Ordnung zu unterwerfen hétte. Das kritische Denken hort nicht
auf, sondern nimmt eine neue Form an. Die Anstrengungen der Vernunft
gehen auf gesellschaftliche Theorie und gesellschaftliche Praxis
Uber«.?® Und »die Theorie wird an der Wahrheit festhalten, selbst wenn
die revolutionére Praxis von ihrem rechten Pfade abweicht«.?”

In »Philosophie und kritische Theorie« (1937) hiel3 es: »Wie aber,
wenn die von der Theorie vorgezeichnete Entwicklung nicht eintritt,
wenn die Kréfte, die den Umschlag herbeifiihren sollten, zuriickge-
drangt werden und zu unterliegen scheinen? So wenig dadurch die
Wahrheit der Theorie widerlegt wird, so sehr erscheint sie in neuem
Licht und erhellt neue Seiten und Teile ihres Gegenstandes. Viele For-
derungen und Hinweise der Theorie erhalten ein veréndertes Gewicht.
Die gewandelte Funktion der Theorie in der neuen Situation gibt ibr in
einem verscharften Sinn den Charakter der kritischen Theorie. lhre
Kritik richtet sich auch gegen das Ausweichen vor ihren vollen dkono-
mischen und politischen Forderungen an manchen Orten, wo man sich
auf sie beruft. Diese Situation zwingt die Theorie wieder zu einer schér-
feren Betonung der in allen ihren Analysen enthaltenen Sorge um die
Maoglichkeiten des Menschen, um Freiheit, Glick und Recht des
Individuums. Es sind fur die Theorie ausschliefflich Méglichkeiten der
konkreten gesellschaftlichen Situation: sie werden nur as ékonomische
und politische Fragen relevant und betreffen as solche die Bezie-
hungen der Menschen im Produktionsprozef3, die Verwendung des Pro-
dukts der gesellschaftlichen Arbeit, die aktive Teilnahme der Menschen
an der 6konomischen und politischen Verwaltung des Ganzen«.®

In »Der Kampf gegen den Liberalismus in der total-autoritéren
Staatsauffassung« (1934) — eine Analyse faschistischer Ideologie—
hiel? es u. a: »Nicht mit Hegels Tode, sondern jetzt erst geschieht der
Titanensturz der klassischen deutschen Philosophie. Damals wurden
ihre entscheidenden Errungenschaften in die wissenschaftliche Theorie
der Gesellschaft, in die Kritik der politischen Okonomie hiniibergerettet.
Heute liegt das Schicksal der Arbeiterbewegung, bei der das Erbe dieser
Philosophie aufgehoben war, im ungewissen«.?®

In »Uber den affirmativen Charakter der Kultur« (1937) bestimmte er
das idealistische Denken as jene der burgerlichen Epoche angehtrende
Kultur, »welche im Lauf ihrer eigenen Entwicklung dazu gefuhrt hat, die

26 Ebenda. S 36.

27 Ebenda. S 282.

28 Herbert Marcuse: Philosophie und kritische Theorie. In: Kultur und Ge-
sellschaft 1. Frankfurt am Main 1965, S 110.

29 Ebenda. S 55.
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geistig-seelische Welt as selbstdndiges Wertreich von der [materiellen]
Zivilisation abzuldsen und Uber sie zu erhdhen«.® Sie »ist in ihren
Grundziigen idealistisch«.® Als Ideal werde hypostasiert, was as allge-
meine Erflllung in der materiellen Welt versagt ist — daher »affirmative
Kultur«. Aber »der birgerliche Idealismus« sei »nicht nur eine ldeolo-
gie«, er spreche »auch einen richtigen Sachverhalt aus«.* Dieser Idea-
lismus habe »immerhin daran festgehalten, dal3 der Materialismus der
burgerlichen Praxis nicht das letzte Wort ist und dal3 die Menschheit
darliber hinauszufihren sei«.* »Die affirmative Kultur war die ge-
schichtliche Form, in der die Uber die materielle Reproduktion des Da-
seins hinausgehenden Bedirfnisse der Menschen aufbewahrt blie-
ben«.34

Heute hingegen werde dieser Vorschein, diese Transzendenz, zuse-
hends vernichtet. »Die neuen Methoden der Disziplinierung sind nicht
maoglich, ohne die fortschrittlichen Momente abzustof3en, die in den fri-
heren Stadien der Kultur enthalten waren«.® »Die notwendige Intensi-
vierung und Expandierung der Arbeitsdisziplin [&3t die Beschéftigung
mit [...] einer Kunst, die sum ihrer selbst willen besteht<, als Zeitver-
schwendung erscheinen«.*® Diese Sétze bezogen sich hier vor alem auf
Elemente der faschistischen Ideologie. »Je weniger Bildung im Ublichen
Sinn diese Schicht (die neue rucksichtslose Fuhrerschaft — G. S.) be-
sitzt«, so damals z. B. Ernst Jinger, »desto besser wird es sein«.3” Spé-
ter wird Marcuse eine ghnliche Entwicklung, freilich nicht in militaristi-
scher Form, auch anderswo beobachten— eine Grundthese seines
Buches »Der eindimensionale Mensch«.®

Zunéachst aber — 1942 — wird sich Marcuse, wie seine Freunde Franz
Neumann, Otto Kirchheimer und Arcadius Gurland und viele andere
Emigranten in den USA, in der Formulierung von Neumann, »in den
Dienst eines anderen politischen Systems« stellen, des AulRenministeri-
ums und des »Office of Strategic Services« (OSS), eines Geheimdien-

30 Ebenda. S 63.

31 Ebenda. S 66.

32 Ebenda.

33 Ebenda. S 67.

34 Ebenda. S 88.

35 Ebenda. S 93f.

36 Ebenda. S 96.

37 Ebenda. — Ernst Junger: Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt. Hamburg
1932, S 203.

38 Herbert Marcuse: Der eindimensionale Mensch. Sudien zur Ideologie der
fortgeschrittenen Industriegesellschaft (am. 1964). Ubersetzt von Alfred Schmidt.
Neuwied, Berlin 1967.
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stes, um sich beim Kampf gegen das nazistische Deutschland zu beteili-
gen, einen Beitrag zu seinem Sturz und zur amerikanischen Deutsch-
landpolitik zu leisten.® Franz Neumann, dessen grof3es Buch »Behe-
moth. Struktur und Praxis des Nationalsozialismus« 1942 in erster
Auflage erschien,® wurde stellvertretender Vorsitzender der Abteilung
fr Zentraleuropa im »Officex, Marcuse »Senior Analysist«, verant-
wortlich for die Forschung und Nachrichtensammlung Uber Deutsch-
land.**

Ihr zeitweiliger Vorgesetzer H. Stuart Hughes, ebenfalls ein hervorra-
gender Gelehrter — sein letztes Buch »Sophisticated Rebels. The Politi-
cal Culture of European Dissent 1968-1987« erschien 1988* — berichtete
in San Diego im November 1979, bei einer Gedenkfeier zum Tode Marcu-
ses. »Was die Arbeitsatmosphéare von damals anbelangt— ja, da hat
eben eine hochbegabte Kollektion unabhéngiger Intellektueller Berichte
geschrieben und Stellungnahmen entworfen, deren Ziel stets dunkel
blieb. Oft ist es Uberhaupt nicht klar geworden, was von uns erwartet
wurde; klar war hdchstens das eine, da3 die Hervorbringungen unserer

39 Franz L. Neumann, Intellektuelle Emigration und Sozialwissenschaft
(1942). In: ders.: Wirtschaft, Saat, Demokratie. Aufsdtze 1930-1954. Hrsg. von
Alfons Sollner. Frankfurt am Main 1978, S 402-423, Zitat S 404. — Sehe zum
Zusammenhang Gert Schéfer: Ein Intellektueller an der Seite der Arbeiterbewe-
gung. In: Recht, Demokratie und Kapitalismus. Aktualitdt und Probleme der
Theorie Franz L. Neumanns. Hrsg. von Joachim Perels. Baden-Baden 1984,
S 13-66, bes. S 13f. — Gert Schafer: Franz Neumann-— biographische Skizze.
Ebenda. S 213.

40 Franz Neumann: Behemoth. Struktur und Praxis des Nationalsozialismus
1933-1944 (engl. 1942, 1944). Hrsg. und mit einem Nachwort »Franz Neu-
manns Behemoth und die heutige Faschismusdiskussion« von Gert Schéfer. Kéln,
Frankfurt am Main 1977.

41 Sehe Anm. 39 sowie Jirgen Habermas: Gesprach mit Herbert Marcuse.
In: Jirgen Habermas: Philosophisch-politische Profile. Erw. Ausgabe. Frankfurt
am Main 1984, bes. S. 277: »lch war zuerst in der Politischen Abteilung des OSS
und dann in der Division of Research and Intelligence of the State Department
[...] Es hief3 spater, ich sei ein CIA-Agent gewesen. Was Blodsinn ist, denn die OSS
durfte noch nicht mal in die Nahe des CIA. Beide haben sich immer wie Gegner
bekampft«. — Siehe auch: Zur Archdologie der Demokratie in Deutschland. Hrsg.
von Alfons Sollner. Bd. 1. Analysen von politischen Emigranten im amerikani-
schen Geheimdienst. Bd. 2: Analysen von politischen Emigranten im amerikani-
schen Aufenministerium, Frankfurt am Main 1986. — Herbert Marcuse: Feind-
analysen. Uber die Deutschen. Hrsg. von Peter-Erwin Jansen und mit einer
Einleitung von Detlev Claussen. Luneburg 1998.

42 H. Stuart Hughes: Sophisticated Rebels ... Harvard University Press 1988.
— Sehe bes. auch ders.: Consciousness and Society. The Reorientation of Euro-
pean Social Thought 1890-1930. New York 1958.
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gemeinsamen geistigen Téatigkeit von den Grofkopfeten im State De-
partment hochst selten gelesen wurden und daf3 es nie vorkam, dai
danach praktisch gehandelt wurde. Dennoch — die Gehédlter waren gut,
der Arbeitsdruck war mafdig, wir hatten reichlich Zeit fur ausfuhrliche
Gespréche untereinander [...] Sicherlich, Herbert hatte wie alle anderen
Zweifel an unseren Auftragen, z. B. an seinem speziellen Auftrag, eine
Analyse von einem Deutschland herzustellen, das aus dem Trimmern
aufzusteigen begann [...] Was er schrieb, war klare, genaue Prosa [...]
Und dieser sprachlichen Akribie hat entsprochen, daf Herbert in einer
Art schweigender Strenge uns vorgeschrieben hat, die Verweigerung
gegeniiber einem Begriff zu leisten, den wir damals noch gar nicht ge-
brauchten — dem Begriff Kalter Krieg. Aus taktischer Vorsicht durfte der
Name Marx damals nicht auftauchen. Aber die Theorie des Begriinders
des dialektischen Materialismus ging damals im Hintergrund um. Dieser
Hintergrund entsprach weniger den Bedirfnissen der Amerikaner als
denen der Antifaschisten in Europa«.®®

Die Vorschldge der Gruppe im OSS und Aufenministerium lassen
sich mit den Worten Franz Neumanns aus dem »Behemoth« zusammen-
fassen: »Eine militarische Niederlage Deutschlands ist notwendig. Ob
der Nationalsozialismus ohne eine militérische Niederlage zerschlagen
werden kann, wissen wir nicht. Aber eines wissen wir sicher: eine milita-
rische Niederlage wird ihn ausldschen. Die militérische Uberlegenheit
der Demokratien und SowjetruRlands mufd dem deutschen Volk bewie-
sen werden. Die ldeologie des Nationalsozialismus steht und fallt mit
seiner angeblichen >Leistungskraft<. Diese muld widerlegt werden. Eine
Dolchstoflegende wie 1918 darf sich nicht wieder erheben kdnnen«.*

»Deutschland darf nicht geteilt und versklavt werden. Wir haben
nachzuweisen versucht, dal3 es keinen spezifisch deutschen Charakter-
zug gibt, der fur Aggression und Imperialismus verantwortlich zu ma-
chen wére, sondern dafd der Imperialismus der Struktur der deutschen
Monopolwirtschaft, dem Einparteisystem, der Wehrmacht und der Biro-
kratie innewohnt. Um die Aggression zu beseitigen, muf3 auf3er der Ent-
machtung von Partei, Wehrmacht und hoher Birokratie die Macht der
Monopolwirtschaft endgtiltig gebrochen und die 6konomische Struktur
Deutschlands grundlegend veréndert werden«.®

43 Sehe Spuren der Befreiung— Herbert Marcuse. Ein Materialienbuch zur
Einfuhrung in sein politisches Denken. Hrsg. von Detlev Claussen. Darmstadt,
Neuwied 1981, S 34f.

44 Franz Neumann, Behemoth. Struktur und Praxis des Nationalsozialismus
1933-1944. Hrsg. von Gert Schéfer. Koln, Frankfurt am Main 1977, S 18.

45 Ebenda. S 549f.
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»Es gab ein grolRes Entnazifizierungsprogramm. Digjenigen, die wir
z.B. as okonomische Kriegsverbrecher an der ersten Stelle der Liste
hatten, waren sehr bald wieder in den entscheidenden Positionen zu
finden«.% Wir wissen, die Hoffnungen dieser Marxisten im US-amerika-
nischen Exil auf ein soziaistisches und demokratisches Deutschland
erfullten sich nicht. Die Erfahrungen der faschistischen und nachfaschi-
stischen Ara bezeichnete Marcuse 1956, in Erinnerung an den 1954 tod-
lich verunglickten Franz Neumann, as eine Wunde, die niemals heile.

Marcuse blieb bis 1950 im Dienst des AuRenministeriums; der Korea-
Krieg fuhrte zu seinem Ausscheiden. 1950 erschien tbrigens in »Sinn
und Form« seine einzige Publikation in der DDR.#” Spéter wurde er in
der DDR bzw. von der SED-Fuhrung nahestehenden Ideologen heftig
geschméht und als CIA-Agent verleumdet. 1950-53 war Marcuse Do-
zent an der Columbia University und in Harvard, seit 1953 Professor fir
Politikwissenschaft und Philosophie an der Brandeis University, Wal-
tham, Massachusetts, spater an der kalifornischen Staatsuniversitét in
San Diego (ein gewisser Ronald Reagan forderte damals, diesen Auf-
wiegler endlich zu entlassen — Reagan zu den politischen Protesten an
den Universitéten: »Wenn es ein Blutbad sein soll, dann la3t es uns
jetzt haben« (Los Angeles Times, 8. April 1970).%

1957 erschien die amerikanische Ausgabe von Marcuses Buch Uber
den »Sowjetmarxismusk, also nach dem 20. Parteitag der KPdSU. Weni-
ge Sétze zum Tenor seiner Kritik: »Ein betréchtlicher Teil dieses Buches
ist dem Nachweis der fundamentalen Ambivalenz der sowjetischen Ent-
wicklung gewidmet [...] Mit dieser fundamentalen Ambivalenz zollt die
Sowjetgesellschaft jener Dialektik Tribut, die sie as ein unerbittliches
Gesetz der Geschichte ausgibt. Es ist vollig richtig, dal eine freie Gesell-
schaft das Dasein einer materiellen Basis fur jede Art von Freiheit vor-
aussetzt; es ist ebenso vollig richtig, dal? die Herstellung dieser Basis in
einer noch ricksténdigen Gesellschaft, die sich im schicksalhaften
Wettbewerb mit dem fortgeschrittenen Kapitalismus befindet, strenge
Disziplin, harte Arbeit und Versagung voraussetzt sowie die Abzwei-
gung eines groflen Teils des Volkseinkommens fir militarische Zwecke.

46 Jurgen Habermas: Gesprach mit Herbert Marcuse. In: Jirgen Habermas:
Philosophisch-politische Profile. Erw. Ausgabe. Frankfurt am Main 1984. S 277.

47 Herbert Marcuse: Existentialismus. Bemerkungen zu Jean-Paul Sartres
L'Etre et le Néant (engl. 1948). Ubersetzt von Heinz Maus. In: Sinn und Form,
Berlin 2(1950)1. — Sehe Herbert Marcuse: Kultur und Gesellschaft 2. Frankfurt
am Main 1965, S 49-84.

48 Sehe Reinhard Lettau: Té&glicher Faschismus. Amerikanische Evidenz aus
6 Monaten. Minchen 1971, S 64.
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Aber es ist nicht weniger richtig, da3 die Mittel dem Zweck abtraglich
sind und da der dialektische Zirkel durchbrochen werden muf«.*

»Der Sowjetmarxismus bemiht die >orthodox< marxistischen Begriffe
weiter, um Situationen und politische Praktiken zu kennzeichnen, die
offenkundig diesen Begriffen widersprechen«.® »Ob das Wachstum
des Wohlfahrtsstaates schliefdlich die Verwaltung unter direkte Kontrol-
le des Volkes bringen wird oder nicht, das heif3t, ob der Sowjetstaat sich
zu einer sozialistischen oder kommunistischen Demokratie entwickeln
wird oder nicht, ist eine Frage, fir die die herrschenden Tatsachen und
Tendenzen keine brauchbare Hypothese liefern«.5 Inzwischen kennen
wir die Antwort.

Marcuse hatte sich einige Mae darum bemiht, nach Deutschland
zurlickzukehren — jedesma vergeblich. 1964 — sein Freund Theodor
W. Adorno war Prasident der »Deutschen Gesellschaft fur Soziolo-
gie«— konnte er sich auf dem Max Weber gewidmeten Soziologentag in
Heidelberg durch ein Hauptreferat »Industridisierung und Kapitalismus
im Werk von Max Weber« endlich wieder in Erinnerung rufen.> Spéter
war er fir ein Jahr Gastprofessor an der Universitét in Frankfurt am
Main. Sein Denken sollte dann Teile auch der westdeutschen Protestbe-
wegung in den spédten 60er Jahren stark beeinflussen.

Eine nicht nur fir Marcuse charakteristische Grundthese war, der
Stand der Produktivkréfte in den fortgeschrittenen kapitalistischen Lan-
dern ermdgliche ein geschichtlich neues Verhdltnis von gesellschaftli-
cher Arbeit und zivilisatorisch-kultureller Entwicklung, »Reich der Not-
wendigkeit« und »Reich der Freiheit« in der Metaphorik von Marx. Die
Aufrechterhaltung und Hinnahme von Ausbeutung und Unterdriickung
in dieser geschichtlichen Lage bedarf ihm zufolge einer Erklérung, die
sich besonders auch auf triebstrukturelle Mechanismen und »subjekti-
ve Basen« (Hegel) der okonomischen Gesellschaftsformation beziehen
musse, Gedanken, die schon bei den Analysen des Instituts fir Sozial-
forschung aus den 30er und 40er Jahren, unter Rickgriff auf die von
Sigmund Freud begrindete psychoanalytische Theoriebildung, eine
grofRe Rolle spielten.

In einem Vortrag »Trieblehre und Freiheit« aus dem Jahr 1955 sagte
Marcuse: »Die Diskussion der Freudschen Theorie vom Standpunkt der
politischen Wissenschaft und Philosophie bedarf der Rechtfertigung —

49 Herbert Marcuse: Die Gesellschaftslehre des sowjetischen Marxismus. Ins
Deutsche Ubertragen von Alfred Schmidt. Neuwied, Berlin 1964, S 19.

50 Ebenda. S 55.

51 Ebenda. S 180f.

52 Herbert Marcuse: Kultur und Gesellschaft II. Frankfurt am Main 1965,
S. 107-129.
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um so mehr, as Freud immer wieder den naturwissenschaftlich-empiri-
schen Charakter seiner Arbeit betont hat. Die Rechtfertigung mui3 eine
zweifache sein: sie muld erstens zeigen, dal? die Freudsche Theorie ihrer
eigenen Begrifflichkeit nach der politischen Fragestellung offen ist und
ihr entgegenkommt — mit anderen Worten: dal ihre anscheinend rein
biologische Konzeption im Grunde eine gesellschaftlich-historische ist
[...] Sie mul3 zweitens zeigen, inwiefern einerseits Psychologie heute ein
wesentlicher Teil der politischen Wissenschaft ist und andererseits die
Freudsche Trieblehre[...] entscheidende Tendenzen der heutigen Poli-
tik auf ihren — verdeckten — Begriff bringt«.®

Im selben Jahr war in den USA Marcuses Studie »Eros and Civilizati-
on« (deutsch: »Triebstruktur und Gesellschaft«) erschienen. Er wollte
darin nachweisen, dal3 die Substanz der von Freud begrindeten psy-
choanalytischen Theorie nicht nur in der Entdeckung des Unbewufdten
liege, sondern in einer Beschreibung der spezifischen Dynamik mensch-
licher Triebe. »Der zentrale Punkt war und ist der explosive Inhalt der
Freudschen Theorie der Instinkte«, der Triebtheorie, wird er 1977 be-
kréftigen® — das Verhdltnis von »Eros« und »Thanatos«, »Lebens- und
Todestrieb«, destruktiven und libidinds bindenden Triebkréften. Entge-
gen Freuds eher dusteren Gedanken z. B. Uber »Das Unbehagen in der
Kultur« suchte Marcuse die spite »Metapsychologie« Freuds fur Uber-
legungen zu einer veranderten Dynamik der Triebstruktur und einem
neuen System der Bedurfnisse in Richtung auf eine »Befriedigung des
Daseinskampfes«, des »Kampfes des Menschen mit dem Menschen,
zu nutzen. In seinem »Versuch Uber die Befreiung« (1969) schrieb er:
»Wir hétten dann diesseits aller Werte ein trieb-psychologisches Fun-
dament fur Solidaritdt unter den Menschen, eine Solidaritdt, die gemai
den Erfordernissen der Klassengesellschaft wirksam unterdriickt wurde,
nunmehr aber als Vorbedingung von Befreiung erscheint«.%

1977 sagte Jurgen Habermas in einem Gespréch mit Herbert Marcuse:
»lch glaube, dal Sie in >Triebstruktur und Gesellschaft< die Freudsche

53 Sehe Herbert Marcuse: Psychoanalyse und Politik. Frankfurt am Main,
Wen 1968, S 5-34, Zitat S 5.

54 Sehe Jurgen Habermas: Gesprach mit Herbert Marcuse. In: Jirgen Ha-
bermas: Philosophisch-politische Profile. Erw. Ausgabe. Frankfurt am Main
1984, S 270. — Siehe Herbert Marcuse: Triebstruktur und Gesellschaft. Frankfurt
am Main 1965. Erste deutsche Aufl. unter dem Titel Eros und Kultur. Suttgart
1957. Am. Eros and Civilization. A Philosophical Inquiry into Freud. Boston
1955.

55 Herbert Marcuse: Versuch uUber die Befreiung. Aus dem Amerikanischen
Ubersetzt von Helmut Reinicke und Alfred Schmidt. Frankfurt am Main 1969,
S. 25.
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Triebtheorie gebrauchen, um eine materialistische Version des Ver-
nunftsbegriffs zu gewinnen. Wenn das stimmt, dann frage ich: Kann
man eigentlich Vernunft [...] naturalistisch begrinden?«.5®

Die Antwort Marcuses: »Ja, genau das scheint mir notwendig«. »Wir
koénnen einen algemeinen Willen bilden nur auf der Grundlage der Ver-
nunft [...], und die Vernunft [...] steckt in der Tat in den Trieben, ndm-
lich in dem Drang erotischer Energie, die Destruktion aufzuhalten|...]
Und das ist nach Freud in der Triebstruktur selbst angelegt«.>”

Ein Kommentar von Habermas: »Marcuse hatte ein chiliastisches
Vertrauen in eine erneuernde Dynamik der Triebe«.® Marcuse: »In dem
Mal3e, in dem die erotische Energie tatséchlich frei wirde, horte sie auf,
bloRe Sexuditét zu sein« — im Gegensatz zu der von Marcuse eindring-
lich beschriebenen »repressiven Entsublimierung«® im Zuge der soge-
nannten sexuellen Revolution — »und wirde zu einer den Organismus in
dlen seinen Verhaltensweisen, Dimensionen und Zielen bestimmenden
Kraft«.®

Mir kam es hier nur darauf an, einige, natirlich kontroverse Punkte
wenigstens zu nennen. Das gilt auch fur die folgende knappe Vorstel-
lung von Marcuses Buch »Der eindimensionale Mensch. Studien zur
Ideologie der fortgeschrittenen Industriegesellschaft«.®! In der Vorrede
wies er auf die »Paralyse der Kritik« hin, namlich auf eine Gesellschaft
ohne »qualitativex, in diesem Sinn revolutiondre Opposition. Zugleich
bezeichnete er diese Gesellschaft (sein Musterbild waren die USA) as
im Ganzen »irrationa«. Ihre destruktive Produktivitét zerstére »die freie
Entwicklung der menschlichen Bedirfnisse und Anlagen, ihr »Friede«
werde durch »die bestdndige Kriegsdrohung aufrechterhaten«, ihr
Wachstum hénge »von der Unterdrickung der realen Moglichkeiten«
ab, »den Kampf ums Dasein zu befrieden — individuell, national und
international «.°?

56 Jurgen Habermas: Gespréach mit Herbert Marcuse. In: Jirgen Habermas:
Philosophisch-politische Profile. Erw. Ausgabe. Frankfurt am Main 1984,S. 285.

57 Ebenda. S 287f.

58 Jirgen Habermas: Psychischer Thermidor und die Wiedergeburt einer re-
bellischen Subjektivitat (1980). Ebenda. S 319-335, Zitat S 330.

59 Herbert Marcuse: Eros and Civilization. Preface to the Vintage Edition.
New York 1962, S IX: »Release of sexuality in modes and formes which reduce
and weaken erotic energy«.

60 Herbert Marcuse: Die Permanenz der Kunst. Wider eine bestimmte marxi-
stische Asthetik. Ein Essay. Minchen, Wen 1977, S. 25f.

61 Herbert Marcuse: Der eindimensionale Mensch. Sudien zur Ideologie der
fortgeschrittenen Industriegesellschaft (am. 1964). Ubersetzt von Alfred Schmidt.
Neuwied, Berlin 1967.

62 Ebenda. S 1if.
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Wir hétten es mit einer fortgeschrittenen kapitalistischen und zu-
gleich »technologischen Gesellschaft«, mit »totalitédren« Zigen, zu tun
(hier nicht im Sinne diktatorischer und terroristischer Zwangsherrschaft,
sondern as ein Alternativen ausschaltendes umfassendes Herrschafts-
system verstanden), ein Sachverhalt, der bereits »im Begriff und Auf-
bau der Techniken«, materiellen und Sozialtechniken, begriindet sei. Die
Generalthese in diesem Zusammenhang lautet: »Als ein technologi-
sches Universum ist die fortgeschrittene Industriegesellschaft [zu-
gleich] ein politisches Universum — die spéateste Stufe der Verwirkli-
chung eines geschichtlichen Entwurfs— namlich die Erfahrung,
Umgestaltung und Organisation der Natur als des blofRen Stoffs von
Herrschaft«® — Politik hier verstanden as »digjenige Praxis, in der die
grundlegenden gesellschaftlichen Institutionen entwickelt, bestimmt,
aufrechterhalten und veréndert werden«.®

Die — sogleich heftig kritisierte® — Position (er selbst sprach von
einer »Hypothese« und einem »Interpretationsvorschlag) war Mar-
cuses Version einer Kritik der instrumentellen oder technologischen
Vernunft, der Reduktion von Vernunft auf Natur- und Menschenbeherr-
schung, des geschichtlich-gesellschaftlichen »Entwurfs« (heute wére
eher von einem »Projekt« die Rede) von Technik als einer Herrschafts-
technik Gber Natur und Menschen.

Er schrieb: »Die Wissenschaft von der Natur entwickelt sich unter
dem technologischen Apriori, das die Natur as potentielles Mittel, as
Stoff fur Kontrolle und Organisation entwirft [...] Das technologische
Apriori ist insofern ein politisches Apriori, as die Umgestaltung der
Natur die des Menschen zur Folge hat« (Wir kénnten diesen Gedanken
heute z. B. im Blick auf die >Gentechnologie« weiterspinnen.) »Wird die
Technik zu einer umfassenden Form der materiellen Produktion, so um-
schreibt sie eine ganze Kultur; sie entwirft eine geschichtliche Totali-
tét — eine >Welt««® — samt der Eingliederung und Unterordnung der
Menschen in dieses Universum technischer Kontrolle, Herrschaft.

63 Ebenda. S 18.

64 Ebenda. S 261.

65 Sehe z B. Antworten auf Herbert Marcuse. Hrsg. und eingeleitet von Jir-
gen Habermas. Frankfurt am Main 1968, bes. Claus Offe: Technik und Eindimen-
sionalitat. Eine Version der Technokratiethese? — Jirgen Habermas: Technik und
Wissenschaft als »ldeologie«. Frankfurt am Main 1968. — Paul Mattick: Kritik an
Herbert Marcuse. Der eindimensionale Mensch in der Klassengesellschaft. Frank-
furt am Main 1969.

66 Herbert Marcuse: Der eindimensionale Mensch. Neuwied, Berlin 1967,
S. 168f.
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»In diesem Universum liefert die Technologie auch die grof}e Ratio-
nalisierung der Unfreiheit des Menschen[...] Denn die Unfreiheit er-
scheint weder als irrational noch as politisch, sondern vielmehr als Un-
terwerfung unter den technischen Apparat, der die Beguemlichkeiten
des Lebens erweitert und die Arbeitsproduktivitat erhoht«.”

Marcuse bestritt nicht, dal3 sich diese Technologie im Rahmen kapi-
talistischer Produktionsverhéltnisse rasant entwickelte. Doch dachte er
nicht, dal} sie sich auf eine Logik des Kapitals reduzieren lasse. Die
technologisch-organisatorischen  Produktivkréfte (und  Destruktions-
krafte) seien daher nicht lediglich eine Sache der Verwendung oder An-
wendung z. B. durch das Kapital, sondern selbst ein spezifischer >Welt-
entwurf<. Deshalb miisse es darum gehen, die Richtung des technischen
>Fortschrittsc zu andern und eine »neue Technik« zu entwickeln, das
heif3 auch ein neues Verhdltnis der Menschen zu ihrer eigenen und zur
auRBermenschlichen Natur, eine von Herrschaft und Ausbeutung befrei-
te, neue technologische Rationalitét.®®

Ernst Bloch z.B. dachte &hnlich; sein Stichwort war »Allianztech-
nik« — beide Male natirlich als Abgrund von Utopismus verworfen ...
Gleichzeitig der meist hdmische Triumph angesichts des offenen Einge-
sténdnisses von Marcuse: »Die kritische Theorie der Gesellschaft be-
sitzt keine Begriffe, die die Kluft zwischen dem Gegenwartigen und der
Zukunft Uberbriicken koénntenx.®®

In seinen letzten Publikationen hat Marcuse die neue feministische
Bewegung gewdrdigt, fir einen sozialistischen Feminismus pladiert™
und Rudolf Bahros »Die Alternative« fast enthusiastisch als den wich-
tigsten Beitrag zur marxistischen Theorie und Praxis, der in den letzten
Jahrzehnten erschienen sei, begrufdt, nicht zuletzt auch deshalb, weil
Bahros Kritik und »Alternative« fur die entwickelten kapitalistischen
Gesellschaften ebenfalls gelte. »Das ist orthodoxer Marxismus: das »all-
gemeine Individuume« als Ziel des Sozialismusk, eine kulturelle Revoluti-
on, »eine Umwalzung (auch) der ganzen subjektiven Lebensformen der
Massen«. Eine »Demonstration, dald der integrale Sozialismus reale
Moglichkeit ist, wenn die entscheidenden Mafdnahmen (Umverteilung
der Arbeit und des Einkommens, graduelle Abschaffung des Leistungs-
prinzips, demokratisches Bildungssystem, ein Uber die Fabrik erweiter-
tes Ratesystem) [...] durchgefuihrt werden. Die neue Okonomie als Oko-

67 Ebenda. S 173.

68 Ebenda. S 262.

69 Ebenda. S 268.

70 Herbert Marcuse: Marxismus und Feminismus. In: ders.. Zeit-Messungen.
Drei Vortrdge und ein Interview. Frankfurt am Main 1975, S. 9-20.
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nomie der Zeit [genauer: neue Okonomie der Zeit]: progressive Reduzie-
rung der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit. Das Reich der Frei-
heit [auch] im Reich der Notwendigkeit«.™

Wer hat noch den Mut, heute — gerade heute— so zu denken?

»Dal} der Kapitalismus in Westeuropa inzwischen ein wirtschaftli-
ches Produktivitatsniveau erreicht hat, das ermdglicht, mit ca. 20 Pro-
zent der arbeitsféhigen Bevolkerung alle die Produkte herzustellen, die
wir konsumieren konnen (was ohnehin 6kologisch gesehen zu viel ist),
ist Segen und Fluch dieser Wirtschaftsform zugleich«? — und heute of-
fenkundig mehr Fluch als Segen. Warum die fast allgemeine Erschop-
fung »utopischer Energien« ausgerechnet angesichts der heutigen Si-
tuation?

Ich habe Ihnen in groben Strichen Stationen des Lebenswegs und
des Denkens von Herbert Marcuse skizziert. Personlich war er ein uber-
aus unpréatentioser Mensch, politisch von kompromifloser Klarheit. Der
Politiker muf3 Kompromisse machen, der Gelehrte darf sie nicht decken,
sagte Max Weber. Wenn ich eine nicht weniger grobe ideen- und sozial-
geschichtliche Einordnung Herbert Marcuses versuchen will, dann am
besten mit einigen Gedanken von Michael Léwy und Perry Anderson.

In seinem Buch »Erlésung und Utopie. Jidischer Messianismus und
libertéres Denken. Eine Wahlverwandtschaft« erinnerte Lowy an die
nun fast erloschene Denktradition, die revolutiondre Tradition eines
Teils des deutschen, mittel- und osteuropéischen assimilierten Juden-
tums— von Heinrich Heine und Karl Marx Uber Rosa Luxemburg bis zu
jenen »letzten Uberlebenden, die letzten Funken eines gewaltigen geisti-
gen Feuers, die vor kurzem erloschen: Marcuse, Fromm, Bloch ...«.

71 Herbert Marcuse: Protosozialismus und Spéatkapitalismus. Versuch einer
revolutionstheoretischen Synthese von Bahros Ansatz. In: Kritik. Zeitschrift fur
sozialistische Diskussion. Berlin 6(1978)19, S 5-27, bes. S5, S 13, S 19, S 26.
— Sehe Rudolf Bahro: Die Alternative. Zur Kritik des real existierenden Sozialis-
mus. Koln, Frankfurt am Main 1977. — Gert Schafer: Was heifdt birokratischer
Sozialismus? Eine Wirdigung von Rudolf Bahros »Anatomie des real existieren-
den Sozialismus« (1978). In: ders.: Gewalt, Ideologie und Burokratismus. Das
Scheitern eines Jahrhundertexperiments. Mainz 1994, S 15-47.

72 Michael Zirn: Schwarz-Rot-Grin-Braun: Reaktionsweisen auf Denationa-
lisierung. In: Politik der Globalisierung. Hrsg. von Ulrich Beck. Frankfurt am
Main 1998, S 320. — Sehe auch Jeremy Rifkin: Das Ende der Arbeit und ihre
Zukunft. Frankfurt am Main, New York 1995. — Karl Marx: Grundrisse zur Kritik
der Politischen Okonomiedn: MEW. Bd. 42, S 600f. — Herbert Marcuse: Der
eindimensionale Mensch. Neuwied, Berlin 1967, S 55f.
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Lowy nennt sie, einem Wort Walter Benjamins folgend, »die Besiegten
der Geschichte«,” wahrend er ihr Denken retten méchte.

Anderson schrieb in seinen »Considerations on Western Marxism:
»Das versteckte Kennmal des westlichen Marxismus insgesamt ist dies:
er ist das Resultat einer Niederlage. Dal? sich die sozialistische Revoluti-
on nicht Uber Ruffland hinaus entwickeln konnte, Ursache und Folge
ihrer Entartung in RufBland selbst, ist der allgemeine Hintergrund der
gesamten theoretischen Tradition dieser Periode. Ihre Hauptwerke ent-
standen, ohne Ausnahme, in Situationen politischer Isolierung und Ver-
zweiflung« — Kennzeichen einer tiefen Kluft zwischen Theorie und Pra-
xis, angesichts von Reformismus, Stalinismus oder des Fehlens einer
politischen Arbeiterbewegung Uberhaupt.” Herbert Marcuse wullte das
nur allzugut, ohne sich aus Furcht vor Enttduschung oder Isolierung
das an die Wurzeln gehende Denken zu verbieten.

73 Michael Loéwy: Erlésung und Utopie. Judischer Messianismus und liberta-
res Denken. Eine Wahlverwandtschaft (frz. 1988). Berlin 1997, S. 9.

74 Perry Anderson: Considerations on Western Marxism. London 1976,
S. 42f.
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