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Luxemburgismus

A: laksimburgiya. — E: Luxemburgism.
F: luxemburgisme. — R: ljuksemburgianstvo.

S: luxemburguismo. — C: Lisénbao zhiyi FRREE X

Unter den >Ismen< der revolutioniren kommunis-
tischen und Arbeiterbewegung des 20. Jh. hat der L
deshalb ein besonderes Gewicht, weil er von seinen
Schopfern von vornherein pejorativ gemeint war
und — wie dann noch stirker der Trotzkismus — als
Inkarnation der >Abweichung< vom Leninismus
bzw. Marxismus-Leninismus schlechthin konstruiert
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und zum Feindbild aufgebaut worden ist. In dieser
vom ML geprigten und nicht zu trennenden Gestalt
konnte er daher nicht in einen konstruktiven Bezug zu
Leben und Werk von Rosa LUXEMBURG (1871-1919)
gesetzt werden; die Aneignung der Arbeiten und der
revolutioniren Praxis Luxemburgs ist Ausbruch aus
diesem Feindbild.

Zum >Beweis« fiir das >Abweichende«des L vom ML
diente eine »Notiz« LENINS von 1922, in der dieser
LUxeEMBURG zwar als »Adler« rihmt, aber in Anspie-
lung auf eine Fabel Iwan KryLows zugleich meint,
dessen »Flug« habe ihn zuweilen »niedriger« getra-
gen »als Hihner fliegen« (LW 33, 195). Als Beispiele
daftir gelten ithm: »LUXEMBURG irrte in der Frage der
Unabhangigkeit Polens; sie irrte 1903 in der Beurtei-
lung des Menschewismus; sie irrte in der Theorie der
Akkumulation des Kapitals; sie irrte, als sie im Juli
1914 neben PLECHANOW, VANDERVELDE, KAUTSKY
u.a. fiir die Vereinigung der Bolschewiki mit den
Menschewiki eintrat; sie irrte in ihren Gefingnis-
schriften von 1918 (wobei sie selbst nach der Entlas-
sung aus dem Gefingnis Ende 1918 und Anfang 1919
ithre Fehler zum groflen Teil korrigierte)« (ebd.). Da
sie dennoch als »Adler« galt, konnte sie, wenn poli-
tisch opportun, als bekannte und geachtete Revolu-
tiondrin ihrer Zeit gefeiert werden; thr Werk, und die
sich darauf beriefen, verfielen hingegen unter STaLIN
der Exkommunizierung. Methodisch wurden aus
den Schriften Lenins und LuxemBurcs die Diffe-
renzen herausgefiltert und — LENINS Auffassungen
kanonisierend — alle abweichenden Auffassungen
LuxeMBURGS zu »Fehlern« erklirt und »systemati-
siert« (SCHUTRUMPF 2006, 43). Ginzlich ausgeblen-
det wurden die »Ubereinstimmungen [...] in Grund-
fragen der sozialistischen Bewegung, die LENIN und
LUXEMBURG »in den Jahren zwischen den Revolutio-
nen von 1905 und 1917/18 geeint und als Linke in
der ST ausgewiesen hatten« (PLENER 2009, 11); nichts
erinnerte an die zwischen beiden bestehende, auf ihr
»deutliches Bewusstsein von ihren unterschiedlichen
historischen Aufgaben« sich griindende »intensive
gegenseitige Anerkennung, die beispielhaft fur jede
Form solidarischer Kritik ist« (NEGT 1974, 197).

BisrLiograPHIE: O.NEGT, »Rosa Luxemburg. Zur mate-
rialistischen Dialektik von Spontaneitit und Organisa-
tiong, in: C.Pozzoli (Hg.), Rosa Luxemburg oder Die
Bestimmung des Sozialismus, Frankfurt/M 1974, 152-98;
U.PLENER, Rosa Luxemburg und Lenin. Gemeinsamkeiten
und Kontroversen. Gegen ihre dogmatische Entgegenstel-
lung, Berlin 2009; J.ScHUTRUMPE, »Zwischen Liebe und
Zorn: Rosa Luxemburgx, in: ders. (Hg.), Rosa Luxemburg
oder: Der Preis der Freibeit, Berlin 2006, 9-46.

RED.

I. — 1. Der Ausdruck L taucht in der kommunis-
tischen Bewegung auf, als Grigori SINOWJEW im
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Rahmen der 1924 von der Komintern eingeleiteten
»Bolschewisierung« der KPn (vgl. RuGe 1991, 82)
im April 1925 zum Kampf gegen ihn aufruft (vgl.
Internationale Pressekorrespondenz, 1925, H. 99,
1350f). StaLIN verschirft den ideologischen Druck
im November 1931 mit einem Brief an die Zeitschrift
Proletarskaja Revolucija unter dem Titel Uber einige
Fragen der Geschichte des Bolschewismus, in dem er,
ohne den Term L explizit zu benutzen, LUXEMBURG
und TROTZKI als miteinander verbundene Gegner des
Leninismus darstellt. LuxeMBURG habe gemeinsam
mit Alexander PArvus in der Revolution von 1905 ein
»halbmenschewistisches Schema [...] der permanen-
ten Revolution (ein Zerrbild des Marxschen Revolu-
tionsschemas), durchdrungen von einer durch und
durch menschewistischen Verneinung der Politik des
Biindnisses der Arbeiterklasse mit der Bauernschaft«,
ersonnen und dies »dem bolschewistischen Schema
der revolutionir-demokratischen Diktatur des Pro-
letariats und der Bauernschaft« entgegengestellt; dies
sei »im weiteren [...] von TrRoTzKI (teilweise von
MarTtow) aufgegriffen und zu einem Kampfmittel
gegen den Leninismus gemacht« worden (W 13, 82).
Im Kurzen Lebrgang zur Geschichte der KPdSU (B)
von 1938 wird diese Sichtweise — wiederum ohne
explizite Verwendung des Terms L - fiir lange Zeit
>endgiiltig« kanonisiert.

Auch wenn das Feindbild L fiir alle Parteien der
KI auf dem Weg der Bolschewisierung verbindlich
war, zielte der unter STALIN morderisch werdende
Kampf gegen LuxeMBURG und ihre Anhingerinnen
und Anhinger in erster Linie auf die deutsche und
v.a. auf die polnische kommunistische Bewegung. In
beiden hatte Luxemburg zur Jahreswende 1918/19
groflen (in der deutschen sogar grofiten) Einfluss
bei der Formierung der KP. Die polnische Seite der
L-Geschichte wird im deutschsprachigen Raum
kaum oder gar nicht beachtet. Erst der enge Zusam-
menhang von polnischer und russischer Arbeiterbe-
wegung im Zarenreich aber macht die Schaffung des
L verstandlich.

1.1 In Polen wurde die Kommunistische Partei
(KPP, bis 1925 KPRP) aus dem Zusammenschluss
zweier an Mitgliederzahl und Kampferfahrung anna-
hernd gleich starker Quellparteien gegriindet: der
PPS-Lewica (Linkssozialisten), in der Revolution
von 1905/06 aus der Spaltung der 1892 gegriindeten
PPS hervorgegangen, und der SDKPiL (Sozialde-
mokraten), 1893 unter Mitwirkung von LUXEMBURG
gegriindet. In letzterer hatte Luxemburg, obwohl nie
in offizieller Funktion, eine herausragende Position
als programmatischer und politischer Kopf. Von
1906 bis 1912 gehorte die SDKPIL als selbstindige
Partei der SDAPR im Zarenreich an, die seit 1903
durch den Fraktionskampf zwischen Bolschewiki
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und Menschewiki geprigt war. Die SDKPIL trat fiir
die Beilegung des Fraktionskampfs und den Zusam-
menhalt der Gesamtpartei ein und nzherte sich
1905/06 in einzelnen wichtigen Fragen durchaus den
Positionen der Bolschewiki an, obwohl hinsichtlich
des Verstandnisses des historischen Platzes und der
Perspektiven der Revolution Unterschiede zwischen
LeNIN und LuxemBURG bereits deutlich hervortra-
ten. LENINS Streben nach Bildung einer selbstindigen
bolschewistischen Partei und faktischer Aufgabe der
organisatorischen Einheit der SDAPR zog auch die
SDKPiL in Mitleidenschaft. Ab 1912 wurde sie durch
Fraktionskimpfe gelihmt, in denen LUXEMBURGS
Fliigel ins politische Abseits geriet; erst im Laufe des
Ersten Weltkriegs besserte sich die Situation. Als die
Partei Ende 1918 in der KPRP aufging, galten die
theoretischen Positionen Luxemburgs als wertvolle
Mitgift der SDKPiL, obwohl Luxemburg die PPS-
Lewica in der polnischen Frage durchgehend kriti-
siert hatte. Als entscheidend erwies sich, dass beide
Parteien im Ersten Weltkrieg von Anfang an Frie-
densparteien waren.

An der Grindung der KPRP war LUXEMBURG
nicht unmittelbar beteiligt, fihrende Vertreter beider
Quellparteien hatten sie aber zuvor in Berlin besucht.
Auch nach ihrer Ermordung blieb sie wichtiger poli-
tischer und theoretischer Bezugspunkt, wenn auch
nicht unumstritten. Auf dem 2. Parteitag der KPRP
1923 wurde im Statut das bolschewistische Kriterium
fiur Parteimitgliedschaft tbernommen (KPP, Bd. 1,
255f). 1924 erklirte die Parteifithrung diesen Partei-
tag zum wichtigsten und entscheidenden, unumkehr-
bar zu machenden Schritt auf dem Weg zur Bolsche-
wisierung (Bd. 2, 39). Der 3. Parteitag der (nunmehr
umbenannten) KPP stellte fest, dass Luxemburg,
wiewohl bekannt und geschitzt als revolutionire
Gestalt, eine fehlerhafte Tradition vertreten habe und
thre Fehler immer noch wirksam seien, weshalb es
»Manneskraft« brauche, sie auszumerzen (88ff). Die
4. Parteikonferenz 1925 legte fest, die Parteikader im
Geiste des Leninismus zu erziehen, wozu gehére, die
Unterschiede zwischen der SDKPiL und dem Bol-
schewismus deutlich zu machen, um sie iberwinden
zu konnen. Die revolutionire Tradition der SDKPiL
selbst blieb ausgenommen (254ff). Ab 1926 war die
Partei einem erbitterten Fraktionskampf ausgesetzt,
der in erster Linie durch die KI gesteuert wurde. Die
KPP-Fihrung antwortete, sie werde jedes Parteimit-
glied zur Verantwortung ziehen, das 6ffentlich gegen
gefasste Beschliisse polemisiere. Das Plenum des ZK
im August 1929 verlautbarte, dass eine »kritische«,
also ablehnende Bewertung des ideologischen Erbes
der SDKPIiL zwar bereits erfolgt sei, aber der Weg
konsequent fortgesetzt werden miisse (555). Der
5. Parteitag der KPP 1930 forderte, die Losung des
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bewaffneten Aufstands zu verbreiten und die bol-
schewistische Partei an die Frage des bewaffneten
Kampfs heranzufithren; die Fortschritte der Bolsche-
wisierung seit 1929 wurden als Durchbruch bewertet
(Bd. 3, 146). Die Frage des bewaffneten Kampfs war
in der Revolution von 1905/06 einer der wichtigen
Kritikpunkte der SDKPiL an LENIN. 1926 wurde
Lenins Skizze Die Aufgaben der Abteilungen der
revolutiondren Armee verdffentlicht, in der er sich
1905 offen fiir den bewaffneten Aufstand ausgespro-
chen hatte (LW 9, 423-27).

Im Dezember 1931 antwortete das ZK der KPP auf
StarLiNs Brief mit einer Resolution zur Uberwindung
des L. Sie tibernahm dessen Duktus: Sowohl Trotz-
kisten als auch BRANDLER-Leute wiirden mit dem
Arsenal des L gegen die KI kimpfen. Die SDKPIL sei
die typische Vertreterin des L gewesen; ithre Fehler
liefen sich zuriickfiihren auf die nichtbolschewisti-
sche Haltung in der Machtfrage und in der Frage der
vorantreibenden revolutioniren Krifte. Besonders
scharf wurde LuxemMBURG selbst verunglimpft. Thr
ideologisches Erbe habe dem Schicksal der proleta-
rischen Revolution in Polen nach 1918 sehr gescha-
det. Deshalb werde festgelegt, die einzelnen Seiten
des L »kritisch« zu beleuchten, das opportunistische
Herangehen an den L zu entlarven, die LENINschen
Grundlagen der Parteiideologie in ein neues Partei-
programm zu liberfithren und die Parteikader auf der
Basis des ML an Lenins Werk heranzufiithren (KPP,
Bd. 3, 341ff). Der 6. Parteitag der KPP nahm 1932
ein leninistisches Parteiprogramm an. Im Juli 1933
legte die Programmkommission der Partei einen
speziellen Abschnitt iber die Bolschewisierung der
Partei vor, in dem bes. die Entwicklung im Zeitraum
1903-12 kritisiert wurde, in dem LuxemBURG und
Leo JocicHgs entscheidenden Einfluss hatten (449ff).
Im Mirz 1936 ging das ZK zu einem direkten Angriff
auf die zumeist auf Geheif§ der KI vor in Polen dro-
hender Verhaftung in die SU emigrierten polnischen
Kommunisten tber. Sie seien vor der schwierigen
Arbeit der Bolschewisierung der Partei in Polen
geflohen (553). 1937 setzte in der SU auf Weisung
StaLiNs die Verfolgung fithrender oder nambhafter
polnischer Kommunisten ein. Die Partei wurde fiir
aufgelost erklart und schliellich auch physisch fast
vollstindig vernichtet. Anders als bei den iibrigen
KI-Parteien spielte der L-Vorwurf bei der Verfolgung
eine wesentliche Rolle, auch wenn der Terminus L
bei den inszenierten Prozessen nicht vordergriin-
dig gebraucht wurde. Von den 1932 auf dem letzten
KPP-Parteitag gewahlten 19 ZK-Mitgliedern erleb-
ten nur jene finf den September 1939, die in polni-
schen Gefingnissen saflen; alle anderen wurden in
der SU umgebracht oder starben im GULag. Im pol-
nischen Fall ist die Geschichte des L ganz direkt auch
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eine Geschichte des politischen Verbrechens. Zu den
Opfern in Moskau zihlte Adolf Warskr (1868-1937),
einer der treuesten Kampfgefihrten LUXEMBURGS
seit 1893 und gemeinsam mit Clara ZeTkiN Heraus-
geber der geplanten neunbindigen deutschsprachi-
gen LUXEMBURG-Werkausgabe. WaRsk1, nach seiner
Entmachtung ab 1929 ohne Parteifunktionen, arbei-
tete in Moskau im KI-Auftrag uv.a. zur Geschichte
der SDKPiL. Im Glauben, Wirken und Werk von
LuxeMBURG und JOGICHES seien mit dem Leninis-
mus in Verbindung zu bringen, versuchte er vergeb-
lich, sie gegen die Diffamierungen zu verteidigen (vgl.
1958, Bd. 2, 428-76).

1.2 In der KPD galt — wie auch in anderen Sektionen
der KI — LUXEMBURG zunichst als bedeutende Theo-
retikerin, »deren Werk als schopferische Weiterent-
wicklung des Marxismus begriffen und als ebenbiir-
tig neben das LENINs und TrotzKIs gestellt wurde«
(KINNER 2001, 595). Aus einem von Eduard Ludwig
ALEXANDER 1922 entworfenen Kurs der zentralen
Parteischule (SAPMO, RY 5/12/707) geht hervor,
dass LuxemBURGs Akkumulationstheorie als »theore-
tische Grundlegung des Kommunismus in Deutsch-
land« behandelt wurde (zit.n. Kinner 2001, 595).

Der erste Konflikt um LuxeMBURG entfachte sich
1921 an der durch die KPD geplanten Werkausgabe,
weil der Nachlass sich in den Hinden von Mathilde
Jacos befand, die dem aus der KPD ausgeschlosse-
nen ehemaligen Parteivorsitzenden Paul Levi die
politische Treue hielt. Er verschirfte sich, als Levi
Ende 1921 LuxeMBURGS 1918 im Gefingnis verfass-
tes Manuskript Die russische Revolution veroffent-
lichte. Gegen die Veroffentlichung protestierten u.a.
Warsk1r und ZEeTKIN, weil sie die Auffassung uner-
wihnt lasse, die LuxeMBURG nach ihrer Haftentlas-
sung bis zur Ermordung in der Offentlichkeit ver-
treten habe. Luxemburg, schreibt ZETKIN 1922, habe
»die Eroberung der Staatsgewalt durch das russische
Proletariat jubelnd begrifit« und »ernst« mit den
»groflen geschichtlichen Problemen, die die Revolu-
tion selbst mit jedem Tag ihres Webens und Lebens
aufwirft, [...] gerungen«; »andere« — gemeint ist u.a.
Levi — hitten »mit ithnen nur literarisch gespielt«
(XIVf). Georg LukAcs zufolge wurde LUXEMBURGS
Nachlass dazu gebraucht, die II. Internationale zu
liquidieren. Deshalb sei es wichtiger, sich mit dem
theoretischen Werk auseinanderzusetzen als nur
darauf zu verweisen, dass sie sich spater korrigiert
habe (1923, GuK, 276).

Von 1923 bis 1928 war Paul FrovLicH als Redak-
teur mit der Zusammenstellung und Publikation der
LuxeMBURG-Werkausgabe befasst. 1923 erschien Bd.
VI mit der Akkumulationstheorie, 1925 Bd. III mit
den Beitrigen gegen den Reformismus, 1928 Bd. IV
zu Gewerkschaftskampf und Massenstreik. Ende
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1928 wurde FrOLICH mit Heinrich BRANDLER und
August THALHEIMER aus der KPD ausgeschlossen.
StaLiNs Brief vom November 1931 bedeutete das
Ende fiir den ersten Versuch, LuxemBurGs Werk
gesammelt herauszugeben. Mit FROLICHS entschei-
dendem Zutun gelang es jedoch, den Nachlass durch
Uberfithrung ins moskauer Parteiarchiv vor dem
Zugriff des NS-Regimes zu sichern. Die Hinterlas-
senschaften, die sich bei Jacos befanden, kamen an
die Stanford University in Kalifornien.

Der KPD-Vorsitzende Ernst THALMANN reagierte
auf STAaLINS Brief postwendend mit einem dessen
Duktus aufnehmenden Aufsatz (1931). Kurz darauf
schloss er sich dem Kanon an, wonach LUXEMBURG
uberall irrte, wo sie anderer Auffassung als LENIN
war (1932, 71).

2. Alle Versuche, nach Starins Tod 1953 LUXEMBURG
mit ithrem Werk in den ML einzugemeinden, muss-
ten fehlschlagen, weil der ML die Abrechnung mit
StaLIN uberlebte und unangefochtene Richtschnur
blieb.

2.1 In Warschau wurde 1951 ein schmales Bind-
chen mit Beitrigen LuxeEMBURGS zur Revolution
von 1905/06 herausgegeben, in dem allerdings still-
schweigend groflere Kiirzungen vorgenommen wur-
den. Im Vorwort wird Luxemburg als Revolutio-
nirin gewtrdigt; ihre falschen Positionen hitten sie
aber — im Gegensatz zu LENIN und STALIN — daran
gehindert, neben dem Proletariat weitere revolu-
tiondre Krifte auszumachen (in: Luksemburg 1951,
5-10). Der nationalrevolutionire Weg, den die Bol-
schewiki nach dem Scheitern der Revolutionen in
Westeuropa eingeschlagen und als »Sozialismus in
einem Land« ausgegeben hatten, wurde erneut zum
alleinigen Mafistab. Nach der Machtiibernahme
durch Wiadystaw Gomurka im Oktober 1956 gab
es die feste Absicht, Zur russischen Revolution zu
veroffentlichen. Obwohl Moskau dies verhinderte,
konnte das Vorwort des Marxisten und Soziologen
Julian HocHFELD, in dem dieser den L scharf kriti-
sierte, seine Entstehung auf Lenins »Adler«-Meta-
pher zuriickfithrte und verlangte, LUXEMBURG v.a.
als herausragende Theoretikerin zu verstehen und
nicht nur als Mirtyrerin, in einer populdren Zeit-
schrift erscheinen (vgl. 1982, 136-59). 1958/59 wurde
eine zweibindige Werkausgabe mit zumeist aus dem
Deutschen tibersetzten, aber auch in polnischer Spra-
che verfassten Beitrigen — letztere bes. zur Revolu-
tion 1905/06 — ungekiirzt verdffentlicht. Diese Aus-
gabe ist die umfangreichste in Polen geblieben.

Ab Anfang der 1960er Jahre prigte Feliks TycH die
LuxeMBURG-Rezeption in Polen. Kernstiick bildeten
die von ihm in Moskau aufgefundenen und 1968-71
der Offentlichkeit zuginglich gemachten knapp
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800 Briefe an JocicHEs. Damit wurde das bisherige
Dogma, LuxeMBURGS Wirken an LENIN zu messen,
geschickt durchbrochen. Tych driickte die Hoffnung
aus, die Sammlung moge helfen, auf die Geschichte der
polnischen und internationalen Arbeiterbewegung
frei von Schemata zugehen zu konnen (in: Luksem-
burg 1968, XLII). In den Folgejahren wurde mit For-
schungen zur Geschichte der Arbeiterbewegung, der
SDKPiL, der PPS-Lewica, der KPP, der PPS sowie
des Allgemeinen Judischen Arbeiterbunds, in denen
die Vernichtungspraxis StaLins offen dargestellt
wurde, das Erbe des L beseitigt. Tycu gab 1978-92
drei Bande eines Stownik biograficzny dziataczy pols-
kiego ruchu robotniczego (Biographisches Worter-
buch der polnischen Arbeiterbewegung) heraus. Das
Projekt wurde seither nicht fortgesetzt, weil in Polen
die institutionelle Erforschung der Geschichte der
Arbeiterbewegung eingestellt wurde.

1963 erschien LUXEMBURGS Akkumulation des
Kapitals und 1976 von Aleksander KocHaxskr die
einzige LUXEMBURG-Biographie in der VR Polen.
In westlichen Exilkreisen wurde 1961 Die russische
Revolution publiziert. 1973-88 erschien regelmifig
ein Archiv der Arbeiterbewegung, das wichtige und
im politischen Kontext brisante Dokumente enthielt,
so ein Manuskript Luxemburgs von 1903 zum Ver-
haltnis von polnischer und russischer Arbeiterbewe-
gung und eine umfangreiche JocicHEs-Biographie
von Zdzistaw LEDER.

Als Polens Arbeiter im Sommer 1980 mit einer
gewaltigen Streikwelle das Land erschiitterten, schien
es, als handelten sie nach Rezepten aus der Feder
LuxeMBURGS. Dem Arbeiterkampf um biirgerliche
Freiheitsrechte hatte sie stets ihre Stimme gegeben;
aber sie hitte wohl kritisiert, dass die Arbeiter die
politische Fithrung allzu schnell in andere, eige-
nen Interessen folgende Hinde iibergaben. Mit den
Arbeiterprotesten verlor der ML seine letzte Bedeu-
tung, aber mit ihm zugleich auch alles, was tber-
haupt auf MaRx sich berief oder zu berufen wagte.
Nach 1989 versiegten nahezu alle Bemithungen um
das Werk LuxemBURGs. Die Befreiung des Werks aus
dem L miindete in seine Beerdigung. Als Person ver-
schrien und verkannt, das theoretische Werk redu-
ziert auf den Vorwurf, sie sei gegen Polens Unab-
hiangigkeit gewesen: das ist das Luxemburg-Bild in
threm Heimatland zu Beginn des 21. Jh.

2.2 In der DDR wurde ebenfalls 1951 begonnen,
LuxeEMBURG aus der Versenkung hervorzuholen;
auch hier geschah das zunichst unter der Mafigabe
der L-Formel. Die von Fred OELsSSNER verfasste Bio-
graphie (1951) folgt mit ihrer Trennung von Werk
und Person dieser Doktrin: der erste Teil wiirdigt die
Revolutionarin, der zweite heiflt Ein fehlerhaftes Sys-
tem (Der Luxemburgismus). Die einzelnen Punkte
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betreffen: die historischen Wurzeln (LeniN und
StaviN auf der Hohe des 20. Jh., LUXEMBURG nicht),
die philosophischen Anschauungen (sie vertrete einen
undialektischen, mechanischen Materialismus), die
okonomische Konzeption (thre Akkumulationstheo-
rie sei thr schwerwiegendster Fehler), die Theorie
der sozialistischen Revolution (die Geschichte habe
Luxemburg in allen Punkten widerlegt), die Sponta-
neitdtstheorie (eine Konsequenz aus der Unterschit-
zung der Rolle der Partei), THALMANNS Kampf gegen
die Uberreste des L (niemand habe LUXEMBURGS
Fehler so tiefschiirfend, beharrlich und scharf kriti-
siert wie LENIN). Im Geiste dieser Biographie erschien
1951 auch eine zweibindige LuXEMBURG-Ausgabe.

Mit der Herausgabe von funf Binden der Gesam-
melten Werke 1970-75 (Bd. 6 erschien 2014) durch
Annelies Lascurrza und Giinter RADCZUN setzte ein
Wandel ein. Diese Ausgabe enthilt auch die deutsch-
sprachigen LENIN-kritischen Arbeiten, Zur russischen
Revolution eingeschlossen. Ohne den ML in Frage
zu stellen wurde versucht, durch den Verweis auf die
grofle Revolutionirin und Friedenskimpferin so viel
wie moglich vom Werk LuXxeEMBURGS >einzuschmug-
gelnc Thr »kompromissloser Klassenstandpunkt«
habe, so heiflt es im Vorwort zu Bd. 4, Luxemburg
»zeit ihres Lebens an allen entscheidenden Knoten-
punkten des Klassenkampfes der internationalen
Arbeiterbewegung mit LENIN zusammen[gefiihrt]«;
sie habe also keine »autonomex, auflerhalb der Tra-
dition des ML stehende Position eingenommen (30f).
Zudem verfassten die beiden Herausgeber eine Bio-
graphie (1971), die sich v.a. mit dem Wirken Luxem-
BURGS in der deutschen Arbeiterbewegung befasst.

Die Gesammelten Briefe gaben Laschrrza und
Rapczun 1982-84 (1993 Bd. 6) heraus. Aus den
Briefen war nun auch offentlich zu erfahren, dass
LUXEMBURG zeitlebens gegen die LENINsche »Partei
neuen Typus« eingestellt war. Die Herausgeber selbst
betonten immer noch entsprechend der in der DDR
herrschenden Staatsideologie die herausragende
Bedeutung der LENINschen Partei neuen Typus. An
der Ausgabe fillt auf, dass die biographischen Anga-
ben fiir die erwihnten Personen nur bis zum Zeit-
punkt der Ermordung LUXEMBURGS reichen; aus-
gespart blieb so die Zeit, in der der ML und damit
der L geschaffen wurde. Dennoch sind die editori-
schen Leistungen in der DDR, mit denen versucht
wurde, Luxemburgs Werk mit dem ML auszusoh-
nen, unverzichtbare Voraussetzungen fir die wei-
tere Luxemburg-Rezeption. Die Quellen und Texte
wurden vollstindig und unverindert wiedergegeben.
Die Interpretationen der Herausgeber sind ihrerseits
historische Dokumente. Sie gehoren zur Geschichte
des L zu einer Zeit, da es bereits um dessen Uber-
windung ging.
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HoLrGEer PoLrrT

II. Die revolutiondre Theorie und Praxis Rosa
LuxeMBURGS dem L, wie ithn der ML konstruierte, zu
entreiflen, ist immer wieder unternommen worden.
Im Folgenden werden diese Anstrengungen von der
Nach-Stalin-Zeit bis zur postkommunistischen Ara
beleuchtet: ein Ringen darum, den L-Begriff positiv
zu wenden und Luxemburgs Platz im »pluralen Mar-
xismus« (W.EHAuG 1985, 11) und mit ihr diesen zur
Geltung zu bringen. Weil sie offene Diskussionsraume,
die Anerkennung (dis)kontingenter Erfahrungen und
eine partizipative Politikentwicklung fiir ihren Mar-
xismus als unentbehrlich erachtete, bezeichnet Rohit
LekHI sie selbst als »radical pluralist« (1996, 10). Nach
dem Untergang des Staatssozialismus ist thre Forde-
rung nach innerinstitutioneller wie gesellschaftlicher
Demokratie erst recht von Belang fiir einen offenen
und integrativen Sozialismus.

1. Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs griffen die
unterschiedlichen Fraktionen der Linken ihre vorma-
ligen Bewertungen wieder auf. Gestirkt durch den
sowjetischen Machtzuwachs unternahmen die KPn,
v.a. SED und KPD, neue Bemiithungen, die Sicht auf
die KPD-Grlinderin zu normieren. Die Briefe aus
dem Gefingnis (Basel 1945, Berlin 1946) machten
eine deutschsprachige Leserschaft mit der politischen
Kimpferin und feinsinnigen Frau vertraut, legten sie
aber auch auf Stereotype wie das der emotionalen
Tierfreundin fest. Die Herausgabe von Die russische
Revolution (Hamburg 1948) durch den linken Sozial-
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demokraten Peter BLACHSTEIN war ein Zeichen, dass
LuxeMBURG auch in Westdeutschland zur eigenen
Ideentradition gezihlt werden konnte.

In Hamburg erschienen 1949 die Luxemburg-
Biographien von Max HocHDORF (1930) und Paul
FroLicH (1939) neu. In der DDR hingegen wurde
zum 80. Geburtstag Luxemburgs am 5. Mirz 1951
die Geschichte des L als Feindbild des ML fortge-
schrieben (vgl. OELsSSNER 1951, 211). Damit war die
alte Frontstellung wiederhergestellt, auf die z.B. der
britische Trotzkist Tony CLIFEF mit einer Luxem-
burg-Studie reagierte, in der er eine antistalinistische
Lesart von Leben und Werk des »revolutioniren
Genies, einer Kimpferin und Denkerin« prisen-
tierte (1959/2000, 6). Cliff zitiert aus Zur russischen
Revolution die Kritik: »Ohne allgemeine Wahlen,
ungehemmte Presse- und Versammlungsfreiheit,
freien Meinungskampf erstirbt das Leben in jeder
offentlichen Institution, wird zum Scheinleben, in
der die Biirokratie allein das titige Element bleibt.«
(69; GW 4, 362) LuxeMBURG gilt ihm als Verkorpe-
rung des Kampfes um die im Manifest formulierte
Zielvorstellung einer »Assoziation, worin die freie
Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie
Entwicklung aller« ist (91; 4/482).

Der Brite John Peter NeTTL veroffentlichte 1966
eine Luxemburg-Biographie, in der er ihr Leben in
die Geschichte der Sozialdemokratie des Konigreichs
Polen und Litauens (SDKPiL) und ihrer polnisch-
judischen »peer group« (1967, 47) einbettet und ihre
politische Prigung zwischen der russischen, polni-
schen und deutschen Sozialdemokratie beschreibt.
Nettl will ein »einigermaflen abgerundetes Bild«
LUXEMBURGS als einer »lebendigen und aktiven Per-
sonlichkeit« (32) zeichnen; er zeigt sie als »selbstin-
dige politische Denkerin« (29), deren Schriften und
Reden zuallererst gegen die »Selbstzufriedenheit und
Unbeweglichkeit der deutschen Sozialdemokratie«
der Zweiten Internationale gerichtet waren (53). In
Luxemburgs Ideen als denen einer »ungestiimen
Fraux, einer »ewigen Fremden, die vielen Sozialismen
angehorte und keinem« (747), seien »auf einmalige
Weise vollkommene Treue zum dialektischen Mate-
rialismus [...] mit einem uneingeschrinkten Bekennt-
nis zu den humanistischen, befreienden Aspekten der
revolutioniren Demokratien« vereinigt (792f).

2. Mit einer dreibindigen Edition der Politischen
Schriften LuxemBURGS (Frankfurt/M 1966-68) bot
Ossip K. FLEcHTHEIM der Rezeption neues Material.
In der Einfithrung zu Bd. 1 schreibt er, als »Huma-
nistin und Kriegsgegnerin« (1966, 5) habe sie ver-
sucht, »einen dritten Weg zu finden zwischen dem
Terrorismus der biirgerlichen Revolution und dem
Opportunismus der Revisionisten« (27). Gleichsam
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zwischen den Zeiten lebend habe sie — »eines der
nicht sehr hiufigen Originalgenies des deutschen
Marxismus« — in ihrem Wirken »das Gegeneinander
von Reform und Revolution, von Krieg und Frieden,
von Gewalt und Humanitit« gespiegelt (34). Flecht-
heims Darstellung, wonach ihr Ringen um eine Syn-
these ohne »glatte Losung« (ebd.) blieb, sie voller
Ilusionen und Irrtiimer war, auf die »Schopferkraft
und Wiirde der Masse« vertraute, eine »Riickkehr
zum revolutiondren Urkommunismus des Manifes-
tes« (35) forderte und in all dem die »humanistisch-
demokratisch-libertiren Momente im Sozialismus«
(43) verkorperte, verlieh ihr bei nach politischer
Orientierung Suchenden eine eigene Anziehungs-
kraft. Flechtheim selbst hoffte mit Blick auf das
»sozialistisch-proletarische Klassenbewusstsein« in
Italien, Frankreich und England und die »Demo-
kratisierung der kommunistischen Bewegung«, dass
sich »neue Kampfformen der Massenaktion bilden,
die auf friedlich-evolutionir-gesetzlichem Wege zur
Entfaltung der Planwirtschaft und Nationalisierung,
zu Mitbestimmung und Demokratisierung der Bil-
dung fihren« (41).

Susanne HirLmann stellte 1970 Schriften zur Theorie
der Spontaneitit von Luxemburg zusammen, wobei
sie im Nachwort die Verbindung »Masse — Mehrheit —
Demokratie« als »Ausgangspunkt ihrer Theorie«
heraushebt (235). Jirgen HentzE folgte 1971 mit
Ubersetzungen von auf Polnisch verfassten Schriften
unter dem Titel Internationalismus und Klassenkampf,
mit denen ihr Wirken, so Hentze einleitend, in der
»polnischen Sozialdemokratie als Teil ihres gesamten
politischen Handelns« zuganglich gemacht und eine
Anniherung an die »polnische Frage« ermoglicht
werden soll (18). Die in der DDR herausgegebene
fiinfbindige Werkausgabe (GW, 1970-75) und spater
die funfbindige Briefedition (GB, 1982-84) erweiter-
ten die Materialbasis der Rezeption.

In TItalien, wo das gesellschaftliche Klima eine
Hegemonie der Linkskrifte zu ermoglichen schien,
weckten die von LUXEMBURG aufgeworfenen Fragen
der Revolutionstheorie und der Organisation beson-
deres Interesse. 1967 prisentierte Lelio Basso seine
Studie Rosa Luxemburgs Dialektik der Revolution
(dt. 1969), in der er als Schliissel ihrer revolutionaren
Strategie die »Erneuerung der dialektischen Einheit
von Tageskampf und revolutiondrem Endziel« (54)
herausarbeitet. Diese erscheint ihm bedeutsam im
»gleichzeitigen« Kampf gegen »den Opportunismus
und den Revisionismus [...], die die Mehrheit des
westlichen Proletariats in die vollige Kapitulation
gebracht haben, sowie gegen den pseudomarxis-
tischen Extremismus, der die notwendigen Ver-
mittlungen ignoriert und die totale Revolution >hier
und heute< will« (148). In Frankreich, wo ebenfalls
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eine linke Hegemonie moglich schien, fithrt Gilbert
Bapia die Arbeiten LUXEMBURGS mit Le Spartakisme
(1967), das sich auf deren »letzte Jahre« konzentriert,
in die politische Debatte ein. Spiter stellt er heraus,
dass Luxemburg die bolschewistische Revolution
befirwortete, jedoch in der Agrarfrage, der Frage des
nationalen Selbstbestimmungsrechts und beim »Pro-
blem von Freiheit und Demokratie« eine »tiefgrei-
fende politische Divergenz« mit LENIN bestanden
habe (1974, 202f). Die »Diktatur des Proletariats« sei
fiir sie dann »sozialistische Demokratie«, wenn sie
»von den groflen Massen ausgeiibt [wird], das heifit:
von der gesamten Klasse, nicht von einer Handvoll
Revolutiondre« (203). Gleichwohl erhirtet Bapra
1975 in seiner Biographie der »journaliste, polémiste,
révolutionnaire« seine Ansicht, dass ihre Gegner-
schaft zu LENIN keine grundsitzliche theoretische
Frontstellung war, sondern eine auf die genannten
Fragen konzentrierte Auseinandersetzung (325f). In
der Frage nach den emanzipatorischen Subjekt- und
Aktionsformen fand eine anarcho-kommunistische
Rezeption der LUXEMBURGschen »spontanéité révo-
lutionnaire« statt, so zeitweilig in Frankreich, als die
»Arbeiterklasse und ganz besonders der >jugendliche«
Flugel aus sich heraus auf der Suche nach eigenen
Kampfmitteln« war (GUERIN 1971, 89).

Die Initiative zur internationalen Zusammenfiih-
rung der verschiedenen Lesarten ging von Basso aus,
der in den Ausfihrungen zur »konkreten Totalitit«
und zu »Modalititen des revolutiondren Prozesses«
eine wesentliche Erweiterung marxistischen Den-
kens sieht (1974, 21). Fur LuxeMBURG hitten die
»widerspriichlichen Tendenzen der kapitalistischen
Entwicklung stets die Koprasenz der widerspriich-
lichen Notwendigkeiten« eingeschlossen, was die
Arbeiterklasse vor die Aufgabe stelle, sich »zwi-
schen der Totalitit, d.h. dem Endziel, und dem rein
reformistischen Empirismus, der die Unterwerfung
unter die Integrationslogik des Systems impliziert«,
zu bewegen (37). Luxemburgs Beitrag zur Bezie-
hung zwischen Sozialismus und Demokratie sei von
»bleibender Bedeutung«, da sie den Sozialismus als
»Umkehrung der gegenwirtigen Verhiltnisse zwi-
schen herrschendem Produkt und beherrschtem
Produzenten und als Eroberung der Kontrolle des
kollektiven gesellschaftlichen Prozesses durch die
Arbeiter« auffasst (40). Johannes Acnori (1974)
interessiert sich fur die Bedeutung ihres Denkens
»jenseits und auflerhalb des Leninismus« (274) und
fragt nach der »Ubereinstimmung ihrer theoretischen
Ergebnisse mit den Erfahrungen aus dem gegenwir-
tigen Kampf« (276).

Das Projekt Krassenanaryse (PKA) rekonstru-
iert in Rosa Luxemburg. Die Krise des Marxismus
(1975) den »Vermittlungszusammenhang zwischen
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LuxeEMBURGS Verstindnis und Interpretation des
wissenschaftlichen Sozialismus, ihrer Analyse der
Klassenverhiltnisse und ihrer Grundkonzeption
revolutiondrer Taktik« (8). Luxemburgs Instrumen-
talisierung durch »linke Sozialdemokraten« oder
»Sektierer« abwehrend, kritisiert das PKA auch die
von Kommunisten vorgenommene »Zerfledderung
der theoretisch-politischen Auffassung Luxemburgs
in einzelne zusammenhanglose Seiten«, die allein auf
die »weltgeschichtliche Totenbeschworung zur Wie-
derentdeckung des Geistes der Revolution« abziele
(ebd.).

Jacek Ossowskr (1971) misst LUXEMBURG mit ihrer
These vom »Selbstzentralismus« und der »Theorie
von der Organisation als Prozess« einen LENIN iiber-
ragenden Rang bei (54). Giselher ScHMIDT betont,
dass LUXEMBURG mit ihrem »Bekenntnis zu dem
Prinzip der Meinungs- und Gewissensfreiheit« und
dem »Gedanken, dass der Mensch das Maf} aller
Dinge« sei, der »freiheitlichen Demokratie niher als
dem Totalitarismus« stehe (1971, 141). Wahrend eine
1977 in Frankfurt/Main angenommene Dissertation
sich gegen den »undogmatischen<, nur auf den allge-
meinen Idealen fuflenden Sozialismus« wendet und
Luxemburgs Satz »Die Freiheit ist immer die Frei-
heit der Andersdenkenden« als blofle » Anmerkung
am Rand« abtut (v.Murtus 1978, 8), sicht Norman
Geras in LUXEMBURG eine »Vorkiampferin fiir einen
emanzipatorischen Sozialismus« und fir die »Frei-
heit fiir eine Vielfalt von Tendenzen und Parteien
innerhalb der Diktatur des Proletariats« (1979/1996,
160). Oskar NEeGT schreibt 1976 kimpferisch: »Die
grofle Liige der Gegenwart lautet: Freiheit statt
Sozialismus.« (595) Denn die historische Einsicht
zeige, »dass der Kapitalismus auf lange Sicht mit Frei-
heit, menschlicher Wiirde und Demokratie nicht ver-
einbar ist« (ebd.). Daher: »Keine Demokratie ohne
Sozialismus, kein Sozialismus ohne Demokratie«
(ebd.). Er erinnert an die Facetten ihrer bekannten
Worte: »Den kategorischen Imperativ jeder sozialis-
tischen Demokratie, >worin die freie Entwicklung
eines jeden die Bedingung fiir die freie Entwicklung
aller ist¢, hat Rosa LuxeEMBURG formuliert: >Freiheit
nur fiir die Anhinger der Regierung, nur fur die Mit-
glieder einer Partei — mogen sie noch so zahlreich
sein — ist keine Freiheit. Freiheit ist immer Freiheit
der Andersdenkenden. Nicht wegen des Fanatismus
der >Gerechtigkeit, sondern weil all das Belebende,
Heilsame und Reinigende der politischen Freiheit
an diesem Wesen hingt«.« (609; Zitat korrigiert nach
GW 4,359, Anm. 3)

3. In den 1980er Jahren wurden auflerhalb der Lin-
der des Staatssozialismus — neben einer Arbeit tiber
die Beziehung LuxemBURGs zu Paul Levi (Quack
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1986) und feministischen Diskussionen ihres Den-
kens und ihrer politischen Praxis (DUNAYEVSKAYA
1981), ihrer Imperialismus-Theorie (v.WERLHOF/
Mies/BENNHOLDT-THOMSEN 1983), ihrer Kritik von
Gewalt (NEustss 1985), ihrer Politik der Frauen
(FHauc 1988) - v.a. Popularisierungen veroffentlicht.
Die Geschichte der Rosa L. von Frederik HETMANN
erschien zwischen 1976 und 1987 in sechs Auflagen
und fihrte viele Jugendliche an LuxemBURG heran.
Der Luxemburg-Film von Margarethe von TroTTA
(1986) zeichnet ein sympathisches Bild der Revolu-
tiondrin und »Schwierigkeiten«, mit ihr »umzuge-
hen« (ScHMIEDERER 1986, 42). Die Unabgeschlos-
senheit ihrer Weltanschauung positiv begreifend,
erschlossen sich undogmatische Linke eine »Utopie
des Sozialismus«, die, da der »realexistierende Man-
gelsozialismus« hier gar nichts helfe, von »der hiesi-
gen Gesellschaft« ausgehen miisse (ebd.).

Im September 1980 griindete sich — initiiert von
Narihiko Ito und unterstiitzt von Bapia, Claudie
WEeILL, Theo Pinkus, Iréne PerrT, Michael Lowy
und Feliks TycH — in Ziirich die Internationale Rosa-
Luxemburg-Gesellschaft mit dem Ziel, ein Netz-
werk von Wissenschaftlern zu schaffen, um »1. die
Forschungsergebnisse und Meinungen tber Rosa
LuxeEMBURG frei auszutauschen, 2. die Demokrati-
sierung des realexistierenden Sozialismus zu fordern,
3. die kritischen Standpunkte gegeniiber dem kapi-
talistischen System festzustellen und 4. den Kalten
Krieg in der Wissenschaft zu iiberwinden« (ITo 2002,
12). Die Gesellschaft richtet an wechselnden Orten
internationale Tagungen aus, so etwa 1994 ihre 6.
Tagung in Peking unter dem Motto Die Freiheit der
Andersdenkenden (vgl. BERGMANN/ROJAHN/WEBER
1995). Yin Xuyi fasst dort vor dem Hintergrund der
Situation in China die »Freiheit der Andersdenken-
den« als eine »theoretisch unexakte« Aussage auf,
mit der die »Meinung der Minderheit toleriert und
geschiitzt werden« solle, hinter der aber keine klare
Definition der »Begriffe >Gegner< und >Andersden-
kender« stehe (ebd., 109). ZHOU Maoyong hinge-
gen interpretiert die Formulierung als die »philoso-
phische Grundlage und die Garantie des intensiven,
politisch aktiven Lebens der Massen« (ebd., 112). Es
sei »eine philosophische These; in der Praxis, beson-
ders im politischen Leben verlangte Rosa Luxem-
BURG niemals eine uneingeschrinkte Freiheit« (ebd.).
Als »herausragende undogmatische Marxistin« habe
sie die Demokratie »radikaler« aufgefasst als »all
das, was heute in der Welt praktiziert wird« (113).
Aus Sicht von Tibor SzaBé hat die »russische und
osteuropaische Form des Sozialismus« (ebd., 127)
die historische Erfahrung vermittelt, dass die »Dik-
tatur des Proletariats fiir die Errichtung einer neuen
Gesellschaft nicht ausreicht«, vielmehr sei es »ohne
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die aktive, spontane Teilnahme der Massen am politi-
schen Entscheidungsprozess nicht moglich [...], eine
demokratische Gesellschaft zu errichten« (130). —
Weitere Tagungen wurden von Theodor BERGMANN
und Wolfgang HarsLE (1997) und spiter auch von
Annelies LascHrTza, ITO, Stefan HocHsTaDT und
Ottokar LuBaN in Sammelbanden (2002, 2007 u.
2010) dokumentiert und konnen als Versuche einer
Selbstverstindigung innerhalb der in der Globalisie-
rung verbundenen und zugleich regional segmentier-
ten Luxemburg-Forschung gelesen werden. Im Band
China entdeckt Luxemburg (2007), iber die Tagung
in Guangzhou 2004, sind die Diskussionen um die
Demokratievorstellungen LuxeMBURGS im Vergleich
mit den Konzepten der KPCh zur »innerparteilichen
Demokratie« und zur »sozialistischen Demokratie
im Staate« von besonderem Interesse.

4. Der Einbezug Antonio Gramscrs gab der Rezep-
tionsgeschichte eine Wendung, die sich in der 1985
in Hamburg durchgefiihrten Konferenz tber den
Beitrag von LUXEMBURG und GRAMSCI zum marxis-
tischen Denken spiegelt (vgl. Die Linie, 1989). Eine
Formulierung von Peter WE1ss aufgreifend, stellte die
im Kreis der Zeitschrift Das Argument begonnene
Ausarbeitung der »Linie LUXEMBURG-GRAMSCI«
zwel in den Denktraditionen der italienischen bzw.
deutschen Linken jeweils an den Rand gedringte
Kopfe in einen Zusammenhang. Ganz im Sinne der
von WErss benannten »Voraussetzung: Aufklirung
der historischen Fehler — die lebendige kritische Wis-
senschaft, Ablehnung jeglicher Illusionsbildungen,
Idealismen, Mystifikationen« (1981, 608) ging von
beiden, die sowohl Theoretiker als auch Parteifunkti-
onire waren, in der Zusammenschau eine belebende
Kraft fir die ansonsten weithin in Lagern erstarrte
Diskussion gesellschaftlicher Umwilzung aus. Diese
Sichtweise zielt auf die Erringung gesellschaftlicher
Hegemonie in der zu tiberwindenden Herrschafts-
ordnung und die Ausweitung der Selbsttitigkeit der
unterdriickten Menschen. LuxemMBURG habe den
Staat aus der »Perspektive seines Absterbens« analy-
siert und damit der Partei die Aufgabe gestellt, »nicht
ein Ganzes werden zu wollen (das fithrt zum Stali-
nismus), sondern die Parteiexistenz durch Dezentra-
lisierung/Abbau des Staates aufzuheben« (ELFFER-
DING 1989, 138).

5. Indem 1988/89 Teile der DDR-Opposition das
LuxeMBURG-Motto »Freiheit ist immer Freiheit der
Andersdenkenden« aufgriffen und zur Berufungsin-
stanz ihrer Kritik machten, verband sich der Name der
Griinderin der KPD mit dem Ende des DDR-Staats-
sozialismus. Die an die SED gebundene Luxemburg-
Rezeption wandelte sich nachholend und wurde zu
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einem Bestandteil des Transformationsprozesses zur
PDS. Lascurrza gab 1990 die bereits in GW 4 ent-
haltene Schrift Zur russischen Revolution erstmals
separat heraus, um die » Auseinandersetzung mit der
entsetzlichen Verletzung demokratischer Prinzipien
bis in die jingste Vergangenheit [zu] unterstitzen
und die Richtung der kritischen Uberwindung eige-
ner Interpretationsschwichen an[zu]zeigen« (32).
Der mit der offiziellen Lesart in der DDR verbun-
dene Umgang mit LUXEMBURG habe gezeigt, dass
dort »generell nicht freimiitig und offen und ohne
diskriminierende Folgen tiber theoretische Probleme
wie das Verhiltnis von Partei, Klasse, Masse, Spon-
taneitit und Bewusstsein, Reform und Revolution,
Demokratie und Sozialismus diskutiert wurde und
kontroverse Meinungen keine Toleranz erwarten
durfen« (1991, 452).

Uber die Selbstkritik der SED hinaus wurde Luxem-
BURG zum Orientierungspunkt fiir die Linke insge-
samt. In der Phase der Etablierung der PDS erfolgte
neben den programmatischen Erklirungen eine Aus-
einandersetzung, die bes. das Verhiltnis von Demo-
kratie und Sozialismus betraf. Diese Suchbewegung
umfasste Positionen, die »sozialistische Demokratie«
als »Herrschaft der ganzen revolutioniren Klasse als
einer groflen Mehrheit und nicht einer Stellvertreter-
gruppe« definieren (B1err 1991, 87).

Die klare Frontstellung LUXEMBURGS gegen den
Reformismus der Sozialdemokratie, ihr konsequen-
ter Antimilitarismus, aber v.a. ihre Bejahung der rus-
sischen Oktoberrevolution sowie ihre Rolle bei der
KPD-Griindung blieben auch nach 1989/90 ein Sta-
chel fiir die Sozialdemokratie. Willy BRANDT nennt
LuxeMBURG 1989 eine »radikale Sozialistin«, der
allerdings wihrend der Novemberrevolution 1918
»kein wirklichkeitsnahes Programm« zur Verfigung
gestanden habe. Stattdessen habe sie ihr »mangelndes
Realititsbewusstsein« durch eine »aggressive Spra-
che« kompensiert (352). Zugleich rechnet BRANDT
ihr positiv an, dass sie sich dem »spezifisch russi-
schen Revolutionsmodell« nicht habe unterwerfen
wollen; auch misse ihrer »Vorstellung von Sozialis-
mus« eine »ethische Dimension« zugebilligt werden
(ebd.). Eine >Riickkehr< LuxeMBURGS in die SPD
nach der Art von Paul Levr hielt BRANDT fiir unmog-
lich; er bezeichnet sie als »tragische Gestalt einer lei-
denschaftlichen europiischen Revolutionirin« (357).
Der Gewerkschaftshistoriker Manfred SCHARRER
liest ihr Plidoyer fiir »sozialistische Demokratie«
als »heilloses begriffliches Verwirrspiel«, weshalb sie
sich nicht als »Vorbild fiir eine demokratische Sozia-
listin« eigne (1991, 474).

Es gab Ost-West-Unterschiede innerhalb der SPD:
Helga GrReBING (West) spricht LUXEMBURG ein »his-
torisches Projekt der Erziehung des Menschenge-
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schlechts zu Freiheit und Solidaritit« zu (1991, 71).
Wolfgang Tuierse (Ost) spricht von der »Aktuali-
tit« LUXEMBURGS, »wenn es um — zunichst unor-
ganisierte — Massenaktivititen geht«, und sieht in
threm Wirken ein »ausgesprochen aktivistisches und
aktivierendes Element« (1992, 7). Er warnt zugleich
davor, »sie nun zur lupenreinen Sozialdemokratin
zu erkliren, alle Differenzen und Probleme wegzu-
waschen und womoglich ihren letzten politischen
Schritt, die Mitgrindung der KPD als vernachlissi-
genswerten Irrtum zu behandeln« (ebd.), betrachtet
sie aber als »Schliisselfigur«, »die in Deutschland den
Versuch eines »dritten Weges< zwischen bolschewis-
tischem Zentralismus und sozialdemokratischem
Reformismus anstrebte« (12). GREBING verneint
im Zusammenhang mit den Diskussionen um ein
Luxemburg-Denkmal in Berlin alle Aktualitit (2000,
26). Bernd FAULENBACH rit zur lediglich »histori-
schen Beschiftigung mit Rosa LuxeMBURG und ihrer
Zeit« (2003, 87).

Die organisatorische Sammlung der in der DDR
sozialisierten Linken und die politische Offnung in
die alte BRD hatte in den frithen 1990er Jahren eine
Wiederbesinnung auf LuxeMBURG zur Folge, die mit
Tendenzen zur Idolisierung und Romantisierung ein-
herging (zur Kritik vgl. GRIEGER 1994). International
wurden wohlwollende Biographien veroffentlicht, so
von Richard ABrarawm (1989), Elzbieta ETTINGER
(1986, dt. 1990), Max Garro (1992, dt. 1993) und
Anna BisceGriE und Dario Renzr (1997). Auch
LascHrTza legte 1996 eine neue Biographie vor. Mit
den Arbeiten von Carlo Crirra (Rosa Luxemburg.
Dalla storia alla memoria, 1993) und Virve MANNI-
NEN (Sozialismus oder Barbarei? Der revolutiondre
Sozialismus von Rosa Luxemburg 1899-1919, 1996)
erfolgte eine inhaltliche Neuaneignung.

Dass sich die parteinahe Stiftung der PDS 1999 ent-
schloss, sich den Namen Rosa-Luxemburg-Stiftung
zu geben, signalisierte ebenso Aufbruch wie Tra-
dition und Entschlossenheit, als nihme sie Luxem-
BURGS Diagnose von 1917 als Programm: Der Grund
fiur den Zusammenbruch ist zu ermitteln, »die poli-
tischen Wurzeln des Biirokratismus und der ganzen
Entartung der Demokratie in der alten Partei aufzu-
decken und an sie die Axt zu legen« (GW 4, 272f).

Die marxistische Theoriezeitschrift New Left
Review grundete sich 2000 neu und lieff auch die
Zahlung mit Heft 1 neu beginnen. Im Editorial zieht
Perry ANDERSON Bilanz tiber vier Jahrzehnte und die
Zeit, in der ein linkes Organ groff wurde. Er berich-
tet von der Austrocknung marxistischer Tradition,
aber erinnert auch an das »theoretische Fieber«, das
nach StavLins Tod ausgebrochen war. Unter den neu
entdeckten alternativen Traditionen eines revolutio-
niren Marxismus stand an erster Stelle die luxem-
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burgistische: »Alternative strands of a revolutionary
Marxism linked to mass politics — Luxemburgist,
Trotskyist, Maoist, Council Communist — started to
circulate.« (3)

6. Die Veroffentlichung von Einzelschriften und Text-
sammlungen auf Englisch, Franzosisch, Italienisch,
Spanisch, Portugiesisch, Russisch, Japanisch und
Chinesisch beforderten die internationale Verbrei-
tung des LuxEMBURGschen Denkens. Einfithrungen
z.B. von Jorn ScHUTRUMPF (2006), Harry HARMER
(2008), Dietmar DaTa (2010) und Jason SCHULMAN
(2013) werben fur ihr Werk. Im Vorgriff auf GW 6
(2014) hat Holger Porrrt weitgehend unbekannte
Texte aus dem Polnischen iibersetzt und unter den
Titeln Das unabhingige Polen und die Arbeiterfrage
(2011) und Nationalititenfrage und Autonomie
(2012) veroffentlicht. Peter Hupis begann 2013 mit
einer 14-bindigen englischen Gesamtausgabe.

Die Demokratiefrage ist in der Rezeption unver-
mindert von Belang. LuBaN sieht bei LUXEMBURG ein
»basisdemokratisches Konzept der proletarischen
Massenbewegung« (2008, 19), das sich auch in ihrem
eindeutigen »Bekenntnis zum Mehrheitsprinzip im
Ritesystem« ausdriicke. Uberhaupt sei ihr sozialis-
tisches Demokratieverstindnis »auf die Freiheit des
Einzelnen orientiert und setzt durch die politische
Machteroberung der Mehrheit der Arbeiterklasse
gesicherte demokratische Verhiltnisse voraus« (24).

Neu stellt sich die Frage Sozialreform oder Revo-
Iution?, fir deren Beantwortung LUXEMBURG frei-
lich keinen »Generalschliissel« bereithalt (WaGNER
2002, 177). Frigga HauG nimmt ihr »Konzept revo-
lutionidrer Realpolitik« auf: »Im Bestehenden Politik
zu machen, politisch handlungsfihig zu sein in der
Perspektive einer groflen Verinderung« (1995, 88),
erfordere den »Kampf um die Hegemonie im Volk«
(93); dies wiederum bediirfe der »wissenschaftlichen
Analyse«, des »genauen Studiums der Bewegungen
in der Gesellschaft« wie auch der »Presse/Offent-
lichkeit«, um »Wissen und Informationen ber
reale Entwicklungen so zu verbreiten, dass begrei-
fendes Erkennen als selbsttitiger Prozess moglich
wird« (95). Haug erweiterte ihre Vortrige auf den
Konferenzen der Internationalen Rosa-Luxemburg-
Gesellschaft in dem Buch Rosa Luxemburg und die
Kunst der Politik (2007). Im Vorwort zur spanischen
Ubersetzung hebt Montserrat GALCERAN (2013) als
Besonderheit an Hauags Buch hervor, dass Luxem-
BURG hier von »feministischem Standpunkt, vom
sozialistischen, von dem einer marxistischen Intel-
lektuellen« aktualisiert werde; es sei »keine blof3
historiographische, noch biographische Studie tiber
Luxemburg, sondern eine Diskussion mit ihr iiber
einige wichtige Fragen aktueller Politik« (6). In dem
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Projekt Vier-in-einem-Perspektive (2008) baut Haug
drei Dimensionen LUXEMBURGschen Denkens weiter
aus: die Dialektik von Nah- und Fernziel, ithren Vor-
schlag, unterschiedliche Bereiche in Verkniipfung zu
denken und entsprechende politische Strategien zu
verfolgen, vermittelt mit ihrer »revolutioniren Real-
politik«. Dieser Ansatz fand mit den Sammelbanden
von Michael Brit (Radikale Realpolitik. Plidoyer
fiir eine andere Politik, 2009) und Helge BUTTKEREIT
(Utopische Realpolitik. Die Neue Linke in Latein-
amerika, 2011) Fortsetzung und Vertiefung.

Wolfgang Fritz HauG arbeitet die Besonderheit
LUXEMBURGscher Dialektik heraus: »Anders als
die gleichgewichtsgliubigen sozialdemokratischen
Theoretiker sieht Luxemburg glasklar die Stolper-
bewegung der unaufhebbaren Krisenhaftigkeit der
kapitalistischen Produktion, die allenfalls >wie ein
Taumelnder, durch lauter Zuviel und Zuwenig, durch
lauter Preisschwankungen und Krisen ihren Aufga-
ben gerecht wird« (GW 5, 424).« (2005, 237) Sie inte-
ressiere sich »wie Marx fiirs Nichtlinear-Plotzliche,
Unvorhergesehene (vgl. 506f u.6.), das einen Zeit-
sprung realisiert« (ebd.).

Unterm Eindruck der globalen Krise zu Beginn
des 21. Jh. gab Ingo ScumIpT (2013) — 100 Jahre
nach Erscheinen von LuxemBurGs Akkumulation
des Kapitals — einen Sammelband zur Aktualitit von
okonomischer Theorie, Imperialismuserklirung und
Klassenanalyse heraus. Ricardo BELLOFIORE ldsst
die innermarxistischen Meinungsunterschiede tiber
ithr erweitertes Reproduktionsschema und ihre ver-
meintliche Zusammenbruchsthese hinter sich und
sicht LUXEMBURG als »Wegbereiterin einer makro-
monetiren Theorie der Ausbeutung, Akkumulation
und Krise« (ebd., 47). Paul Joseph Lt Branc zufolge
finden sich bei LuxemBURG 6konomische Erklirun-
gen fur die globale Gewalt des Imperialismus und
Militarismus, die sich noch immer in den »grauen-
haften Realititen und Auswirkungen des kapitalis-
tischen Akkumulationsprozesses« zeigen (ebd., 80).
Die Erhaltung der kapitalistischen Reproduktions-
fahigkeit durch die »fortwihrende Okkupation eines
nicht-kapitalistischen Anderen« verschiebe, so Klaus
DORRE, den »analytischen Fokus von der Statik zur
Dynamik kapitalistischer Gesellschaften« (ebd., 83).
Den Zugang zu diesem Verstandnis habe LUXEMBURG
mit ihrer »systematischen Berticksichtigung nicht-
kapitalistischer Milieus« (110) geliefert. Thr Kapita-
lismusverstandnis sehe keine lineare »Totalisierung
der Marktvergesellschaftung« am Werk, sondern
erkenne eine »Hierarchie von Produktionsweisen
und Ausbeutungsformen« (111). Statt eines »naiven
Produktivkraftoptimismus« erkenne sie »den Eigen-
wert nichtkapitalistischer Produktionsweisen und
Lebensformen« an, was mit einer »Anniherung an
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ein plurales Verstindnis sozialer Antagonismen und
antikapitalistischer Bewegungen« (112) einhergehe.
Damit geraten fiir die politische Praxis »Gegenbewe-
gungen [...] prekarisierter Gruppen« auflerhalb der
organisierten sozialistischen oder gewerkschaftlichen
Arbeiterbewegung in den Blick, etwa im »globalen
Stiden« und in den »kapitalistischen Zentren« (ebd.).

Theoreme aus der Akkumulation des Kapitals fan-
den deswegen gerade auch in den BRIC-Staaten
Aufmerksamkeit. HE Ping z.B. erkennt an, dass
LuxemBURG die Kolonisierung Chinas in ihrer Dia-
lektik — Offnung nach Westen und kapitalistische
Modernisierung bei Verlust von traditionellen Struk-
turen und von Souverinititsrechten — analysiert und
damit das »Kernproblem von Chinas Modernisie-
rung im 20. Jh. herausgearbeitet« habe (2010, 45).
In Brasilien, wo einzelne Schriften wie Sozzalreform
oder Revolution?, Die Akkumulation des Kapitals
und Nationalititenfrage und Autonomie veroffent-
licht worden waren, interessierte u.a. die Verbin-
dung zwischen kapitalistischer Modernisierung in
der Landwirtschaft und Expropriierung traditionaler
Gemeinschaften, die sich politisch in der »Bewegung
der landlosen Landarbeiter« ausdriickt. Isabel Lou-
REIRO sieht in der »Verteidigung der direkten Aktion
und der Erfahrungen der Massen« (2006, 230), der
»radikalen Demokratie« (231) und des »Sozialismus
als Alternative gegen die kapitalistische Barbarei«
(234) Aspekte der von LUXEMBURG entwickelten
revolutiondren Realpolitik. Luxemburgs Aktualitit
ergibt sich fiir LOUREIRO auch aus der Vorwegnahme
der Dependenztheorie und einem erweiterten Ver-
standnis der kolonialen Ausbeutung als Aneignung
von Riumen, die »vor kurzem noch im >Naturzu-
stand< waren« und deren »natiirliche Ressourcen«
nun in ein »zukiinftiges Monopol« verwandelt wer-
den (2013, 118).

Nach dem Sieg des Neoliberalismus und dem
Offenbarwerden einer Weltwirtschaftskrise wird
LuxeMBURG zunehmend als Theoretikerin neu ent-
deckt und anerkannt. Georg FULBERTH gibt ihr in sei-
ner Marxismus-Einfihrung von 2014 eine Bedeutung
iber Marx hinaus: »Im 21. Jahrhundert werden die
in [...] Die Akkumulation des Kapitals angestellten
Rechenoperationen [...] weniger interessieren als die
in ihm enthaltene Theorie der permanenten Uberak-
kumulation. Sie ist zwar schon bei Marx angelegt, er
beschrinkte sich aber auf die zyklischen Wirtschafts-
krisen. Bei LuXEMBURG hingegen ist Uberakkumula-
tion auf Dauer gestellt und innerkapitalistisch nicht
zu beseitigen. Die gesamte Geschichte des 20. Jahr-
hunderts und auch die Finanz- und Wirtschaftskrisen
seit 2007 erscheinen wie ein Beleg dieser Behauptung.
Wer sie historisch nachzeichnet, findet alles, was beil
Luxemburg dargelegt ist: Waren- und Kapitalexport,
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Kriege, Imperialismus. Dass Kapitalmassen, die nicht
mehr in der Produktion investiert werden, eine virtu-
elle Welt generieren und dort zeitweilige Entlastung
mit anschliefendem Crash hervorrufen wiirden — die
Herrschaft der Finanzmairkte [ist] mit threr Theorie
erklarbar.« (2.A., 2015, 41) FoLBERTH fahrt fort: »Mit
Rosa LUXEMBURG ist folgende Frage erstmals explizit
gestellt: Kann fiir den akkumulierten Mehrwert im
Kapitalismus ausreichende Nachfrage ohne interna-
tionale Expansion und ohne militirische Destruktion
geschaffen werden? Die Antwort von Rosa Luxem-
burg ist eindeutig: nein. Historisch hat sie bis heute
Recht behalten.« (43)

B1BLIOGRAPHIE: J.AGNOLI, »Rosa Luxemburg heute«, in:
Pozzoli 1974, 271-79; P.ANDERSON, »Renewals. Editorial«,
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